n Gol 
N A 


Aug . h CIA 


Erwin ven Behn (Halli) 
Geſchichte 
der 


dem ruſſiſchen Kaiſerthum einverleibten 


IF deulſchen Dflfeeprovinzen 


* bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit demſelben 


von 


A. v. Richter, 


Dr. phil, ruff. taiſerl. wirft. Staatsrath und mehrerer Orden Ritter. 


4 
u12 


te 
1 N \ 
7 Theil I. ) 
N Die Zeiten der reingermaniſchen Entwickelung. ö 
1 1158 13562. 
| ’ — 
u Dar 
u. Vaud. 
Die Blüthe und der Anfang des Verfalls 1347 — 1494. 
Die Kirchenreform und die Auflöſung 1494 — 1562. 
* Mit einer Karte, Beilagen und einer ſynchroniſtiſchen Tabelle. 


—— — . — — 


Riga, 
Verlag von Nicolai Kymmel's Buchhandlung. 
£ 1858. \ 


Der Druck wird geſtattet, 
mit der Anweiſung, nach Vollendung deſſelben die geſetzliche Anzahl von Exemplaren 


an das Rigaſche Ceuſur-Comité einzuliefern. Riga, am 30. November 1857. 


Staatsrath Dr. C. E. Napiersky, 
Conſor. 


Inhaltsanzeige. 


Vierter Abſchnitt. 
Dritter Zeitraum. 

Sieg der Ordensmacht über die biſchöſliche in Livland und Verfall des 
Deutſchordens, von der Erwerbung Eſthlands bis zur Regierung Wollhers 
von Plettenberg. 

Vom Jahre 1347-1404. 


Kapitel l. Seite 
Auswärtige Verhältniſſe, Kriege mit Polen und Litthauen bis zum Frieden mit 
Thorn (1411) * rn 


. EE — 
Kapitel 11. 

: Aeußerer und innerer Verfall des l . mit Polen und Ruſſen 

N r 


e 
Kapitel III. 
Kämpfe der Ordensgewalt in Livland mit der biſchöflichen und der Stadt Riga 
bis zum Tode des Erzbiſchofs Henning Scharfenberg 13471447. 30. 
Kapitel IV. 
Streitigkeiten zwiſchen dem Orden, der Geiſtlichkeit und der Stadt Riga, ſeit 


der Wahl Sylveſter Stodeweſchers bis zur ran Wolthers von ar 
tenberg 1448—1494 . 


A 


0 a 2 8 . 
Kapitel V. 


Geſchichte des Handels und der durch denſelben bedingten 8 der Oſt⸗ 
ſeelande zu Skandinavien und zu Rußland 


> 8 75. 
Kapitel VI. 
Kirchliche und weltliche N der Stifter. 


Die mn das Nitter- 
und Landrecht a; 


m = . „5 
Kapitel VII. 5 
Verhältniſſe der Städte . - - 


153. 


Fünfter Abſchnitt. 


Vierter Zeitraum. 
Verfall und Sturz des Ordensſlaals und der biſchöſlichen Regierung. 
Vom Jahre 14941362. 


Kapitel I. Seite 
Auswärtige Beziehungen unter der Regierung des Ordensmeiſters Walther von 
Plettenberg. Krieg mit Rußland. 1494 — 15) 223k. 
Kapitel I. 
Innerer Verfall des Deutſchordens und Säculariſation deſſelben in Preußen, 
1509 1525 0. 


Kapitel m. 
Innere und vorzüglich kirchliche Verhältniſſe unter der Regierung des Ordens- 


meiſters Walther von Plettenberg. Reformation. 14941535. 251. 
Kapitel IV. . 
ö Regierung der Nachfolger Plettenbergs bis zum allendlichen Siege der Refor— 
r mation in Livland und dem Poswoler Frieden, 1535— 1557. 290. 
a) Kapitel v. 
Sturz des Ordens und der 2 nn bis zur — des 
Landes, bis 152 / — rg, 
"Sayiter u. 
Die ſtändiſche Verfaſſung, das Ritter» und i. Sitten des Adels und der 
übrigen Landbewohner . „eee eo 
Kapitel u. 
Das Städteweſens „ ee 
9 Kapitel vn. 
4 „ an a DT sale ee Pure ; |. A 
Beilage J. 
Annoch beſtehende herrmeiſterliche Familien Kur⸗, Liv- und Eſthlands und Oeſels 485. 
Beilage I. 
Belege zu den Burgen und Städten der Karte Nr. 2 4597. 


Synchroniſtiſche Tabelle der livländiſchen Landesregenten bis zum Untergange des 
Ordensſtaates und der Bisthümer. 


Vierter Abſchnitt. 
Dritter Zeitraum. 
Sieg der Drdensmacht über die biſchöſliche in Liy⸗ 
(and und Verfall des Deutſchordens. Von der Er⸗ 


werbung Eſthlands bis zur Regierung Wollers von 
Plettenberg. 


Vom Jahre 1347 1491. 


Kapitel I. 
Auswärtige Verhältuiſſe: Kriege mit Polen und Litthauen bis 
zum Frieden zu Thorn (1411). 


Die Kriegsgeſchichte, ſo wie überhaupt die auswärtigen Beziehungen 
des Ordens in Livland ſind in dieſem Zeitraume mit denen ſeines Haupt- 
ſtamms in Preußen aufs engſte verflochten. Je mehr Polen, Litthauen 
und vorzuͤglich Rußland zu einheitlichen Staaten erſtarkten, deſto mehr 
wurden die von ihnen bisher vereinzelt und ohne Erfolg gegen die Nit- 
ter vollführten Raubzuͤge zu planmäßig mit großen Streitkräften geführ⸗ 
ten und von mehr oder weniger geſchickten Unterhandlungen durchwebten 
Kriegen; deſto gefährlicher ward die Lage des Ordens. Zuerſt ſiegreich 
und angriffsweiſe gegen die heidniſchen Litthauer dem mittelaltrig-katho⸗ 
liſchen Brauche gemäß verfahrend, wurde er gerade durch die ihm ſchein— 
bar gunſtige Chriſtianiſirung Litthauens und die daraus folgende Verbin— 
dung deſſelben mit Polen in die Defenſive gedrängt, zum Theil, wie wir 
ſehen werden, durch eigne Schuld. 

Der unglückliche Ausgang dieſer Kämpfe und der gleichzeitig zuneh— 
mende innere Verfall des Ordens in Preußen hatten auch auf die Ge: 
ſchicke deſſelben in Livland einen bedeutenden Einfluß und mußten die 
Bande zwiſchen dem livländiſchen Orden und feinem Hauptſtamm in Preu⸗ 


ßen allmaälig lockern. Da das Sinken des Deutſchordens ſchon von 
Tb. I. Bd. II. 1 
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Voigt in feiner Geſchichte Preußens meiſterhaft und mit großer Aus⸗ 
führlichkeit, obwohl nicht ganz ohne parteiliche Vorliebe für denſelben, 
dargeſtellt worden iſt, ſo werden wir uns auf die wichtigſten und mit der 
Geſchichte unſerer Oſtſeelande in unmittelbarer Verbindung ſtehenden 
Thatſachen beſchraͤnken. Die livländiſchen Annaliſten für dieſen Zeitraum, 
ſelbſt die wichtigſten, ſind leider ſehr dürftig. Am kürzeſten iſt Rüſſow, 
ausführlicher Hiärn, aber auch er muß mit Kelch, obwohl einem viel 
ſpätern Schriftſteller, verglichen werden. Nyenſtädt hat die ganze Zeit 
von 12721394, einige Andeutungen über Eberhard von Monheim ab- 
gerechnet, überſprungen 75 f 

Während der erſten ſechzig Jahre dieſes Zeitraums errang der 
Deutſchorden noch bedeutende Erfolge. Unter des Hochmeiſters Winrichs 
von Kniprode kriegeriſcher und ruhmvoller Regierung (1851-1882) 
wurden die nachbarlichen Heiden unabläßlich bekämpft und der Orden 
erſtieg den höchſten Gipfel ſeiner Macht. Schon im Jahre 1351 fingen 
die Kriegszüge an. Im Jahre 1362 verwüftete Winrich Samayten und 
zerſtörte die Burg Kaune. Im folgenden Jahre vom Pfalzgrafen Ru⸗ 
precht vom Rhein, vielen angeſehenen deutſchen Rittern und einem liv- 
ländiſchen Heere unter dem Meiſter Arnold von Vietinghof unter⸗ 
ſtützt, eroberte er die Burg Nowogrod am Narews. Hiärn erzählt, daß 
auch der folgende Ordensmeiſter Wilhelm von Freimersheim 
(13651386) viele Kriegszüge nach Litthauen und Semgallen gethan 
hat, vermuthlich zur Begleitung des tapfern und durch ſeine unabläſſi⸗ 
gen kriegeriſchen Unternehmungen in ganz Europa berühmten Hochmei⸗ 
ſters. Auch gegen die öſtlichen Nachbarn, die Ruſſen, wandte Freimersheim, 
nach den ruſſiſchen Chroniken, ſeine Waffen, doch ohne beſondern Erfolg. 
Erbittert über die Ermordung einiger ihrer Landsleute an Livlands Grän⸗ 
zen in Friedenszeit, eine Angabe, durch welche die ruſſiſchen Annaliſten ge⸗ 
wöhnlich die Einfälle ihrer Landsleute in Livland motiviren, hatten die Ples- 
kauer, die ſchon im J. 1349, nach einem Zuge der Deutſchen vor Isborsk, 
eine deutſche Feſte an der Narowa eingenommen hatten?, einige deutſche 
Kaufleute als Gefangene zurückbehalten und die Dorpater einige Nowgoro⸗ 
der (im Jahre 1362). Nach in Dorpat von den Nowgoroder Bojaren 
gepflogenen Unterhandlungen waren zwar die Gefangenen ausgewechſelt 
und den Pleskauern war ein Wehrgeld ausgezahlt worden. Es entſtand 
aber ein Gränzſtreit, den ein großfürſtlicher Geſandte in Dorpat verge 
bens zu ſchlichten ſuchte. Der Ordensmeiſter verheerte nun die Umgegend 
Pleskaus, mußte ſich aber nach einundzwanzigſtündigem Aufenthalt von 
der Stadt zurückziehen. Der vom Großfürſten abgeſandte Fürft Wladi⸗ 
mir Andrejewitſch, ſein Vetter, verglich die mit einander hadernden 
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Isborsk und zum zweitenmale von Pfkow (1369), belagerten ſogar Neu⸗ 
hauſen, doch vergeblich, und ſchloſſen endlich mit dem Orden Frieden (im 
Jahre 1371). Im Jahre 1377 ſollen die beiden litthauiſchen Groß⸗ 
fürften Olgjerd und Kynſtutte, Gedemins tapfere Söhne, die Taufe 
anzunehmen verſprochen haben, ohne indeſſen Solches zu erfüllen. Olg⸗ 
jerd, der im Jahre 1377 ſtarb, ernannte, um durch Einheit das Land zu 
ftärfen, feinen Sohn Jagal zum oberſten Herzog oder Großfürſten von 
Litthauen, welchen Titel derſelbe im Jahre 1386 mit dem königlichen 
vertauſchte. Unterdeſſen drangen die Ritter ſiegreich und Alles verheerend 
bis in die Gegend zwiſchen der Narew und dem Bug, während der 
mächtige Großfuͤrſt von Moskau, Dmitri Joannowitſch, den Krieg auch 
ſeinerſeits wider Litthauen mit Erfolg erneuerte. Um Jagal von ſeinem 
Oheim Kynſtutte zu trennen, deſſen abgeſonderte Herrſchaft im nördlichen 
Theile Litthauens Jagal zu vernichten ſtrebte, ſchloß der Ordensmeiſter 
von Livland im Jahre 1380 mit Jagal, unter ausdrücklicher Ausſchlie⸗ 
ßung Kynſtuttes, einen Waffenſtillſtand? und der Hochmeiſter einen Frie⸗ 
den e, den man vor Kynſtutte geheim hielt. Im folgenden Jahre bra⸗ 
chen die preußiſchen Ritter ins ſudliche Samayten und die livländiſchen 
ins nördliche ein 7. Beide kehrten nach Verheerung des Landes ſiegreich 
zurück und von da an dauerten die verwüſtenden Kriegszuge gegen Kyn⸗ 
ſtutte unausgeſetzt fort. Andreas, nach feinem heidniſchen Namen Wi⸗ 
kund, ein Sohn Olgjerds von deſſen zweiter Gemahlin und alſo wohl 
ein Stiefbruder Jagals, längſt zur griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche bekehrt, 
neigte ſich auf Kynſtuttes Seite und wurde aus ſeinem Fürſtenthume Po⸗ 
lozk vertrieben und daſelbſt Skirgal, Jagals rechter Bruder, von dieſem 
zum Fürſten eingefegt®. Als die Einwohner von Polozk den Skirgal 
verjagten, bewog Jagal den Meiſter von Livland die Stadt zu belagern. 
Die Einwohner wollten ſich dem Meiſter, nicht aber dem verhaßten Skir⸗ 
gal ergeben. Seinem Worte treu, ſchlug der Meiſter dies Anerbieten ab, 
mußte aber die Belagerung aufheben, nachdem Jagal von Kynſtutte in 
feiner Hauptſtadt Wilna überfallen und gefangen genommen worden“. 
Skirgal wandte ſich nun an den Hochmeiſter, und verſprach nicht nur für 
ſich, ſondern auch in Jagals Namen, und mit allen ihm untergebenen 
Landen die Taufe binnen vier Jahren zu empfangen. Als aber ein preu⸗ 
ßiſch⸗livländiſches Heer ſich Litthauen näherte, entließ Kynſtutte den Ja⸗ 
gal, gab ihm ſeine Gebiete zurück und wies ihm Witebsk zum Wohnſitze 
an, nachdem Jagal ſeinem Bündniſſe mit dem Orden eidlich entſagt 
hatte. Zwiſchen Kynſtutte und dem Orden dauerte der Krieg fort. Wäh⸗ 
rend dieſer Fuͤrſt gegen Jagals Bruder, Kartebut, Fürften von Trub⸗ 
1* 
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tſchewſk in Sewerien, der ſich dem Großfürſten von Moskau unterworfen 
hatte, zog, überfiel Jagal Wilna. Auf feine Bitte erſchien ein preußiſch— 
liwländiſches Heer ihm zu Hilfe . Bei der Burg Traken, deren Jagal 
ſich ebenfalls ſchon bemächtigt hatte, trafen die Verbündeten auf Kynſtut⸗ 
tes Heere Der letztere, zu einer Unterhandlung ins feindliche Lager ge 
lockt, wurde von Jagal gefangen genommen, in Wilna in Feſſeln ge— 
ſchmiedet und in Krewe in einen Thurm geworfen, wo er nach vier Ta- 
gen erwürgt gefunden wurde . Das Ordensheer kehrte in ſeine Hei— 
math zurück. 

Jagal und fein Bruder Skirgal, Herzog von Traken, traten dem Or— 
den im J. 1382 das halbe Samayten ab und verſprachen einen vierjährigen 
Frieden, ſei es zum Danke für die geleiſtete Hülfe, ſei es weil Jagal mit 
den Herzögen von Maſovien in einem Kriege begriffen war 2. Witowt, 
Kynſtuttes Sohn, den Jagal gefangen gehalten hatte und der entflohen war, 
wandte ſich an den Orden um Hülfe. Der Hochmeiſter verwandte ſich 
bei Jagal für die Rückgabe wenigſtens eines Theiles der Beſitzungen die— 
ſes Fürſten; Jagal lehnte es ab, zugleich dem Orden wegen eines dem 
Herzoge von Maſovien bewilligten Darlehns Vorwürfe machend, ſo wie 
über Anlockung der Samayten klagend, die nach ſeiner Verſicherung ſich 
ihm und ſeinem Bruder Skirgal ergeben haben ſollten. Da die letztere 
Behauptung dem geſchloſſenen Vertrage zuwider war!“ und Jagal auf 
einer von ihm mit dem Hochmeiſter verabredeten Tagfahrt nicht erſchien, 
ſo ſchickte ihm der Hochmeiſter einen Abſagebrief , beſetzte Samayten, 
und übergab einen Theil deſſelben dem nunmehr unter dem Namen 
Alexander getauften Witowt zu Lehn (im J. 1384) 45. Dieſer Fuͤrſt 
aber, den Deutſchen nicht trauend, verglich ſich heimlich mit Jagal und 
überfiel mehrere Schlöſſer, wobei gegen hundertfunfzig Ordensritter ge— 
tödtet wurden. 

Noch ſtand der Orden gegen die Litthauer im Vortheile. Anders 
mußten ſich aber die Verhältniſſe geſtalten, ſeitdem Jagal die Taufe an⸗ 
nahm und unter den Namen Wladiſlaw, König von Polen ward (1386). 
Den Hochmeiſter Conrad Zöllner von Rotenſtein, Winrichs Nach— 
folger, lud er zum Taufzeugen nach Krakau ein; derſelbe nahm indeſſen 
die Einladung nicht an, einen verrätheriſchen Angriff aus Litthauen wäh⸗ 
rend feiner Abweſenheit fürchtend, und der livländiſche Meiſter brach auf 
Bitten des Andreas, der ſein Fürſtenthum Polotzt dem Orden zum Lehn 
angetragen hatte 16, in dies Land, ſo wie in das naheliegende Litthauen 
ein, verwüftete es und bemächtigte ſich der Stadt Polozk. Wladiſlaw er⸗ 
oberte ſie noch in demſelben Jahre wieder zurück und nahm den Fürſten 
Andreas gefangen . Friedensunterhandlungen, die in den darauf fol⸗ 
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genden Jahren gepflogen wurden, führten nur zu einem Waffenſtillſtande!“ 
und zerſchlugen ſich. Geſtützt auf die von Innocenz IV. beſtätigten 
Schenkungen des Königs Mindowe, auf eine Bulle Alexanders IV., über 
alle Länder, die der Orden von den Heiden erobern könnte, und auf eine 
ähnlich lautende Verleihung des Kaiſers Friedrich, verlangte der Orden 
vom Könige die Anerkennung aller hieraus folgenden „Rechte“ (1388) 19. 
Mit Entrüſtung wurde dieſe anmaßende Forderung mit der Erklärung 
zurückgewieſen: „nun ſehen wir wohl, daß ihr nach nichts Anderem ſteht, 
als nach dem Lande Litthauen und daß ihr mit unſerm Herrn nicht um 
des Chriſtenglaubens, ſondern um dieſes Landes willen krieget“ 20, ein Ur⸗ 
theil, welches ſchon Hiärn fällt und mit dem die unpartheiiſche Geſchichte 
übereinftimmen muß 21. Ein Vermittlungsverſuch des römiſchen Königs 
Wenzel 22 hatte keine Folge, allein Witowt, dem Jagal ſtatt des verſpro— 
chenen väterlichen Erbtheils, ein geringeres Landſtück eingeräumt hatte, 
ging zum Orden über 2? und beredete die Samayten zu einem Friedens- 
bündniſſe mit demſelben (im J. 1390) 24. Der Ordensmarſchall und der 
livländiſche Meiſter zogen gegen Wilna und belagerten es, jedoch vergeb— 
lich 2. Der König, der feinen Bruder Skirgal, nach der Taufe Caſimir 
genannt, in Litthauen wegen feiner Ausſchweifungen verhaßt und zur Ver- 
waltung unfähig ſah, gab demſelben Kiew 28 und bot Witowten Litthauen 
an. Die Lockung war zu verführeriſch, um ihren Zweck nicht zu errei⸗ 
chen. Witowt nahm das Anerbieten nicht nur an, ſondern überfiel auch 
ſogleich verrätheriſch und zerſtörte mehrere Ordensburgen (1392) 27. Eine 
zweite Belagerung Wilnas (im J. 1394) durch ein vereinigtes preußiſch⸗ 
livländiſches Heer auf Anſtiften Boleslaw -Swidrigails, mit Witowt unter⸗ 
nommen 28, blieb ohne Erfolg. Der römiſche König Wenzel, der unter— 
deſſen mit dem Könige von Polen ein Bündniß geſchloſſen hatte, unter⸗ 
ſagte dem Orden fernere Heereszüge gegen Litthauen, als ein mit Polen 
verbundenes Land, und befahl etwanige Streitigkeiten ihm als dem Reichs- 
oberhaupte zu unterlegen. Da die gegenſeitigen Fehden dennoch nicht auf- 
hörten, fo lud er den Hochmeiſter Conrad v. Jungingen zu einer Ver⸗ 
handlung mit dem Könige von Polen und dem Großfürſten von Litthauen 
nach Breslau ein. Witowt hatte unterdeſſen binnen zweier Jahre alle 
litthauiſche Beſitzungen, Podolien mit einbegriffen, unterworfen, Dünaburg, 
Witebsk und Smolensk erobert, Swidrigail gefangen genommen und die 
Tataren geſchlagen. Der Hochmeiſter lebnte die Aufforderung des Kaiſers 
aus dem Grunde ab, weil mit Witowt bereits Friedensverhandlungen im 
Werke ſeien, die auch wenigſtens zu einem Waffenſtillſtande führten (1396) 20. 

Es war offenbar, ſagt hier Voigt (VI. S. 76), der Meiſter ver⸗ 
ſäumte nichts, was nur irgend zum Frieden führen konnte; dies ſcheint 
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aus den gepflogenen Verhandlungen keineswegs hervorzugehen. So fried- 
liebend der Hochmeiſter auch ſeinem perſönlichen Charakter nach war, ſo 
mußte er dennoch wohl dem kriegeriſchen Geiſte des Ordens und ſeiner 
Gebietiger nachgeben, ohne die er nichts Wichtiges beſchließen konnte und 
die ihn eben ſeiner Friedfertigkeit wegen gering achteten. Den Reichstag 
von 1397 erfüllten die Abgeſandten des dahin wegen feiner Verhältniſſe 
mit Polen und Litthauen vorgeladenen Hochmeiſters mit Klagen wider die 
Unterſtützung, die der König den ungläubigen Litthauern zukommen laſſe, 
was doch bei der zwiſchen Polen und Litthauen beſtehenden Verbindung 
ganz natürlich war. In den Verhandlungen mit dem Könige Sigismund 
von Ungarn, der ſich zum Vermittler angeboten hatte, erklärte der Hoch⸗ 
meiſter, den Vorurtheilen der Zeit offenbar huldigend und vielleicht auf 
die zahlreichen Kriegsgäſte vertrauend, die noch immer von allen Seiten 
ber, ſogar aus Unteritalien, zum Heidenkampfe nach Preußen ſtrömten, 
ein Friede mit Witowt könne nur mit Zuſtimmung der Kirche, des römi⸗ 
ſchen Reichs und aller ehriſtlichen Fürſten geſchloſſen werden — und un⸗ 
ter der Bedingung, daß Witowt alle ſeine Unterthanen zum Chriſtenthume 
führe, — eine Bedingung, deren Erfüllung vielleicht nicht einmal in 
Witowts Macht ſtand und jedenfalls Zeit erforderte. Den deutſchen Für⸗ 
ſten ließ der Hochmeiſter durch einen eigenen Abgeſandten ſagen (im J. 
1398), man ſpüre in Litthauen keine Beſſerung im Chriſtenthume, denn 
viele wendeten ſich lieber zum ruſſiſchen Glauben, der König und Witowt 
bemühten ſich vom Papſte die Königskrone über Rußland und Litthauen 
zu erhalten, welche Länder Witowt vom Könige Wladiſlaw zum Lehn er— 
halten ſolle; geſchehe Solches, ſo werde ſich noch ein großer Theil der 
Heiden ihm anſchließen und der Orden dann nicht mehr im Stande ſein, 
ihm mit den Waffen zu begegnen, man möge es alſo zu verhindern ſu⸗ 
chen . Hieraus geht wohl deutlich hervor, daß es dem Orden viel mehr 
um Eroberungen und um fein politiſches Uebergewicht über Litthauen, als 
um die Chriſtianiſirung des Landes zu thun war, welche gerade durch je— 
nes Anſchließen der Heiden an einen vom Papſte zum Könige erhobenen 
Fürften hätte gefördert werden müſſen. 

Endlich wurde doch im Jahre 1398 ein Frieden dahin abgeſchloſſen, 
daß Witowt oder Alexander, wie er ſeit ſeiner Taufe hieß, verſprach, 
Samapten, deſſen Gränzen genau beſtimmt wurden, dem Orden zu über⸗ 
laſſen, den chriſtlichen Glauben in ſeinen Landen nach Kräften zu ver⸗ 
breiten, der römiſchen Kirche und dem römiſchen Reiche dasjenige zu lei— 
ſten, wozu andere katholiſche Fürſten ebenfalls verpflichtet wären, und kein 
chriſtliches Land, ausgenommen zur Selbſtvertheidigung, mit Krieg zu 
überziehen i. Dieſer hoͤchſt billige Frieden, bei dem alſo der Orden von 


ſeinen frühern übertriebenen Anforderungen, als Erbauung von Burgen 
und Ueberlieferung von Geißeln, zurückgetreten war, wurde am 2. Octo⸗ 
ber unter Theilnahme des livländiſchen Meiſters Wennemar von Brüg⸗ 
genopye und feines Landmarſchalls abgeſchloſſen da. Als aber im Jahre 
1399 ſich wieder Kriegsgäſte, zum Theil aus Frankreich, eingefunden 
hatten, erlaubte ſich der preußiſche Ordensmarſchall mit denſelben das 
ſüdliche Samayten zu verbeeren, während ein livländiſcher Streithaufen 
im nördlichen hauſte, und im Sommer dieſes Jahres that der Hochmeiſter 
daſſelbe 2. Dies hinderte ihn nicht, dem Großfurſten Alexander Hülfe- 
truppen gegen die Tataren zu ſchicken, welche freilich demungeachtet den 
Großfürſten aufs Haupt ſchlugen 2a. Obwohl nun die vornehmſten Sa⸗ 
maytiſchen Boſaren die Taufe annahmen, empörten ſich die übrigen und 
zerſtörten mehrere Ordensburgen. Während der Hochmeiſter Witowten 
vorwarf, daß er die Samayten auf fein Gebiet berüberzuzieben ſuche, 
klagte der letztere wieder, der Orden habe freie, nicht zinspflichtige, Sa- 
mayten gehindert nach Litthauen überzugehen, und ſchien auch wirklich ſich 
in Samayten feſtſetzen zu wollen. Um ſich Polens zu verſichern, ſchloß er 
zugleich mit dem Könige Wladiſlaw einen Vertrag, nach welchem ganz 
Litthauen nach Witowt's Tode an Polen zurückfallen ſollte (im J. 1401) 35. 
Der Hochmeiſter hingegen nahm den Fürſten Swidrigal, der mit dem ihm 
zugewieſenen Podolien unzufrieden, wiederum nach Preußen geflohen 
war 6, mit offenen Armen auf und ließ ein Heer in Litthauen einbre⸗ 
chen, in welches der livländiſche Meiſter Conrad von Vietinghoff 
ebenfalls vom Norden her einfiel (im J. 1402) . Swidrigal ſchloß mit 
dem Orden einen Vertrag ungefähr gleichen Inhalts, wie der fruher mit 
Witowt abgeſchloſſene, aber mit dem Unterſchiede, daß er dem Orden, au⸗ 
ßer dem zu erobernden Pleskau, noch bedeutende Ländereien abtrat (1402) s. 
Der Orden mochte wohl um ſo größere Hoffnungen hegen, als nach einem 
Streifzuge des Fürften Konſtantin Dmitriewitſch (Bruders des Groß⸗ 
fürſten Waſſili) über die Narowa, Vietinghoff in das Pleskauſche Gebiet 
zu dreien malen ſiegreich eingedrungen war und es nach einer gewonne⸗ 
nen Schlacht an der Modda (nach der Homannſchen Karte der alte 
deutſche Namen der Welikaja), in der 700 der angeſehenſten Pleskau⸗ 
ſchen Bürger gefallen waren, verwuͤſtet batte . Die Samapten aber 
überrumpelten Memel, Witowt zerſtörte die Burg Gotteswerder und ein 
Einfall eines Ordensheeres von 40,000 Mann, welches bis Wilna vor⸗ 
drang, die Stadt aber nicht nehmen konnte, blieb ohne Erfolg, desglei⸗ 
chen ein zweiter Einfall im Jahre 1403, wobei auch Conrad von 
Vietinghoff, mit den livländiſchen Rittern, acht Tage lang einen 
Theil Litthauens verheerte. Der König von Polen wandte ſich inzwiſchen 


an den Papſt, der dem Orden jede Bekriegung des neubekehrten Litthauens 
verbot. Der Hochmeiſter proteſtirte gegen die Bulle, ſie für erſchlichen 
erklärend!“, indeſſen ward doch zwiſchen Litthauen und dem Orden ein 
Waffenſtillſtand verabredet?! und Swidrigal wiederum vom Könige zu 
Gnaden angenommen. Endlich ward im Jahre 1404 zu Raczans zwi⸗ 
ſchen den drei ſtreitenden Mächten ein Frieden abgeſchloſſen, durch welchen 
der Orden das ihm früher vom Herzoge von Oppeln verpfändete Dobri— 
nerland gegen Zahlung der Pfandſumme abtrat, Samapten aber dem Or- 
den verbleiben ſollte 2. 

Auf den Frieden, deſſen Ausführung übrigens noch manche Verhand— 
lung!“ veranlaßte, folgten ſogar Bündniſſen “. Die Samapten, die die 
Ordensherrſchaft verabſcheuten, wurden mit Witowts Hülfe zur Unter- 
werfung gezwungen (im Jahre 1405) 4. Der letztere gab den deutſchen 
Kaufleuten ſogar in Polozk einen Platz zu einer Kirche (23. Februar 
1406) 3, unterſtützte den Orden gegen die Pleskauer mit Truppen (1407) #7 
und erhielt dafür vom Orden ein Hülfscorps gegen den Großfürſten von 
Rußland 4. Bisher hatte der friedliebende und daher bei den Ordens— 
rittern wenig beliebte Conrad von Jungingen die Macht des Ordens 
trotz der gefährlichen Verbindung Polens mit Litthauen, nicht nur auf⸗ 
recht zu erhalten, ſondern ſogar zu vermehren gewußt; und das nicht 
nur durch das Schwerdt, ſondern auch mit kluger Benutzung der großen 
Geldkräfte des Ordens. Bedeutende Landſtrecken, unter andern Gothland 
(1399) und die Neumark (1393) % waren pfandweiſe erworben wor⸗ 
den, freilich ein unſicherer Beſitz, denn wegen Gothland entſtanden Strei⸗ 
tigkeiten mit Dänemark“ und wegen der Neumark mit Polen, welches 
auf die Burg Driſen Anſprüche machte. Auch war der neumärkiſche Adel, 
deſſen wildes Raub- und Fehdeweſen der Hochmeiſter auszurotten ſuchte “?, 
dem Orden keineswegs gewogen, und ſelbſt in der innern Verwaltung 
Preußens ſah ſich der Orden durch die ſteigende Macht der reichen See⸗ 
ſtädte und des Lehnsadels, der ſich im Jahre 1398 zu einem Bunde (der 
Eidechſen⸗Geſellſchaft) conföderirt hatte, beſchränkt. Gegen die drohende 
Macht des vereinigten Polens und Litthauens konnte ſich der Orden nur 
durch eine friedliebende Mäßigung ſeiner Anſprüche und kluge Benutzung 
etwa günſtiger Zeitumftände erhalten. Das lag aber weder im Geiſte 
ſeiner, auf bewaffnete Bekehrung und Unterwerfung roher, heidniſcher 
Stämme, alſo auf ganz verſchwundene Verhältniſſe berechneten Organi⸗ 
ſation, noch war es den kriegsliebenden Rittern genehm. „Wie ſollten 
ſie“, ſagt der litthauiſche Annalift 9°, „ihren ritterlichen Ruf in Europa 
ſich bewahren, wenn ſie, nach mit Polen und Litthauen geſchloſſenem Frie⸗ 
den, ihre Waffen einroſten ließen?“ 
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Gegen Conrads von Jungingen Rath, wurde ſein kriegeriſch geſinn⸗ 
ter Bruder Ulrich am 26. Juni 1407 einſtimmig zum Hochmeiſter ge⸗ 
wählt, an welcher Handlung der livländiſche Meiſter Conrad von Vie: 
tinghoff ebenfalls in Marienburg Theil nahm. Die Samayten ließen an 
geiſtliche und weltliche Fürſten eine Klagſchrift gegen den Orden ausge— 
hen, in der ſie ihm vorwarfen, ſie ihrer Freiheiten beraubt, ihren Han⸗ 
del geſtört und ſie in jeder Weiſe unterdrückt zu haben. Zwei Jahre 
darauf empörten ſie ſich, auf Witowts Unterſtützung hoffen, deſſen Trup⸗ 
pen an der Gränze ſtanden, während feine Beamten im Lande ſelbſt er— 
ſchienen. Der Orden klagte gegen Witowt beim Könige. Dieſer wollte 
die Angelegenheit bis zum nächſten Reichstage verſchieben, ſchickte indeſſen 
eine Geſandtſchaft an den Hochmeiſter, um ihm zu erklären, er wolle etwa 
geſchehenes Unrecht auf billige Weiſe auszugleichen ſuchen, würde aber 
der Großfürſt angegriffen, fo ſei er als Oberlehunsherr verpflichtet, ihn 
zu ſchützen. Sehr übereilt entgegnete der Hochmeiſter, er wolle dann lie 
ber auf der Stelle ſelbſt in Litthauen einfallen, und als der Geſandte, 
der Erzbiſchof von Gneſen, ihn auf einen von Seiten des Königs zu be— 
fürchtenden Einfall in Preußen aufmerkſam machte, erwiderte er: jo 
will ich lieber das Haupt, als die Glieder faſſen, lieber ein bewohntes 
und bebautes, als ein wüſtes und ödes Land aufſuchen 2, — eine un⸗ 
umwundene Kriegserklärung. Dennoch bot der König noch in demſelben 
Jahre (1409) wiederum die Hand zum Frieden. Der Hochmeiſter, der 
unterdeſſen in Polen eingefallen war und das erſt kürzlich abgetretene Do— 
brinerland eingenommen hatte, erwiderte: jetzt, da der Orden in Koſten 
und Schäden gekommen, müſſe es ihm gelten, Land und Schöſſer zu ge— 
winnen, und verlangte die Abtretung mehrerer Burgen. Indeſſen hatte 
Witowt durch die Eroberung von Smolensk und einen darauf mit dem 
Großfürſten von Moskau geſchloſſenen Frieden (im Jahre 1408) ſich ge⸗ 
ſtärkt und nahm ungehindert Samapten ein. Waffenſtillſtand ward ge⸗ 
ſchloſſen und die Schlichtung des Streites dem Könige von Böhmen über— 
laſſen 9°, welcher im Jahre 1410 das Dobrinerland den Polen, Sa— 
mayten aber dem Orden zuſprach und über Drieſen, das dem Könige 
von Ungarn gehöre, nichts entſchied, die Streitigkeiten über dieſen Land- 
ſtrich alſo nicht berührte“. Dieſer Schiedsſpruch wurde von den Polen 
nicht beachtet, weitere und leider zu ſpäte Friedensvorſchläge des Hoch— 
meiſters wurden verworfen und ein Heer von ſechszig Tauſend Polen, 
vierzig Tauſend Tataren und einundzwanzig Taufend Söldnern aus Böh⸗ 
men, Ungarn, Mähren und Schleſien, zuſammen ſiebenundneunzig Tau— 
ſend Mann Fußvolk, ſechsundſechszig Tauſend Reiter und ſechszig Kano 
nen, rückte in Preußen ein. Nur ſiebenundfunfzig Tauſend Mann Fuß⸗ 
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volk, ſechsundzwanzig Tauſend Mann Reiter (50 Tauſend aus dem Or⸗ 
denslande und 33 Tauſend deutſche Söldner) unter 65 Bannern, wovon 
eins das livländiſche, nebſt vielem Geſchütz, konnte ihm der Hochmeiſter 
entgegenſtellen. Nachdem die Polen das feſte Gilgenburg erobert, verheert 
und verbrannt hatten, kam es am 15. Juli 1410 beim Dorfe Tannen⸗ 
berg zu der verhängnißvollen Schlacht, welche von Witowt auf dem rech⸗ 
ten polniſchen Flügel und dem Mitteltreffen nach heftigem Kampfe ge⸗ 
wonnen wurde und des Ordens Macht auf immer brach. Der Hochmei⸗ 
meiſter, die meiſten Gebietiger, 200 Ordens- und 400 andere Ritter und 
4000 Soldaten bedeckten mit ihren und 6000 polniſchen Leichen das 
Schlachtfeld; 15000 Ordenskrieger wurden gefangen, auch alles Geſchütz 
uud das ganze Lager des Ordens mit einer unermeßlichen Beute genom⸗ 
men. Raſch wurden nun von den Polen die meiſten Ordensburgen er- 
obert, doch Marienburg vergebens belagert, und nach dem Abzuge des 
Königs eroberten der zur Hülfe geſchickte Marſchall von Livland und an⸗ 
dere Gebietiger alle Städte und Burgen bis Elbing wieder zurück 7, Im 
am 1. Februar 1411 zu Thorn vom livländiſchen Ordensmeiſter Conrad 
von Vietinghoff, dem Grafen Heinrich von Plauen und dem Biſchofe 
Heinrich von Würzburg unterhandelten und abgeſchloſſenen Frieden trat 
der Orden freilich nur das Dobrinerland, das ihm nicht mehr gehörte, 
ab und ſonſtige Streitigkeiten ſollten durch den Papſt entſchieden werden?. 
Zu dieſer nach der Lage der Sachen noch günftigen Entſcheidung trug 
wohl die kurz vor der Schlacht erfolgte Kriegserklärung des Königs von 
Ungarn an Polen bei; allein höchſt drückend war das Verſprechen eines 
Löſegeldes von hundert Tauſend Schock Groſchen (4 Millionen Schilling 
288,888 Mark) ſeitens des Ordens für die gemachten Gefangenen, 
dann die vergeblichen Anſtrengungen, die zur Erfüllung dieſer Zuſage ge- 
macht werden mußten, raubten dem Orden ſeine letzten Kräfte und führ⸗ 
ten die traurigſten Verwickelungen herbei 9, 


124 8 Kapitel II. 
Aeußerer und innerer Verfall des Dentſchordens; Kriege mit Po⸗ 
len und Ruſſen. 
1411— 1494, 
Wahrend der kluge Jagal⸗Wladiſlaw dem litthauiſchen Adel die 
Rechte des polniſchen zugeſtehend, durch einen Bund die Verbindung beider 


Länder befeſtigte und Samayten durch Unterricht, Geſchenke, Verſprechun⸗ 
gen und Drohungen chriftianifirte (1413) %, empfand der Orden ſchon 
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die drückenden Folgen des geſchloſſenen Friedens. Dem zur Befriedigung 
der Polen zum erſten Male ausgeſchriebenen Schoſſe widerſetzte ſich Dans 
zig, das ſchon lange dem Orden abgeneigt war. Freilich mußte es ſeine 
Kühnheit mit 14 Tauſend Schock Groſchen büßen und der livländiſche 
Meiſter verſprach den Ertrag einer Schatzung des Bauernſtandes 2, da 
Ritter, Knechte und Städte ſchatzfrei wären, fo wie eine Beiſteuer aus den 
Ueberſchuſſen der Comthureien °%, während der Hochmeiſter ſich wegen ei⸗ 
ner Beihülfe auch an die livländiſchen Biſchöfe wandte 6%, Ob aber wirk⸗ 
lich aus Livland etwas gezahlt worden iſt, wiſſen wir nicht, denn dieſel— 
ben Geſuche des Hochmeiſters wiederholten ſich ſpäter 's, allein nun ver⸗ 
ſchworen ſich die maͤchtigſten Glieder der Eidechſen-Geſellſchaft, dem Or⸗ 
den durch Schulden verhaftet, die man vielleicht eintreiben wollte, gegen 
des Hochmeiſters, Grafen Heinrich von Plauen, Leben. Der Anſchlag 
wurde verrathen, einer der Hauptanſtifter enthauptet, der Comthur Wirs⸗ 
berg gefangen geſetzt und die übrigen Verſchwornen geächtet. Sie wurden 
vom Könige von Polen aufgenommen, der ſich fortwährend über Nichter⸗ 
füllung des Thorner Friedens beſchwerte, während der Orden vergeblich 
verſuchte, Witowt vom Könige abzuziehn e, und der livländiſche Ordens⸗ 
meiſter mit beiden unterhandelte 67, indeſſen aber von Polen und Litthauen 
aus Einfälle ins Ordensgebiet geſchahen 's, rigaſche Waaren in Polozk 
weggenommen wurden“ und der Ordensmeiſter ſich in einem öffentlichen 
Rundſchreiben an geistliche und weltliche Fürſten über die Unverſöhnlichkeit 
und Wortbrüchigkeit des Königs und Witowts, ihre räuberiſchen Einfälle, 
Handelsſperre und Aufnahme abtrünniger Drdensbrüder und deren Be- 
nutzung als Spione beklagte, auch ſich vom Erzbiſchofe von Riga und 
mehrern weltlichen Herren ein Zeugniß darüber ausſtellen ließ, daß er nur 
zu feiner Selbſtvertheidigung zu den Waffen gegriffen 7% habe. Im Jahre 
1413 wurde ein Landesrath aus Rittern und Bürgern, je zwei aus jeder 
bedeutenden Stadt, errichtet, ohne deſſen Zuſtimmung der Orden keinen 
Schoß auszuſchreiben und nichts Wichtiges zu unternehmen verſprach; 
auch Klagen gegen den Hochmeiſter und andere Gebietiger ſollte er an— 
nehmen und ſich zu dieſem Zwecke alljährlich in Elbing verſammeln. Die 
Wahl der Glieder dieſes Raths, die anfänglich vom Hochmeiſter ausging, 
mußte ſpäter ihren Committenten überlaſſen werden. Seine Oberhoheit 
über den livländiſchen Orden hingegen wußte der Hochmeiſter zu behaup⸗ 
ten. Der Ordensmeiſter mußte ſich dazu verſtehen, dem Hochmeiſter in 
feiner Geldnoth zu helfen, fo wie ihn in etwanigen Kriegen zu unter- 
ftügen, ſelbſt aber ohne Zuſtimmung des Hochmeiſters weder Krieg anzu— 
fangen noch Frieden zu ſchließen, überhaupt dem Hochmeiſter gehorſam 
und willig zu ſein und Livland in Frieden und Eintracht mit den geiftli- 


12 


chen Herren zu regieren. Für die Erfüllung diefer Stipulationen verbürgte 
ſich der Comthur zu Goldingen in einer beſondern Verbindungsſchrift (vom 
5. April 1413) 7. ) 

Die ſchweren Steuern und die nothgedrungenen Geldforderungen des 
Hochmeiſters an die Ordens häuſer nahmen die Gebietiger zum Vorwande, 
um ihn der Willkühr und Eigenmächtigkeit anzuklagen und förmlich abzu— 
fegen (im J. 1413). Dem Könige von Polen meldeten fie in einem 
demüthigen Schreiben, der Hochmeiſter ſei entlaſſen worden, weil er den 
Krieg gewollt 7?, und wählten zu feinem Nachfolger den Ordensmarſchall 
Michael Küchmeiſter von Sternberg, den Anſtifter aller dieſer Ver— 
handlungen. Geſetzloſigkeit und Ungebundenheit der Sitten riſſen ein. 
Johann von Dolen, Ritter des rigaſchen Erzſtifts, wurde in Preußen 
von mehren Ordensherren ermordet (im J. 1416) 73, der Orden mußte 
feinen Verwandten eine Genugthuung 7* durch Stiftung dreier Vicarien 
leiſten. Viele Ritter ſchweiften ſeit der Schlacht von Tannenberg im 
Auslande umher, oder dienten ſogar dem Könige von Polen als Spione. 
Nach wiederholten Streitigkeiten und immer vergeblichen, in Voigt's 
Geſchichte Preußens ausführlich erzählten Unterhandlungen mit dem Kö— 
nige, in welchem der Biſchof von Dorpat, der livländiſche Ordensmeiſter de, 
der römiſche König ?% und ſogar das Concilium zu Koſtnitz '' und Papſt 
Martin V. durch Anordnung eines Beifriedens 7° zu vermitteln ſuchten, 
und nachdem Preußen von Litthauen und Polen verwüſtet (im J. 1414 
und 1416) und Libau von den Samapten verbrannt worden (1418) 9, 
mußte der Orden im Frieden am Melno See unter dem Hochmeiſter 
Paul von Rußdorf““, feinem unerſättlichen Gegner das nunmehr be— 
kehrte und von den Päpſten in Schutz genommene Samayten, Sudauen 
und mehrere Burgen abtreten (1422) 1. Dieſer Frieden war von den 
Ständen gefordert worden. Der livländiſche Orden hatte ſich gegen Now- 
gorod und Pleskau durch einen wiederholt mit ihnen und dem Großfürſten 
Waſſili im J. 1417 zu Riga und im J. 1420 an der Narwa, der künf⸗ 
tigen Gränze, geſchloſſenen Frieden geſichert 2. Wie ſehr man dennoch 
die ruſſiſchen Waffen fürchtete, beweiſen Briefe des Biſchofs von Dorpat 
an den König von England, in welchen er ihn bat, das Bisthum in ſei— 
nen Schutz zu nehmen s. Der Ordensmeiſter hatte zwar nach Preußen 
Truppen unter dem Ritter Otto v. Brackel geſchickt *, aber, eine im J. 
1418 geleiſtete Zahlung von nur 1000 Mark ausgenommen 5, jede Geld- 
unterftügung wegen Peſt und Armuth des Landes verweigert . Preußen 
ſelbſt war verheert, die Städte fanden ſich durch den Pfundzoll gedrückt 
und die Burgen waren ſo ausgehungert, daß ſelbſt auf dem Haupthauſe 
Marienburg es an Futter für die Pferde fehlte? ?. Dennoch zögerten meb- 
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rere Gebietiger, Prälaten und Städte mit der Beſiegelung; unter Andern 
konnte auch der livländiſche Meiſter Siefert Lander von Spanheim 
nicht alle nöthigen Siegel einſenden ??. Als im Anfange des J. 1423 
der römische König, der von Ungarn und die Fürften und Städte in 
Schleſien und fpäter der König von Dänemark und die Herzoge von 
Pommern und Stettin 9° mit dem Orden ein Bündniß ſchloſſen, ſchwankte 
der Hochmeiſter ſelbſt, allein durch die Ruͤſtungen Polens erſchreckt, eilte er, 
die Beſiegelung zu vollziehen. Im folgenden 1424. Jahre ſtarb der oben 
genannte livländiſche Meiſter. Die von Hiärn und Kelch nach Kranz e 
erzählte Urſache ſeines Todes giebt, wenn ſie auch nur eine damals er— 
fundene Fabel ſein ſollte, einen ſchlagenden Beweis von dem ſchlechten 
Rufe, in dem der Orden ſtand. Er wollte nämlich ein Mädchen, mit dem 
er ſich eingelaſſen hatte, an einen jungen Kaufgeſellen verheirathen. Als 
derſelbe ſich deſſen weigerte, wurde er von dem Mädchen eines Diebſtahls 
vor dem Meiſter angeklagt und von dieſem zum Tode verurtheilt. Ehe 
er ihn erlitt, lud er ihn binnen vierzehn Tagen vor Gottes Gericht. Am 
Schluſſe der anberaumten Friſt erkrankte plötzlich der Meiſter und ſtarb, 
nachdem er geſagt hatte, er ſehe den, der ihn geladen hatte, vor ſich ſte— 
hen und auf ihn warten. Das Maͤdchen, eines Verbrechens angeklagt, fand 
zwar Bürgen, die für daſſelbe einſtehen wollten, wartete aber das Urtheil 
nicht ab, ſondern entfloh als Mönch verkleidet nach Preußen. Auch der 
Comthur von Fellin kam um dieſe Zeit in Verdacht, einen Mord’ began- 
gen zu haben; ſeine Unſchuld bezeugte indeſſen der dortige Rath . Sie⸗ 
ferts Nachfolger, Cyſſe von Rutenberg, lehnte ſowohl ein ihm von 
Witowt vorgeſchlagenes Bündniß wider die Pleskauer (1426) 9, als die 
Aufforderung des römischen Königs zur Beihuͤlfe gegen die Huſſiten ab 
(1427), unter Hinweiſung auf die ſchwankenden Beziehungen zu Rußland 
und Litthauen »s. Der rigaſche Erzbiſchof aber, der zu demſelben Zwecke 
vom Papſte ein Zahlungsmandat erhalten hatte, mußte demſelben Folge 
feiften va. Witowt hatte durch ſeinen raſtloſen, mit Liſt und Verſtellung 
gepaarten Unternehmungsgeiſt Litthauen ſehr gehoben ?“, deſſen Herrſchaft 
bis zum ſchwarzen Meere und tief in Rußland hinein ausgedehnt und 
ſogar vom Kaiſer die Königswürde, trotz Polens Widerſtreben erhalten, 
war aber noch vor der Krönung, am 27. October 1430, kinderlos geſtor⸗ 
ben. Der bei den Litthauern wegen ſeiner Freigebigkeit beliebte Bruder 
des Königs von Polen, Swidrigal, wurde von ihm zum Großfürſten er 
nannt. Er ſagte ſich indeſſen, frühere Kränkungen ihm nachtragend, vom 
Könige los und bot dem livländiſchen Meiſter und durch ſeine Vermitt⸗ 
lung dem Hochmeiſter ein Bündniß an (1430) % Es wurde angenom- 
men 9” und mit Polen, welches man nun zu Schwächen boffte, entbrannte 
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ein neuer Krieg. Ein vereinigtes livländiſch⸗preußiſches Heer ward bei 
Nackel aufs Haupt geſchlagen “ (43. September 1431) und die flüchtigen 
Livländer, da ſie der Landesſprache unkundig waren, meiſt getödtet oder 
gefangen, unter andern der Ordensmarſchall und mebrere Gebietiger 9. 
Im folgenden Jahre ward Swidrigal von den litthauiſchen Großen ver⸗ 
trieben!“ und Sigismund, Kynſtuttes Sohn, als Großfürſt von Lit⸗ 
thauen von den dortigen Großen und vom Könige anerkannt. Zugleich 
wurden Litthauen und Polen enger mit einander verbunden, indem Sigis⸗ 
mund in einer ſchriftlichen Wahleapitulation mit Zuſtimmung feiner Bor 
jaren, den König als feinen Herrn und ältern Bruder anerkaunte, mit Po- 
len unter Aufhebung des Bündniffes mit Preußen und Livland einen ewi- 
gen Bund ſchloß und erklärte, daß nach ſeinem Tode Litthauen an die 
Krone Polen zurückfallen ſolle, mit Ausnahme feines väterlichen Erbtheils, 
das er ſeinem Sohne, aber auch nur als Kronlehn, vorbehielt . 
Swidrigal eroberte, von livländiſchen Truppen und von Tataren un— 
terftügt * und von dem Volke, das ihn liebte, mit Freuden aufgenommen, 
einen Theil ſeines Landes wieder zurück und trat dafür dem Orden Po⸗ 
langen ab. Um einen Einfall in Preußen abzuhalten, bis deſſen Kriegs⸗ 
macht ſich geſammelt habe, unterhandelte unterdeſſen der Hochmeiſter mit 
dem Großfürſten Sigismund, wegen Abfindung feines Gegners durch ei- 
nige Sanditüde, Sigismund ſchien dem nicht abgeneigt, verlangte aber 
zuvor vom Hochmeiſter zu willen, ob Swidrigal von den Livländern mit 
feinem Vorwiſſen unterſtützt worden?. Der Hochmeiſter erwiderte, er 
babe dem livländiſchen Meiſter ſchon einige Mal geſchrieben, nichts ge⸗ 
gen Sigismund zu unternehmen, verſprach aber nichts deſto weniger Swi⸗ 
drigal eine kraftige Unterſtützung und forderte ihn auf, mit dem livländi⸗ 
ſchen Ordensmeiſter in Litthauen einzufallen 2 wo der letztere ſchon Er⸗ 
folge errungen hatte . Die Polen brachen nun in die Neumark ein 1, 
während Sigismund einen Streifzug in Kurland machte r. Da ſie mit 
den Huſſiten in Unterhandlung ſtanden, jo verwandte ſich der Kaiſer Si- 
gismund beim Concilium zu Baſel für den Orden, und das Concilium 
ſandte einen Legaten ab, um zwiſchen den ſtreitenden Theilen zu vermit⸗ 
teln. Dieſer Vermittelungsverſuch ſcheiterte an den übertriebenen Forde⸗ 
rungen der Polen. Obwohl nun Swidrigal bis Kauen vordrang, ihm 
viele Bojaren zufielens und die Polen in Galizien von 40,000 Tataren 
geſchlagen wurden, ſo eroberten ſie dennoch und verwuſteten mit Hülfe 
der Huſſiten die Neumark und drangen bis vor Danzig. Der livländi⸗ 
ſche Ordensmeiſter Cyſſe von Rutenberg verwüſtete zwar im Sommer 
1433 Litthauen; ſein Heer wurde aber durch Krankheiten geſchwächt und 
mußte ſich wieder zurückziehen, wobei er auch ſelbſt ſtarb . Der Orden 
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knüpfte Unterhandlungen an und am 13. September wurde ein Waffen⸗ 
ſtillſtand geſchloſſen, der den Polen ihre Eroberungen in der Neumark bis 
zum Friedensſchluſſe ließ o. An dieſem unglücklichen Ausgange hatte 
zum Theil Swidrigals Säumigkeit während des Sommers, zum Theil 
die von den preußiſchen Ständen nur nach vielem Widerſtreben und 
nicht hinreichend unterſtützte Geldnoth des Ordens Schuld, Auch Polen 
hatte viel, beſonders von Seiten der in ihren Geldforderungen nicht be— 
friedigten räuberiſchen Huſſiten gelitten. So wurde denn am 15. De⸗ 
cember 1433 zu Lenczize ein zwölfjähriger Waffenſtillſtand geſchloſſen, der 
jeden Theil im Beſitze ſeiner Eroberungen ließ, wogegen der Hochmeiſter 
und der Meiſter von Livland die Verbindung mit Swidrigal aufgaben. 
Der gefangene livländiſche Landmarſchall wurde nun aus ſeiner Haft ent⸗ 
laſſen u. Kaiſer Sigismund, der unterdeſſen das Concilium zu Gunſten 
des Ordens geſtimmt hatte, war damit ſo unzufrieden, daß er dem Or⸗ 
den (am 28. Febr. 1434) befahl, den geſchloſſenen Beifrieden wieder auf⸗ 
zuſagen und der livländiſche Ordensmeiſter Frauke Kersdorff, obwohl 
vom Hochmeiſter wider den Willen des livländiſchen Ordens ernannt !, 
erklärte dem Hochmeiſter, er werde den Frieden nicht halten s. Wie aus 
einem Schreiben der livländiſchen Gebietiger an den Hochmeiſter (vom 8. 
November 1433) 7 zu erſehen, geſchah die Wahl des livlandiſchen Mei⸗ 
ſters damals in der Weiſe, daß die Gebietiger dem Hochmeiſter zwei 
Kandidaten vorſchlugen. Dieſer auch bei der Wahl der Deutſchmeiſter 
beobachtete Gebrauch beſtand ſchon lange ?. Ordnungsmäßig hätte wohl 
die Wahl von einem ſpeciell dazu nach Marienburg zuſammenberufenen 
Generalkapitel bewerkſtelligt werden ſollen, allein dazu waren die Zeiten 
zu unruhig und Generalkapitel kamen beinahe nie mehr zuſammen, was 
ſehr zur Uneinigkeit im Innern des Ordens beitrug. Diesmal hatte der 
Hochmeiſter von ſich aus den Kersdorf, einen ſeiner Verwandten, ernannt, 
der ſich dadurch dankbar bezeugte, daß er die ungeheueren Schätze zweier 
verſtorbenen livländiſchen Gebietiger (30,000 Mark Gold und 600 Mark 
gegoſſenen Silbers) nebſt dem Tafelgeſchmeide des verſtorbenen Comthurs 
von Fellin, eine Tonne Goldes und 100,000 Mark in Geld, ſo wie viel 
gegoſſenes Silber und Tafelgeſchirr des verſtorbenen Vogts von Weißen⸗ 
ſtein, Helwig von Gilſen 16, zur großen Unzufriedenheit des livländiſchen 
Ordens, dem Hochmeiſter überlieferte 7, was zwar den Ordensgeſetzen, 
aber keinesweges den Intereſſen Livlands gemäß war. 

Kersdorff brach wirklich mit drei Heerhaufen in Samapten ein, von 
denen aber einer geſchlagen und der zweite ſogar faſt gänzlich aufgerieben 
wurde s. Im Spätſommer erſchien der livländiſche Ordensmeiſter wie⸗ 
derum mit einem ſtarken Heere, unter andern 600 Reitern, in Littbauen 
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und vereinigte ſich mit Swidrigal, welchem auch der Hochmeiſter, um des 
Kaiſers Gunſt nicht zu verſcherzen, Unterſtützung zugeſagt hatte. Allein 
das vereinigte Heer wurde vom Groffürften Sigismund bei Wilkomir 
aufs Haupt geſchlagen und beinahe ganz vernichtet 9. Der Meiſter, der 
Landmarſchall Dietrich Kraa und gegen 20,000 Krieger kamen um 20. 
Die Samayten fielen ſogar im Jahre 1435 in Kurland ein und ver 
brannten das Hakelwerk vor dem Schloſſe Durben 21. Der in der Eile 
gewählte neue Marſchall Heinrich von Buckenvorde genannt Schun⸗ 
gel erſuchte den Hochmeister um die Zuſendung von 400 Gewappneter, 
ohne welche der Orden ſich in Livland gar nicht mehr halten zu können 
glaubte *. Der Hochmeiſter bat den Kaiſer flebentlih um Unterſtützung e“, 
die auch zugeſagt wurde 2, aber nicht erfolgte. Die livländiſchen Gebie— 
tiger ſchlugen ihm den an Stelle des Ordensmeiſters das Land verwalten- 
den Landmarſchall Heinrich von Buckenvorde genannt Schungel s 
zum Ordensmeiſter vor “. Wahrſcheinlich ſtimmte der Hochmeiſter damit 
nicht überein, wenigſtens erzählt Kelch, er habe 200 Ordensritter nach 
Livland zu deſſen Verſtärkung abgeſandt und aus ihnen den Meifter ver: 
nannt, die Livländer aber wären bei ihrer Wahl geblieben. Das Letztere 
ſagt auch Hiärn und jedenfalls ward Schungel Ordensmeiſter und eorre⸗ 
ſpondirte auch ſpäter als ſolcher mit dem Hochmeiſter ?“. 

Unterdeſſen war Wladislaw am 31. Mai 1434 geſtorben, ein Mann, 
deſſen unthätiger Charakter keineswegs dem Gluͤcke entſprach, das feine 
Unternehmungen begleitete, der aber durch große Freigebigkeit feine An: 
hänger an ſich zu feſſeln wußte ?“, auch an Witowts Tapferkeit und raſt⸗ 
loſer Thätigkeit eine große Stütze gefunden hatte. Sein Tod befreite nun 
zwar den Orden von einem unverſöhnlichen Gegner; durch die Leiden des 
Landes und da jede Hülfe vom Auslande ausblieb, ſah ſich der Hochmei— 
ſter dennoch zu Friedensunterhandlungen genöthigt, zu denen er auch liv— 
ländiſche Abgeordnete zuziehen wollte. Schungel, damals noch Landmar— 
ſchall, zog es aber vor, dem Hochmeiſter die Wahrung der Intereſſen Liv— 
lands zu überlaſſen. Am 31. December 1435 ward zu Brzeſt im Namen 
des Ordens in Deutſchland, Preußen und Livland mit Polen, Litthauen 
und Maſovien ein ewiger Frieden geſchloſſen, durch welchen Swidrigal 
aufgegeben, Samayten, Sudauen und die Burg Neſſau den Polen über: 
laſſen und die Gränze Livlands gegen Litthauen genau beſtimmt wurde. 
Würde der Deutſchmeiſter den Frieden nicht beſiegeln und den Krieg fort- 
ſetzen, fo ſollten Preußen und Livland ihm nicht beiſtehn 2». In Liv- 
land verweigerten einige Zeit lang die Ritterſchaften die Beſiegelung, na⸗ 
mentlich wenn die Gefangenen nicht zuvor gelöft würden, und jo ſehr 
war das Anſehen des Hochmeiſters geſunken, daß er einen Geſandten nach 
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Livland ſchicken wollte, um mit ihnen darüber zu unterbandeln 0. Erſt 
im folgenden 1437. Jahre wurde der Frieden vom livländiſchen Meiſter 
beſchworen ») obwohl übrigens der livländiſche Orden, die Oberhoheit des 
Hochmeiſters anerkennend, denſelben mehrmals durch Beiſteuern in der 
Erfüllung von Geldverbindlichkeiten, z. B. im Jahre 1426 gegen die rö⸗ 
miſche Curie , unterſtützt hatte. Die Finanzen des livländiſchen Ordens 
ſtanden damals ſo ſchlecht, daß der Meiſter die Gebiete Segewold und 
Karkus einziehen mußte, dem Ordensprocurator keinen Gehalt ausſetzen 
und ſeiue Gefangenen nicht einlöſen konnte, die auch nach zehn Jahren 
noch nicht alle ausgeliefert waren, obgleich die Ordensgeſandten bei den 
Unterhandlungen des Jahres 1445 die geſchebene Zahlung des Löſegelds 
behaupteten s. Wegen mehrjährigen Mißwachſes mußte der Ordensmei— 
ſter 4000 Mark zum Ankaufe von Korn verwenden 34; der Deutſchmeiſter 
Eberhard von Saunsheim aber, den Frieden für ſchimpflich erachtend, 
war durch die wiederholten Vorſtellungen des Hochmeiſters 36 nicht zu be⸗ 
ſchwichtigen. Auf die Statuten Werners von Orſele, deren Beſtätigung 
er vom gleichfalls unzufriedenen Kaiſer erlangt hatte 36, fi ſtützend, lud 
er den Hochmeiſter wegen vielfacher Geſetzesübertretungen vor fein Kapi- 
tel nach Mergentheim, um ſich zu verantworten 7; obgleich die livländi⸗ 
ſchen Gebietiger die Aufforderung des Deutſchmeiſters zu gemeinſchaftli⸗ 
chem Handeln verworfen und zu einem Generalkapitel gerathen hatten 
(2. Juni 1437) 8s. Der Hochmeiſter und ſeine Gebietiger ſchrieben dar⸗ 
auf ein Generalkapitel nach Marienburg zu Abſtellung aller etwanigen 
Mißbrauch aus, und als der Deutſchmeiſter ſich zu erſcheinen weigerte, 
ward er vom Hochmeiſter und ſeinen Gebietigern abgeſetzt. 

Zu dieſem ärgerlichen Zwieſpalte kam nun noch ein Streit in Liv⸗ 
land über die Wahl des Nachfolgers des im December 1437 verſtorbenen 
Ordensmeiſters Schungel. Die aus den Rheinlanden gebürtigen Gebie⸗ 
tiger wählten den Vogt von Jerwen, Heinrich v. Nothleben, die zahl⸗ 
reichern Weſtphalen den von Wenden, Heidenreich Vinke v. Overberg, 
zugleich erklaͤrend, keinen andern anerkennen zu wollen, bis man ſich dahin 
verſtändigte, den vom Hochmeiſter beſtätigten zwar anzunehmen, den an⸗ 
dern aber als Landmarſchall anzuerkennen und die übrigen fünf Stellen 
des ordensmeiſterlichen Raths, ſo wie die ſonſtigen Aemter zwiſchen bei⸗ 
den Parteien zu theilen. Dieſe Anordnung ward vom Hochmeiſter in ei⸗ 
nem von ihm, zwei preußiſchen und vier livländiſchen Gebietigern 
verfaßten Statute vom 15. April 1438 39 genehmigt und dieſe Gebietiger 
zur definitiven Regulirung der Wahl ermächtigt“. Durch jene Statuten 
ward unter andern dem Ordensmeiſter eingeſchärft, nichts Wichtiges ohne 
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Lehngüter zu wandeln und zu verleihen. Heinrich von Nothleben wurde 
von ihnen beſtätigt, die Weſtphalen weigerten ſich ihn anzuerkennen und 
bewehrten ihre Burgen, ſo daß die Rheinländer, noch heftigere Streitig⸗ 
keiten beſorgend, an ein künftiges Generalkapitel appellirten und den Kan⸗ 
didaten ihrer Gegner als Ordensmeiſter, Overberg aber nur als Statthalter 
deſſelben (am 2. Oct. 1438) anerkannten “. Da der Hochmeiſter die Wahl 
ſeiner Abgeſandten aufrecht erhalten wollte, fo neigte ſich die Gegenpar— 
tei zu dem Deutſchmeiſter, arbeitete an einer Verbindung mit den Landes- 
biſchöfen, wozu ſchon ein Berathungstag zu Pernau anberaumt war, und 
ging damit um, den Hochmeiſter vor dem Concilium und dem römiſchen 
König zu verklagen . Durch einen förmlichen Befehl, Heinrich von 
Nothleben anzuerkennen 25, erreichte der Hochmeiſter wenigſtens, daß auf 
dem Landtage ſämmtliche Stände, mit Ausnahme des Erzbiſchofs “, des⸗ 
gleichen auch die Lande Harrien und Wirland, ſich für denſelben erklärten “. 
Die Gegenpartei ſchickte dennoch eine Geſandtſchaft an das Coneilium s, 
welches auf Betrieb des Deutſchmeiſters die Statuten Werners von Or⸗ 
ſele beſtätigte. Overberg bemächtigte ſich unterdeß einer Burg nach der 
andern , ſuchte die Gebietiger für ſich zu gewinnen **, und bald erſcholl 
von allen Seiten der Ruf nach einem Generalkapitel ““, der die Meifter- 
wahl entſcheiden ſollte. Dies forderte der Landtag zu Walk und die bei⸗ 
den erwählten Meiſter Dverberg und Nothleben vom Hochmeiſter, von je⸗ 
der Gewaltmaßregel ihn abmahnend d. Der Erzbiſchof von Riga mit 
ſeinem Stifte, der Biſchof von Dorpat mit dem ſeinigen, Kapitel und 
Stifte zu Oeſel und die Lande Harrien und Wirland erſuchten dringend 
die preußiſchen Biſchöfe und deren Stände, den Hochmeiſter von ſolchen 
Maßnahmen abzubringen und die Beſtätigung der Meiſterwahl einem Ge— 
neralkapitel zu überlaſſen, indem der Orden, die Biſchöfe und die ſämmt⸗ 
lichen livländiſchen Städte ſich vereinigt hätten, Gewalt mit Gewalt zu 
vergelten. Eine ähnliche Aufforderung erging an die größern preußiſchen 
Städte 5", dem Grafen von der Mark aber, der durch Livland in das 
heilige Land ging und dem der Hochmeiſter einen Sühneverſuch aufgetra— 
gen hatte, erklärte man, ohne den Deutſchmeiſter mit dem Hochmeiſter 
nicht unterhandeln zu wollen. So verging das Jahr 1438. Overberg 
ſoll den Erzbiſchof von Riga und die andern Biſchöfe durch große Geld— 
ſummen (jenen namentlich durch eine Summe von 18,000 Mark), ſo 
wie durch Abtretungen mehrerer Ordensbeſitzungen gewonnen haben. Vom 
Hochmeiſter deſſen beſchuldigt, ließ er ſich auf einem Tage zu Riga ein 
rechtfertigendes Zeugniß ausſtellen. Zu dem in der Stadt zum Sunde 
anberaumten Verhandlungstage am 14. Juni 1439 erſchienen aus Livland 
Bevollmächtigte, die wegen ihrer Abſtammung und ihres Wandels übel 
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berüchtigt waren 22. Der Komthur von Reval erklärte, man folle ſich in 
keine Verhandlung einlaſſen, wenn nicht der Hochmeiſter vom Amte ent⸗ 
fernt würde. Die Geſandten des Hochmeiſters ſchlugen in jener Tagfahrt 
vor, ſämmtliche Streitigkeiten durch ſechs Schiedsmänner entſcheiden zu laſſen, 
die zur Hälfte vom Hochmeiſter, zur Hälfte vom Deutſchmeiſter zu er⸗ 
nennen wären und einen ſiebenten zum Obmann wählen ſollten; der 
Deutſchmeiſter hingegen wollte eine Entſcheidung durch je vier Ritter und 
zwei Gelehrte aus Deutſchland, Preußen und Livland, oder auf dem 
Rechtswege durch das Concilium oder den Kaiſer, einen der geiſtlichen 
Kurfuürſten, den Pfalzgrafen, juriſtiſche Facultäten oder den Rath zum 
Sunde 93, Unverrichteter Sache ging man auseinander *. Der Papſt 
Eugenius IV. drang fortwährend in den Deutſchmeiſter, er ſolle ſich mit 
dem Hochmeiſter verſöhnen. Als aber der Papſt in den letzten Tagen 
des Juni vom Concilium abgeſetzt wurde, that der Deutſchmeiſter ſofort 
den letzten Schritt, erklärte den Hochmeiſter wegen feines ſchlechten Ne- 
giments fur abgeſetzt und ſich Kraft der Orſelnſchen Statuten für deſſen 
Statthalter. In dieſer traurigen Lage des Ordens forderte das Conci⸗ 
lium die ſämmtlichen Meiſter vor ſich, um ihre Zwiſtigkeiten zu entſchei⸗ 
den eo. Unterdeſſen hatte der Komthur von Reval die vielbeſprochenen 
Statuten Werners von Orſele, die ſich im Ordensbuche nicht vorfanden 
und deren Gültigkeit daher vom Hochmeiſter bestritten wurde, nach Riga 
gebracht, wo fie in der Domkirche öffentlich verleſen wurden. Der Deutſch⸗ 
meiſter ward als Statthalter des Hochmeiſters und auf einem Tage zu 
Riga von ſämmtlichen Ständen; dem Orden, den Prälaten, der Ritter⸗ 
ſchaft und den Städten, Finke von Overberg als livländiſcher Meiſter an⸗ 
erkannt. Derſelbe zog auch ſofort, vom Erzbiſchofe umterſtützt, nach Har⸗ 
rien und Wirland, um ſich dort Gehorſam zu erzwingen e. Ueber feine 
Wahl hatte er ſich ſchon Beſtätigungsbriefe vom Papſte und dem römi⸗ 
ſchen Könige ausgewirkt 5°. Vergeblich verurtheilten in Auftrag des Papſts 
Eugenius mehrere Kardinäle ihn und den Deutſchmeiſter os; vergeblich 
verſuchten die drei geiſtlichen Kurfürſten in Frankfurt die Sache zu ver⸗ 
mitteln, der Deutſchmeiſter, welcher vom Baſelſchen Coneilium auf einen 
Tag nach Nürnberg vorgeladen war, erklärte nur dieſer Ladung Folge 
leiſten zu wollen und ohne die livländiſchen Gebietiger nicht unterhandeln 
zu können 59, 

Das anhaltende und verderbliche Zerwürfniß im Schoße des Or— 
dens, welches von unſern Chroniken nur ſehr kurz angedeutet wird, wir 
aber feiner traurigen Folgen wegen ausführlicher haben ſchildern müffen, 
begann nun feinen Einfluß auch auf die Verhälmiſſe des Ordens in Preu- 
ßen ſelbſt zu äußern, wo laute Klagen gegen den Dochaniſer wegen des 
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Pfundzolls und gegen den Orden überhaupt wegen ſeines Drucks und 
feiner übermüthigen Gewaltthaten erſchollen, die nicht ſelten bis zu Raub, 
Mord und Schändung gingen. Unter andern wurde von den Ständen 
auf dem ſogleich zu erwähnenden Tage zu Danzig gegen den Vogt von 
Grobin, Goswin Aſchenberg, die Beſchuldigung erneuert, vor einigen 
Jahren ſechszehn Geiſtliche, die nach Rom reiſen wollten, um über den 
Orden zu klagen, in den Fluß haben werfen und unter dem Eiſe tödten zu 
laſſen. Da der livländiſche Ordensmeiſter jede Theilnahme an der Sache 
geläugnet hatte, fo war die Sache ſchiedsrichterlich zu Walk am 14. Au⸗ 
guſt 1428 für erledigt erklärt und den Betheiligten der Regreß an dem 
flüchtig gewordenen und vom Orden aufgegebenen Goswin überlaſſen wor⸗ 
den 0. Schon ſeit vielen Jahren wollten ſich die Ordensritter nicht mehr 
Brüder, ſondern Kreuzherren nennen laſſen, wofür fie bald von ihren Nach⸗ 
barn den Namen: Kreutziger der Menſchen, erhielten 1. Beſonders aber 
beſchwerte man ſich über die Zügelloſigkeit der ohne Prüfung und oft für 
Geld, trotz eines beſondern Verbots 9%, aufgenommenen jungen weltluſti⸗ 
gen Ritter aus Schwaben, Baiern und Franken, denen der betagte Hoch⸗ 
meifter nicht mit genügendem Ernſte entgegentrat. Sogar einzelne Con- 
vente Preußens ſchrieben dem Hochmeiſter Geſetze vor. Da bildete ſich 
daſelbſt ein Bund ſämmtlicher Städte und der Landesritterſchaft, dem ſich 
drei aufrühreriſche Convente anſchloſſen (im J. 1440). Auf dem Tage 
zu Elbing mußte der Hochmeiſter dem Pfundzolle entſagen und verſprechen, 
die Ordensämter nach den Landsmannſchaften zu vertbeilen. Nachdem 
die Verhandlungen zu Danzig mit dem livländiſchen und dem Deutſch⸗ 
meiſter an der von den letztern vor allen Dingen geforderten unbedingten 
Anerkennung der Orſelſchen Statuten geſcheitert waren, nahm Paul von 
Rußdorf, durch Unglück und Alter gebeugt, ſeine Entlaſſung (am 2. Ja⸗ 
nuar 1441) . Conrad von Erlichhauſen aus Franken, der durch 
Mäßigung und Feſtigkeit gleich ausgezeichnete Ordensmarſchall, wurde 
einſtimmig zu feinem Nachfolger gewählt. Der livländiſche und der 
Deutſchmeiſter nabmen an der Wahlhandlung Theil. Der letztere ver⸗ 
ſprach ſofort, ſich in Betreff der Orſelnſchen Statuten einem Schiedsſpruche 
unterwerfen zu wollen“, noch vor Erfolgung deſſelben aber wurden ſie 
vom Hochmeiſter und ſeinen Gebietigern als gültig anerkannt. Vinke von 
Overberg wurde beſtätigt und zu Herſtellung der Ordnung und Zucht un⸗ 
ter ſeinen Rittern vom Hochmeiſter ein beſonderes Statut erlaſſen 5s. 
Nach demſelben ſollte bei Aufnahme im Orden auf ebenbürtige Ahnen 
und ehrbares Leben geſehen, der Gottesdienſt ſtets und ſtrenglich ge 
balten, die Bruder in den Conventen vom Meiſter mit Allem verſehen 
und nach dem Tode eines Ritters das Nöthige an Harniſchen und Pfer- 
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den dem Haufe verbleiben, das Silberzeug in den Schatz gelegt und 
Kleider und andere Geräthſchaften unter die ärmern Bruder vertheilt wer⸗ 
den. Nach dem Tode des Meiſters ſollten die Kammer und die Schränke 
mit dem Heiligthume verſiegelt werden und der Landmarſchall deſſen Stelle 
vertreten. Die Huldigung der Stände erhielt der Hochmeiſter in herge⸗ 
brachter Form unter Zuſicherung ihrer Freiheiten und Privilegien und ge 
wann ſie durch mehrere Gunſtbezeugungen. Auch der Pfundzoll, den er, 
durch die Geldnoth des Ordens bewogen und auf dem Privilegio Kaiſer 
Friedrichs II. ſich ſtützend, wieder einführte, wurde ihm von den Stän- 
den nach langen Widerſtreben bewilligt. Später (im Jahre 1447) be⸗ 
warb ſich der Hochmeiſter beim Papſte um die Aufhebung der Orſelnſchen 
Statuten und der von ihm (dem Hochmeiſter) zur Anerkennung derſelben 
ausgeſtellten Reverſalien und Papſt Nikolaus V. trug zwei Jahre darauf 
den Biſchöfen von Pomeſanien und Ermeland auf, dieſe Statuten für 
nichtig zu erklären, falls fie dem Flore des Ordens nachtheilig fein könn 
ten, wo denn das Ordensbuch deſſen einzige Regel verbleiben ſollte 6° 
Die Statuten ſcheinen auch wirklich aufgehoben worden zu ſein, denn im 
Jahre 1450 wandte ſich der Deutſchmeiſter an den livländiſchen Ordens— 
meiſter, um ihn für ihre Wiedereinführung zu ſtimmen . Der letztere 
ſcheint nicht immer unparteiiſch gegen die rheiniſchen Ritter verfahren zu 
haben, wenigſtens mußte der Hochmeiſter ihn (im J. 1450) ermahnen, 
darauf zu ſehen, daß ſie den Andern nicht nachgeſetzt, ſondern zu gleichen 
Aemtern und Wurden befördert würden 6°. — Ein langwieriger Streit mit 
dem Markgrafen von Brandenburg wegen der Neumark ward durch Be- 
willigung einer Abſtandsſumme ſeitens des Ordens, unter Mitwirkung 
eines livländiſchen Abgeordneten, entſchieden (am 16. October 1443) ee. 
So wie vor Beilegung dieſer Angelegenheit, der Hochmeiſter ſich wegen 
Kriegshülfe an den livl. Orden gewandt hatte da, fo rüſtete er auch ſei— 
nerſeits im J. 1447, um dieſen gegen die Nowgoroder zu unterſtützen. 
Wie gefährlich die Lage Livlands dem innerlich immer mehr erſtar— 
kenden Rußland gegenüber war und wie wenig man in dieſem Staate 
frühere Anſprüche zu vergeſſen gedachte, beweiſt der Umſtand, daß im 
Jahre 1428 Erich VII., König der vereinigten ſkandinaviſchen Reiche, 
dem Hochmeiſter mittheilte, wie die Nowgoroder und andere Ruſſen die 
Rückgabe der von feinen Vorfahren ihnen abgenommenen und zum Chri- 
ſtenthum bekehren Länder und die Eingebung eines Bündniffes unter An⸗ 
drohung von Feindſeligkeiten verlangt hatten!“. Im J. 1438 empfahl 
der Hochmeiſter den Prinzen Eberhard von Kleve, der nach Paläſtina 
reiſte, dem Nowgorodſchen Fürſten Jury Lugwennewitſch 7%; der Prinz 
aber kehrte bald nach Riga mit Klagen über erlittene Beleidigungen zu⸗ 


rück, wofür livländiſche Ritter, wie der Ordensmeiſter Vinke hernach be⸗ 
hauptete, ohne feine Ermaͤchtigung, ſich durch Plünderungen im Nowgo⸗ 
rodſchen Gebiete rächten . Im Jahre 1442 nahmen die Nowgoroder, 
wie ſchon öfter, die deutſchen Kaufleute feſt 1e und übergaben im folgen- 
den Jabre auf des Großfürſten Kaſimirs von Litthauen Antrag einem 
litthauiſchen Fürſten den ſog. Narimuntſchen Erbtheil, d. h. das vor ei⸗ 
nem Jahrhunderte dem Narimunt, Sohne Gedemins, von ihnen eins 
geräumte Land an der Newa (Ladoga und Orechowez). Vinke ſchloß mit 
Pleskau einen zehnjährigen Frieden und ſing mit den Nowgorodern 
Krieg an, zur Genugthuung für den Prinzen von Kleve und viele andere 
Beleidigungen, die die Deutſchen von den „unruhigen frechen“ Ruſſen er- 
litten hätten, „die ſich immer gern fremden Eigentbums bemächtigten und 
ſich nachher beſchwerten 75." Die Nowgoroder zogen mit ihrem litthaui⸗ 
ſchen Fürften im Jahre 1444 gegen Narwa und verwüfteten die Umge- 
gend 6. Der Hochmeiſter ſandte deswegen an den Großfürften eine Bot⸗ 
ſchaft, die auch eine Uebereinkunft zur Folge batte, in welcher Kaſimir 
ſeine Vermittlung auf einem gemeinſchaftlich zu haltenden Tage verſprach 
und ſich anheiſchig machte, den Nowgorodern keinen Beiſtand zu leiſten, 
wenn fie billigen Bedingungen nicht Gehör gäben 77, Die Livländer be⸗ 
lagerten im folgenden Sommer das von den Nowgorodern kurzlich an⸗ 
gelegte Jamburg und verbeerten Ingermanland. Der Großfürſt Kaſimir 
entſchuldigte die Anweſenheit eines litthauiſchen Fürſten in Nowgorod mit 
frühern Beiſpielen, meinend, darin läge keine Beihülfe; auch warf ſein 
Geſandter den Livländern vor, ein Nowgorodſcher Abgeordneter ſei von 
ihnen nackt ausgezogen und weggejagt worden db. Die Livländer ſperr⸗ 
ten den Handel der Hanſe mit Nowgorod 79 und der Ordensmeiſter ſchloß 
am 6. Januar 1447 gegen die Ruſſen ein Trutzbundniß auf zwei Jahr 
mit dem Könige Chriſtoph, Herrn der drei nordiſchen Reiche o, während 
der Hochmeiſter ſich an Papſt und Reich um Hülfe gegen die „ungläubi⸗ 
gen, gottloſen, abtruͤnnigen“ Ruſſen wandte . Dieſe großen Zurüftungen 
batten aber geringen Erfolg. Mit Mühe brachte der Hochmeiſter bei fei- 
nem Geldmangel, um deſſen willen er den Papſt um das in den Ordens⸗ 
ländern geſammelte Ablaßgeld erſuchte “, und bei der Widerſetzlichkeit im 
Lande einige Truppen zuſammen und ſandte ſie zu Lande und zur See 
nach Narwa ds, wo fie, mit den Livländern vereinigt, den Ruſſen an der 
Narwa eine Schlacht lieferten, darauf aber zurückgingen (1448) . In 
Berückſichtigung dieſes Krieges erließ Papſt Nikolaus V. dem Orden zwei 
Drittel der Steuer zur Vereinigung Rußlands mit der katholiſchen Kirche 
und beſtimmte das Uebrige zur Hülfsſteuer für die Ungarn gegen die 
Türken (20. Auguſt 1448) 8. Ein baldiger Frieden mit Nowgorod machte 
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zwar dem Kriege ein Ende s; ſchon damals erkannte man es aber klar, 
daß Livland ſich allein gegen Rußland nicht halten könne '. — In die 
Streitigkeiten zwiſchen dem Könige Chriſtiern von Danemark und Karl 
Knutſon von Schweden mochte ſich der Orden nicht miſchen und der Hoch⸗ 
meiſter mahnte daher den Ordensmeiſter von jeder Verbindung mit dem 
letzteren ab (1449) s. Eben fo lehnten auch ſpäter (im J. 1451) der 
Ordensmeiſter und der Erzbiſchof von Riga die Ausführung des päpft- 
lichen Auftrags ab, zwiſchen beiden Königen zu vermitteln ““. 

Die günftigere Lage, in welche der Orden gekommen war, änderte 
ſich wiederum, als nach Conrad von Erlichbauſens Tode im Frühjahr 
1450 feinem Rathe zuwider fein Brudersſohn Ludwig zu feinem Nach— 
folger gewählt wurde. Nach vielfachen Streitigkeiten mit den Ständen 
ſah er ſich genöthigt, ihren Huldigungseid in der von ihnen verlangten 
Form, wie zur Zeit Winrichs von Kniprode anzunehmen, obwohl dieſelbe 
den Rechten des Ordens von fo vielen für zuwider gehalten wurde, daß 
der Deutſchmeiſter nur durch die Vorſtellungen des livländiſchen Meiſters 
abgehalten werden konnte, darüber beim Reiche zu klagen . Die Strei⸗ 
tigkeiten mit den Ständen erwachten aber bald von neuem, als der Papſt, 
durch die Maßregeln des vorigen Meiſters gegen das aufregende, geld⸗ 
raubende und den Sitten nachtheilige Pilgern erzürnt, einen Legaten nach 
Preußen ſchickte, um theils die ſchlechte Verwaltung des Ordens, theils 
die Anmaßungen und verderblichen Bundniſſe ſeiner Unterthanen zu un⸗ 
terſuchen. Der Legat brachte gar nichts zu Stande und weder feine Dro- 
hungen noch die Klagen des Deutſchmeiſters beim Reiche vermochten die 
Stände, ihren Bund aufzugeben. Paͤpſtliche Bullen gegen den Bund 
(vom 11. Mai 1451) und ſogar die Annullirung deſſelben durch eine Bulle 
vom April 1452 blieben ohne Wirkung und erbitterten nur die Gemüther, 
umſomehr als der Meiſter allen Tagfahrten zur Vernehmung der Klagen 
auswich. Kaiſer Friedrich, Anfangs dem Bunde zuwider, erklärte ſich 
dennoch, wie es ſcheint durch die Zuſage einer bedeutenden Summe be⸗ 
wogen, günftig genug, um dem Bunde Vertrauen einzuflößen und eine 
Annäherung an Polen zu bewirkeu. Mengden, der livlaͤndiſche Ordens— 
meiſter, ſeit 1450 Vinkes Nachfolger und auch ein Weſtphale und den 
der Hochmeiſter aus zwei ihm vorgeſtellten Candidaten gewählt und an- 
gewieſen hatte, die rheiniſchen Ritter bei der Aemterbeſetzung nicht den 
norddeutſchen nachzuſetzen ?!, rieth dem Hochmeiſter zu einem Vergleiche, 
zu welchem ſowohl er als der Erzbiſchof von Riga einige Ritter nach 
Preußen ſchicken ſollten » (7. März 1453), bot aber doch im folgenden 
Jahre feine ſämmtliche Mannſchaft zur Hülfe auf s. Der fühne Hans 
von Baiſen wurde zum Bundeshaupte erwählt (1453) und als auf dem 
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Reichstage, den der Kaiſer über dieſe Angelegenheit bielt, der Orden dar- 
that, daß der Bundesbrief feinen Landes herrlichen Rechten zuwider fei 
und der Bund vom Kaiſer für nichtig erklärt wurde ““, brachen Feindſe⸗ 
ligkeiten aus. Der Bund ſandte dem Hochmeiſter einen Abſagebrief, nahm 
raſch die meiſten Ordensburgen ein und trug dem Könige von Polen 
förmlich die Oberherrſchaft unter Vorbehalt der ſtändiſchen Freiheiten an. 
König Kaſimir erklärte dem Orden den Krieg, die vom Deutſchmeiſter noch 
immer verweigerte Unterſchrift des ewigen Friedens, Verletzung der Grän- 
zen, Beläſtigungen im Handel und vorzüglich die Einführung neuer Zölle 
vorſchützend. Am 2. Oſtertage 1454 nahm er die Huldigung der Stände 
zu Thorn an. Zwar wurden die Polen mit Hülfe von achttauſend Söld⸗ 
nern des Deutſchmeiſters bei Konitz geſchlagen und ein Theil des Landes 
unter Mitwirkung der livländiſchen Truppen wieder erobert s. Durch 
bedeutende Summen von Seiten des Hochmeiſters und des livländiſchen 
Meiſters Johann von Mengden ward der König von Dänemark, Chri— 
ſtian I., zu einem Bündniß gegen die Stände bewogen (am 15. Februar 
1455) 8. Der Orden ſcheint dem Könige ſogar Harrien und Wirland 
angeboten zu haben, wogegen der König von Schweden der Stadt Reval 
drohte, fie für den Fall anzugreifen und zu verwüften 27. Im Herbfte 
1455 wollten aber die livländiſchen Truppen ſich aus Mangel an Lebens- 
mitteln ſchon wieder zurückziehen s. Nachdem die Stadt Memel von den 
Samaiten verbrannt worden, beſetzten ſie das dortige Schloß (December 
1455) . Allein bald ſah der Hochmeiſter ſich durch die ungeſtümen 
Geldforderungen der von ihm gemietheten Söldner bedrängt. Vergebens 
lieh der Hochmeiſter vom livländiſchen Ordensmeiſter eine Summe von 
14,000 Mark %, vergebens bewilligte ein Landtag der livländiſchen 
Stände zu Walk (im J. 1456), einen Schoß von einer Mark rigiſch auf 
den Haken, ſowohl vom biſchöflichen als vom Drdensgebiete !, vergebens 
boten die Städte Riga, Reval und Dorpat, der rigaſche Erzbiſchof und 
die Biſchöfe von Dorpat und Oeſel, theils dem Orden, theils den Stän— 
den, theils der Stadt Thorn ihre Vermittlung an 2. Der livländiſche 
Meiſter ſchickte eine Geſandtſchaft, um mit den Söldnern wegen Räumung 
des Haupthauſes und der übrigen von ihnen beſetzten Burgen zu unter— 
handeln?, doch wegen der übertriebenen Geldforderungen der Söldner 
ohne Erfolg. Den beabſichtigten Verkauf der Drdensgüter in Deutich- 
land verboten die dortigen Fürſten, der Deutſchmeiſter konnte nicht einmal 
10 12,000 Gulden ſchaffen, die Dänen thaten nichts. Chriſtian, nun 
Herr der drei ſkandinaviſchen Reiche, gab nur einen Schutzbrief gegen 
Geld! und fo traten die Söldner mit dem Könige von Polen wegen 
Verkauf des Landes an denſelben in Unterhandlung. Zwar verlangte der 
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livländiſche Landmarſchall Gotthard von Plettenberg, der ſich des: 
wegen nach Marienburg begab?, von ihnen einen Aufſchub, und dem Hoch⸗ 
meiſter gelang es, einen Vergleich abzuſchließen, allein da weder aus Liv- 
land trotz aller Mahnungen des Hochmeiſters noch von ſonſtwo Geld 
erſchien, fo ſchloſſen am 15. Auguſt 1456 die Söldner für 436,000 Gul⸗ 
den mit dem Könige ab und übergaben ihm das Land. Der nebſt den 
Rittern zu Marienburg aufs Unwürdigſte von den Söldnern behandelte 
Hochmeiſter floh ſchmachvoll am Pfingſttage 1457 nach Königsberg, wo 
er feinen Sitz aufſchlug. Das aus Livland endlich, aber zu ſpät gefom- 
mene Geld ſcheint zur Auslöſung der wichtigen Städte Konitz und Mewe 
verwandt worden zu ſein, wodurch ſich der livländiſche Orden um ſeinen 
Hauptſtamm ſehr verdient machte. Die Stadt Marienburg wurde zwar 
wieder genommen und von einer anſehnlichen Schaar Livländer beſetzt d, 
und es ward (1458) ein Waffenſtillſtand mit den Polen geſchloſſen, der 
Danzig, Elbing, Thorn und 28 andere Städte in ihren oder der Bündi— 
ſchen Händen ließ . Das Land war aber verwüſtet und der Handel ſelbſt 
der großen Städte lag darnieder. Der Hochmeiſter trat dem livländiſchen 
Orden auf deſſen Verlangen die Oberhoheit über Harrien und Wirland 
zum Dank für die von ihm geleiſteten Dienſte völlig ab (1459) 1e, und 
dennoch erklärte der Ordensmeiſter im folgenden Jahre, es wolle von ſei⸗ 
nen Rittern Niemand nach Preußen ziehn und zwar wegen der ſchlechten 
Aufnahme, die fie dort gefunden hätten! n!. Der König von Dänemark 
näherte ſich indeſſen dem livländiſchen Orden, der noch unangetaſtet da— 
ſtand. Am 18. October 1457 nahm er ihn als eine der Mutter Gottes 
geweihte und hart bedrängte Genoſſenſchaft auf 15 Jahr in ſeinen Schutz, 
verſprach ein Hülfskorps von 300—500 Mann gegen ein auf 15 Jahr 
verſprochenes Jahrgeld von 1000 Gulden rheiniſch; außerdem ſollte das 
Corps noch vom Orden unterhalten werden, wenn es über vier Wochen 
gebraucht würde 12. Bald entbrannte der Krieg aufs neue, Marienburg 
ging 1460 verloren, die letzten Kräfte des Ordens wurden durch die 
Schlacht von Zarnowitz gebrochen (1462). Der König von Polen ſoll 
dem Papſte Pius II. und der Kirchenverſammlung zu Mantua ſogar den 
Vorſchlag gemacht haben, den Orden nach Tenedos zu verſetzen, da er 
ſeine Beſtimmung, gegen die Ungläubigen zu fechten, in Preußen nicht 
mehr erfüllen könne, — ein Vorſchlag, der von den meiſten Fürſten, mit 
Ausnahme der Deutſchen, beifällig aufgenommen fein ſoll !?. Durch be— 
deutende Güterkäufe in Eſthland (am 23. October 1457 für 10,000 Mark 
und ſpäter das große Gut Goneln und Nye-Kolk bei Reval), ſuchte der 
König von Dänemark daſelbſt feften Fuß zu faſſen, vindieirte auch in 
Rom nach Urkunden aus den Jahren 1458 und 1459 ein Patronatsrecht 
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auf das Bisthum Oeſel, nahm es unter ſeinen Schutz und beſtätigte zu 
derſelben Zeit alle von ſeinen Vorfahren demſelben ertheilten Privilegien 
(8. Mai 1458). Dem Revalſchen Comthur Gerdt von Mallinkrode lieh 
er 4000 Mark gegen Verpfändung feines Gutes 1s. Später wurden 
jedoch jene eſthländiſchen Güter für 27,065 Mark wieder verkauft 10 
und im J. 1469 auch das Jahrgeld erlaſſen *, wodurch das Buͤndniß 
alſo factiſch aufgehoben wurde, das beiden Theilen wohl nicht mehr 
anſtand. | 
Die Danziger führten den Krieg mit dem Orden mit einer ſolchen 
Erbitterung, daß ſie alle Hanſeſtädte aufforderten, ſich des Verkehrs mit 
den livländiſchen Seeſtädten zu enthalten. Sie ſchlugen eine Ordensflotte, 
welche der Stadt Meve zu Hülfe kam, im J. 1463 bei Elbing und liv⸗ 
laͤndiſche Schiffe, welche erſchienen, um dieſe Niederlage zu rächen, wur- 
den von den Polen vertrieben. Als unter Vermittlung des Königs von 
Daͤnemark und der Hanfeftädte 1%, die ſich um Beendigung des dem Han: 
del ſo verderblichen Krieges eifrig bemühten, Friedens-Verhandlungen in 
Thorn anfingen (im J. 1464), an denen unter andern auch der polniſche 
Annaliſt, Canonicus Dlugoſch, theilnahm, behaupteten die Polen aus 
den polniſchen Namen der Burgen, Städte und Dörfer in Weſtpreußen, 
dieſes Land urſprünglich bevölkert und folglich einen begründeten Anſpruch 
auf daſſelbe zu haben, und verlangten die Räumung des ganzen Landes 19, 
Die Unterhandlungen wurden abgebrochen?“; der Orden ſah ſich aber 
bald ganz hülflos, nachdem vierzig Schiffe mit livländiſchem Kriegsvolke 
im Jahre 1466 an der kuriſchen Küfte geſtrandet und ſiebenhundert liv⸗ 
ländiſche Neifige von den Samaiten erſchlagen worden 21, er verlor all- 
mälig das ganze Land jenſeits der Weichſel und mußte es endlich im 
Frieden zu Thorn (am 19. October 1466) nebſt Marienburg abtreten und 
auch für das übrige den König als Oberlehnsherrn anerkennen und ſich 
vom Reiche ganz trennen. Selbſt das Metropolitanverhältniß der preu⸗ 
ßiſchen Bisthümer Culm, Ermland und Pomeſanien zum Erzbiſchofe von 
Riga ward, obwohl nicht mit ausdrücklichen Worten, aufgehoben, der Hoch⸗ 
meiſter polniſcher Reichsfürſt und ſeine vornehmſten Gebietiger Reichs⸗ 
räthe 22. Das ganze Land war aufs fürchterlichſte verheert, von 21,000 
Dörfern waren nur 3000 nachgeblieben und über 1000 Kirchen verwuſtet. 
Von 71,000 Kriegern hatte der Orden nur noch 1700 nach, 300,000 
Menſchen waren umgekommen, 5,700,000 ungariſche Gulden hatte der 
Orden ausgegeben. Daß der König von Dänemark nun (9. Det. 1469) das 
verſprochene Jahrgeld erließ, konnte der Bedrängniß nicht abhelfen. Die 
Livländer, welche zu den Friedensverhandlungen nicht eingeladen waren, 
hielten noch im folgenden Jahre Danziger Schiffe an, um zu plündern, 
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und lieferten die Gefangenen nicht aus”, ja ſie waren gegen den Fries 
den ſo erbittert, daß der Landmarſchall Gerdt von Mallinkrode ein paar 
Jahr nachher ſein Amt verloren haben ſoll, weil er an dem Frieden ge⸗ 
arbeitet und den Livländern gerathen hatte, ſich ebenfalls Polen zu un⸗ 
terwerfen 2 — ein Verhältniß, welches ein Jahrhundert fpäter wirklich 
eintrat, aber nicht zu Livlands Segen. Jener Unwille war um ſo ohn⸗ 
mächtiger, als die Livländer, nachdem fie eben mit Pleskau einen zehn⸗ 
jährigen Frieden geſchloſſen 2e (im J. 1463), wegen in Dorpat nach den 
ruſſiſchen Chroniken verhafteter Moskauer Kaufleute, von einem vom 
Großfürſten Iwan Waſſiljewitſch abgeſandten Heere heimgeſucht wurden. 
Dieſes belagerte Neuhauſen, verwuſtete die Umgegend und nöthigte den 
Ordensmeiſter Mengden zu einem Frieden, der auf neun Jahr geſchloſſen 
wurde und in welchem der Biſchof zu Dorpat, „den alten Urkunden ge⸗ 
mäß“, dem Großfürſten einen Tribut verſprechen und geloben mußte, die 
Bewohner des ruſſiſchen Viertels und die ruſſiſchen Kirchen nicht zu bes 
drücken 28. Kurz darauf (im J. 1465) verbanden ſich der Orden und 
Nowgorod, die beide des Großfurßen Uebermacht fürchteten, doch fanden 
keine Feindſeligkeiten ſtatt. 

Im Jahre 1474 drangen die Nowgoroder wiederbolt in den livlän⸗ 
diſchen Meiſter wegen eines Bündniſſes gegen den fie bedrängenden Groß⸗ 
furſten und deſſen Verbündete, die Pleskauer. Der Meiſter zeigte ſich 
auch dazu willig 2. Nach den ruſſiſchen Annaliſten batten die Deutſchen 
noch vor Ablauf des neunjährigen Waffenſtillſtands einige pleskauſche 
Dörfer verbrannt und der Meiſter die Abtretung mehrerer Ländereien ver- 
langt. Da die in Nowgorod und Narwa gepflogenen Unterhandlungen 
zu keinem Reſultate führten, ſo ſchickte der Großfürſt ein Heer von 20,000 
Mann nach Livland. Durch die Witterung wurde es zwar an einem 
Einfalle verhindert, feine Erſcheinung bewirkte aber doch die Verlänge⸗ 
rung des Waffenſtillſtands, unter der Bedingung, daß die Deutſchen auf 
die Beſitzungen Pleskaus keinen Anſpruch machen, die ruſſiſchen Kauf⸗ 
leute überall ungeſtört umber ziehen laſſen und weder Meth noch Bier 
nach Rußland verführen ſollten (im J. 1473) 28. Unmittelbar darauf 
ſchloß der Ordensmeiſter mit dem Biſchofe von Dorpat einen Allianz⸗ 
vertrag für den Fall etwaniger neuen Streitigkeiten mit den Pleskauern 29. 

Verſchiedene Male ſuchte ſich der Orden von feiner unterwürfigen 
Stellung los zu machen, doch obne Erfolg. Der nach Ludwig von Erlich⸗ 
hauſens Tode (im J. 1467) zum Statthalter erwählte Heinr. Reuß von 
Plauen verſchob die Huldigung, bis er zum Hochmeiſter gewählt wurde, 
mußte ſie dann aber doch leiſten. Von Livland war umſoweniger Hülfe 
zu erwarten, als daſelbſt die Peſt wüthete, wie auch der Ordensmeiſter 
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dem Hochmeiſter unumwunden erklärte“. Im Jahre 1471 ſollen nach 
Kojalowiez 511 einige livländiſche Ritter litthauiſche Grenzdörfer ges 
plündert und verbrannt und vom Hochmeiſter und den preußiſchen Städ- 
ten trotz der Bitte derſelben keine Hülfe erhalten haben ꝛ2. Der Hochmeiſter 
Martin Truchſeß, im J. 1477 gewählt, auf die in Weſtpreußen mit 
dem polniſchen Regimente ſich äußernde Unzufriedenheit bauend, verſagte 
die Huldigung, umſomehr als der König von Polen wegen Unterſtützung 
der Ketzer gegen den König von Ungarn vom Papſte in Bann gethan 
und der Orden von ſeinem Eide entbunden wurde. Ein Krieg brach aus, 
der für den Orden bald eine ſchlechte Wendung nahm und der Ordens— 
meiſter mußte huldigen (1479). Der livländiſche Ordensmeiſter wurde 
durch feine Streitigkeiten mit dem Erzbiſchof von Riga verhindert, Hülfe 
zu leiſten . Die harriſch-wieriſche Ritterſchaft und die Stadt Reval 
zu einer Beiſteuer von ein Mark per Haken für den Hochmeiſter aufgefor- 
dert, gaben nichts 32. Militäriſche Hülfe konnten die Livländer um fo weni— 
ger leiſten, als im J. 1478 die Ruſſen einen verheerenden und von großen 
Grauſamkeiten begleiteten Einfall gethan hatten . Dieſen Unfall zu 
rächen, fiel im Jahre 1480 der Ordensmeiſter Bernd von der Borg 
(14711483), einen Krieg des Großfürſten mit den Tataren benutzend, 
mit einem ſtarken, von Rüſſow wohl übertrieben auf 100,000 Mann 
geſchätzten, Heere ins Pleskauſche ein, mußte aber die Belagerung von 
Isborsk aufheben und abziehen, worauf er fein Heer entließ '. Unter⸗ 
handlungen mit den Hanſe- und namentlich den preußiſchen Staaten um 
Beihülfe 9, hatten die Bewilligung eines Werthzolls von einem Procent 
von allen von dieſen Städten in Livland verhandelten Waaren zur Folge 3 
(im J. 1480). Im nächſten 1481. Jahre von den Pleskauern wiederum 
um Unterſtützung angerufen, ſandte Iwan III. Waſſiljewitſch, der nun 
keinen Feind im Oſten mehr hatte, 20,000 Mann, verſtärkt durch now= 
gorodſche Zuzüge, gegen Marienburg, Dorpat und Walk. Sie trafen auf 
feinen Feind, zerſtörten die Stadt Fellin und das Schloß Tarwaſt und 
eroberten mehrere andere Burgen, wobei nicht nur geplündert, ſondern 
auch Prieſter und Mönche gemartert und verbrannt wurden 9, Der Or- 
densmeiſter, unfähig, ſich zu rächen, ſogar das Land zu ſchützen, ließ die 
Ruſſen fünf Wochen hindurch hauſen und ſchloß auf zehn Jahr einen 
Waffenſtillſtand (1483) 4, der nach Ablauf deſſelben auf weitere zehn 
Jahr verlängert wurde. i 

Der Ordensmeiſter Freitag von Loringhoven (1483—1494) 
wandte ſich dennoch wegen Unterſtützung gegen die Ruſſen, deren Pläne 
man fürchtete, an den Hochmeiſter 1. Das von den Schweden den Ruſſen, 
die es eben erbaut hatten #, abgenommene und dem Orden angebotene 
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Schloß Iwangorod, ſchlug er im J. 1492 aus!“, worauf die Schweden 
die Feſte verließen und ſie von den Ruſſen wieder eingenommen wurde. 
Obgleich die Ordensmeiſter gegen die Hochmeiſter noch immer die äußern 
Zeichen der Unterwürfigkeit beibehielten und ihnen nicht anders als mit 
folgender Einleitungsformel ſchrieben: „Unſern gar willigen untertbäni- 
gen Geborſam mit gutwilliger (oder demüthiger) unſers ganzen Vermö⸗ 
gens Erbietung zuvor“, während der Hochmeiſter antwortete: „ehrſamer 
beſonder lieber Herr Gebietiger!“ — obwohl noch im Jahre 1451 der 
Hochmeiſter dem Ordensmeiſter empfahl und ſogar vorſchrieb, ſich ſeine 
Speiſen und Getränke dem alten Gebrauche gemäß eredenzen zu laſſen “, 
ſo mußte die Schwächung und Erniedrigung des Hauptſtammes des 
Deutſchordens in Preußen, die Verbindung zwiſchen demſelben und dem 
livländiſchen Orden doch bedeutend lockern und machte die wiederholten, 
leider zu ſpäten Verſuche der Hochmeiſter zu Reformation des Ordens zu 
Schanden. Die Dringlichkeit einer radicalen Reform war allerdings nicht 
zu läugnen. Obwohl in frühern Zeiten Einiges für geiſtige Bildung 
geſchehen, der Hochmeiſter Winrich von Kniprode im J. 1355 eine Art 
Rechtsſchule in Marienburg gegründet hatte“ und das ſtädtiſche Schul— 
weſen auch zu verbeſſern ſuchte 4, fo konnte dennoch die im J. 1386 vom 
Papſte beſtätigte Univerſität zu Kulm nicht gedeihen und verfiel ſchnell, 
fo wie Kulms Wohlſtand ſank #7, und die Sitten verſchlimmerten fi) im- 
mer mehr. Gewinn- und Genußſucht, Betrug im Handel und Wandel, 
Kleiderluxus, Unzucht und Völlerei (letztere, wie es ſcheint, beſonders in 
Livland) 28, gewaltſame Entführungen und Ehebruch, Verachtung der 
Prieſter, des Gottesdienſtes und alles Heiligen, Mordthaten und Diebe- 
reien waren um die Mitte des 15. Jahrh. ſchon ſehr verbreitet. Verge— 
bens gab Conrad von Erlichhauſen dagegen Geſetze. Im J. 1476 ſoll 
der Hochmeiſter Heinrich von Richtenberg eine Unterſuchung des livlän- 
diſchen Ordens in eigner Perſon beabſichtigt, der Ordensmeiſter Bernd 
von der Borg ihn aber daran verhindert haben, worauf die livländiſchen 
Gebietiger nach Preußen ſchrieben, jenes Vorhaben des Hochmeiſters als 
dem alten Brauch zuwider tadelten und überhaupt die Aufrechterhaltung 
des herkömmlichen Zuſtandes forderten D. Als Heinrichs Nachfolger, 
Martin Truchſeß, drei Jahr ſpäter einige Reformvorſchläge machte, ſpra— 
chen ſich feine beiden Mitmeiſter dagegen aus oo und er mußte ſich damit 
begnügen, auf einem Landkapitel in Königsberg einige Beſtimmungen zur 
Verbeſſerung der Disciplin in den Conventen und zur Verhütung des 
einſeitigen Erwerbs von Vermögen von Seiten der Ordensglieder zu 
treffen 5%, Im J. 1481 ſprach ſich der livländiſche Meiſter ebenfalls zu 
wiederholten Malen gegen eine Ordensviſitation und die Verſammlung 
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eines Generalkapitels aus, Mißwachs und die Abweſenheit vieler Gebie- 


tiger, ſo wie den Krieg mit den Rigaſchen und die Gefahr vor den Ruſſen 


vorſchutzend 92, ja als der Hochmeiſter jenen Meiſter wegen feines Be- 
nehmens gegen den Erzbiſchof tadelte und einen gütlichen Vergleich em— 
pfahl 5%, ſoll derſelbe ſogar erklärt haben, daß, wenn der Hochmeiſter auf 
ſeinem Plan beharre, der livländiſche Orden ſich nach einem andern Schutze 
umſehen müſſe. Eben jo geringen Erfolg hatten die Aufforderungen des 
Hochmeiſters an feine beiden Mitmeiſter im J. 1488 und nach gewech— 
ſelten bittern Streitſchriften '', die feines Nachfolgers Hans von Tiefen, 
in den Jahren 1490, 1491 und 1492 zu einem abzuhaltenden General- 
kapitel, das ſchon ſeit vierzig Jahren nicht ſtattgefunden hatte do, obwohl 
der Hochmeiſter dem Orden in Livland hundert Mann Truppen gegen 
die rigaſchen zu Hülfe ſchickte s. So gering dieſe Unterſtützung war, fo 
wurden doch durch ſie die ſchwachen Geldmittel des Ordens ſo ſehr er— 
ſchöpft *“, daß der Hochmeiſter feine Gäfte nicht mehr mit Wein aufneh- 
men konnte 5s. Wie oft aber mußte der Hochmeiſter aus Geldmangel dem 
Ordensmeiſter jede Unterſtutzung abſchlagen. Unterdeſſen nahmen der 
Mangel an Zucht und Ordnung, die Sittenloſigkeit und der Uebermuth 
der Drdensbrüder immer mehr zu und drohten dem Ritterleben mit einer 
vollſtändigen Auflöſung. Um nur aus dem livländiſchen Orden ein Bei- 
ſpiel anzuführen, ſo unterſtützte der Vogt von Narwa im J. 1475 den 
Ernſt Wolthuſen, der mit dem Orden eine Fehde hatte, und nahm zu 
dieſem Behufe ſogar Schweden, deren Geſinnungen damals ſehr zweifel- 
haft waren, in feine Burg auf? Der Deutſchorden, von außen ge- 
ſchwächt, innerlich desorganiſirt, ohne Lebenszweck und ſittlichen Halt und 
von Freund und Feind gehaßt und verachtet, ging ſeiner Auflöſung mit 
raſchen Schritten entgegen. 


Kapitel III. 
Kümpfe der Ordensgewalt in Livland mit der biſchöflichen und 
mit der Stadt Riga bis zum Tode des Erzbiſchofs Henning 
Scharfenberg. (1347 1447.) 


So gefaͤhrliche Folgen der Verfall der Ordensmacht in Preußen und 
das Vordringen der Polen für Livland auch haben konnte, verderblicher 
für den Augenblick waren die bald wieder auflebenden und dieſen ganzen 
Zeitraum hindurch mit der größten Erbitterung geführten Streitigkeiten 
und blutigen Fehden zwiſchen der Ordensgewalt und der biſchöflichen in 
unſern Oſtſeelanden. Nicht nur litt der Wohlſtand des Landes von den 
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häufigen Kriegszügen, nicht nur wurde der Gebrauch ſeiner Streitkräfte 
gegen äußere Feinde, Litthauer und Ruſſen, verhindert, ſondern dieſer 
Zwieſpalt zwiſchen den oberſten Gewalten des Landes mußte auch ihr 
Anſehen ſchwächen und die Gemütber verwirren, außerdem war er ge— 
wiß nicht dazu geeignet, der ſteigernden Verweltlichung und Entſittlichung 
des Ordens Einhalt zu thun. Obwohl der Kampf des Ordens mit der 
biſchöflichen Gewalt nicht eben ein Kampf zwiſchen Staat und Kirche 
war, weil beide Mächte, der Orden freilich in geringerem Maße, einen 
geiſtlichen und landesherrlichen Charakter hatten, ſo nahm er doch eine 
ähnliche Richtung und die rigaſche Kirche warf zugleich häufig dem Dr- 
den vor, er dürfe als eine weltliche Macht keine Art von Oberherrlichkeit, 
namentlich kein Viſitationsrecht über fie, ausüben “. Der Jahrhunderte 
lange Streit und die ärgerlichen Verbindungen des Erzbiſchofs mit den 
Heiden mußten das Anſehen der Kirche und mit ihm das der Religion 
und der Sitte ſchwächen. So bereitete er die Reformation vor, welche 
zwar Glauben und Sitte läuterte und neu belebte, aber auch zugleich alle 
politiſche Landesgewalten in ihren Grundfeſten erſchütterte, eben weil fie 
zugleich geiſtliche waren, und die unterdeſſen bei der Schwäche der Lan— 
desherren emporgewachſene landſtändiſche Gewalt des Adels und der 
Städte an ibre Stelle ſetzte, doch leider unter ausländiſcher Oberhoheit. 

Die Hauptannaliſten unſeres Zeitraums, Rüſſow, Hiärn und 
Kelch, behandeln die kirchlichen Streitigkeiten eben ſo kurz, wie die aus⸗ 
wärtigen Kriege. Zum Glück aber beſitzen wir für dieſen ganzen Zeit⸗ 
raum bis zum J. 1489 eine hiſtoriſche Aufzeichnung derſelben, die ge- 
wöhnlich dem Bürgermeiſter Melchior Fuchs (T 1678) zugeſchrieben wird, 
wenigſtens ſich in feinem handſchriftlichen Nachlaſſe vorgefunden hat ®. 
Dieſes Werk iſt beſonders für die Regierungszeit des Erzbiſchofs Syl⸗ 
veſter und feiner Nachfolger bis zum J. 1489 bei einigen Lücken und 
chronologiſchen Unrichtigkeiten, im Ganzen ſehr genau und ausführlich. 
Demſelben lag vielleicht für die kirchholmſchen Verhandlungen vom Jahre 
1452, die im Auftrag des rigaſchen Raths durch deſſen Secretair Her⸗ 
mann Helgeweg im J. 1456 verfaßte Aufzeichnung dieſer Unterhand⸗ 
lungen zum Grunde 62, 

Die Erzbiſchöfe von Riga konnten die ihnen vom Orden widerrecht⸗ 
lich entzogene Oberherrſchaft über dieſe Stadt nicht verſchmerzen. Die 
Wiedererwerbung derſelben war der Hauptzweck der Bemühungen der Erz⸗ 
biſchöfe Friedrich (1304-1340), Engelbert von Dalen (1340 —4347) 
und Frommhold von Fyphuſen (13481369) und ihrer wiederholten 
Supplicationen beim päpſtlichen Stuble; außerdem forderten fie den Lu⸗ 
bahnſchen und Burtneckſchen See, deren ſich die Ritter bemächtigt hatten, 
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zurück und ſchätzten den durch Einziehung ihrer Stiftsgüter erlittenen 
Verluſt auf mehrere tauſend Mark; der Orden hingegen berechnete den 
ihm durch die Verbindung des Erzbiſchofs Friedrich mit den Litthauern 
und durch ſonſtige Umtriebe verurſachten Schaden auf beinahe 70,000 
Mark rigiſch, d. b. alſo nach dem Münzfuße aus dem Anfange des 14. 
Jahrh. auf 519,166 Rubel. Immer geneigt, ſich nach ausländiſcher Hülfe 


umzuſehen, wandte ſich Frommhold an den König von Schweden, welcher 


auch wirklich (am 17. September 1351) einen Schutzbrief für das Eyz- 
ſtift ausſtellte“s. Zwei Jahre darauf erlangte er vom Papſte Clemens 
VI. eine Bulle 64, durch welche die Biſchöfe von Weſteräs, Linköping 
und Oeſel beauftragt wurden, das vom Orden noch eingenommene Riga 
im Namen des römiſchen Stuhls in Beſitz zu nehmen und beide Theile 
zu vergleichen oder nach Rom zu eitiren. Der Biſchof Magnus von 
Weſteräs erſchien auch im September 1354 in Riga, fand aber keinen 
Geborfam . Der Orden, um den gegen ibn zu Leal (am 23. October 
1354) wirklich ausgeſprochenen Bann “e wenig befümmert, den ſelbſt 
Geiſtliche, wie z. B. der Biſchof Ludwig von Reval, freilich ein Ordens⸗ 
bruder, nicht beachteten *, nöthigte den Erzbiſchof, das Land zu verlaſſen. 
Papſt Innocenz VI. trug dem Kardinal Franciscus die Unterſuchung 
des Streits auf. Die Sache wurde nun zu Rom durch die Bevollmäch— 
tigten beider Theile verhandelt. Der erzbiſchöfliche Anwalt verklagte dem 
Orden wegen der von ihm gegen mehrere Erzbiſchöfe verübten Gewalt: 
thätigkeiten und der geſetzwidrigen Beſitzergreifung Riga's, der Düna— 
münde, Mitaus, Treidens, Kokenhuſens, Lubahns, Lemſals, Wainſels, 
Smiltens, Lennewadens, Kreuzburgs und der übrigen Güter des Erzſtifts 
und forderte dafür Schadenerſatz, zugleich behauptend, daß der Orden das 
ihm zugehörige Drittel nur zu Lehn von der Kirche trage, wogegen der 
Anwalt des Ordens die Bulle vom J. 1353 für erſchlichen und den Dr- 
den für den Oberherrn der Stadt Riga erklärte 0%. Der Kardinal ent- 
ſchied (am 23. December 1359) unter Aufhebung des Banns ganz rich— 
tig, daß Riga der weltlichen ſowohl als geiſtlichen Oberhoheit 
des Erzbiſchofs unterworfen und vom Orden zu räumen ſei, ſo 
wie auch das Erzbisthum ſelbſt, ohne der Verordnung des Legaten Wil- 
helm von Modena in Bezug auf die dem Orden in Riga etwa zuſtehen— 
den und die Oberhoheit nicht betreffenden Rechte und Einkünfte zu nahe 
zu treten. Daher ſollte das rigaſche Ordensſchloß Wittenſtein zwar ab⸗ 
geriffen, aber vom Erzbiſchofe binnen vier Jahren ein neues für den Or— 
den auf dem frübern Platze erbaut werden, wo nicht, fo ſollte es bei dem 
damals vorhandenen Schloſſe ſein Bewenden haben “. Dies Urtheil 
wurde von Innocenz VI. am 16. März 1360 beſtätigt D. Am 17. Auguſt 
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erließ derſelbe neue Bullen, durch welche die Rigenſer von ihrem dem 
Orden geleiſteten Eide freigeſprochen und die Ungeborſamen mit Bann 
belegt wurden 71. Kaiſer Karl IV. hatte neuerdings ebenfalls der riga⸗ 
ſchen Kirche ihre ſämmtlichen Rechte und Beſitzungen beſtätigt 2, was 
indeſſen auch mit denen des Deutſchordens geſchah s. Ganz unerwartet 
proteſtirte aber die, durch die letzten oben erwähnten Gunſtbezeugungen 
des Ordens gewonnene Stadt Riga feierlichſt gegen das paͤpſtliche Ur⸗ 
theil, in fo weit es den Rechten und Freiheiten der Stadt und den Ver⸗ 
ordnungen des Legaten Wilhelm von Modena zuwider ſein ſollte. Ver⸗ 
gebens ſchlug der Biſchof von Dorpat, päpſtlicher Suberecutor, auf feine 
Bruſt, betheuernd, der Erzbiſchof habe nur die Bekräftigung jener Rechte 
und die Befreiung der Stadt vom Ordensjoche im Sinn 74. Orden und 
Stadt appellirten an den Papſt, der indeſſen am 26. Februar 1361 das 
frühere Urtheil beſtätigte s. Ueber die ungehorſame Stadt wurde nun 
(26. November 1361) 76, fo wie fpäter (October 1364) über den Orden, 
von den päpſtlichen Executoren der Bann ausgeſprochen. Dieſe geiſtli⸗ 
chen Waffen blieben ohne Erfolg, desgleichen ein Beſchluß des von Liv⸗ 
land aus beſchickten Hanſetags vom 24. Juni 1363, nach welchem Or— 
densmeiſter und Rath erſucht werden ſollten, dem Erzbiſchofe den Genuß 
ſeiner alten Rechte zu laſſen 7. Nach des Ordensmeiſters Arnold von 
Vietinghof Tode (im J. 1364), ließ ſich fein Nachfolger, Wilhelm v. 
Freimersheim, vom Hochmeiſter Winrich von Kniprode, dem Herzoge 
von Mecklenburg 7° und andern Fürften bewegen, mit dem Erzbiſchofe 
in Danzig, in Gegenwart vieler Gebietiger, Biſchöfe, Ritter und Raths⸗ 
herren zu unterhandeln (im J. 1366). Dort fällte der Hochmeiſter einen 
Schiedsſpruch, nach welchem der Orden die Oberherrſchaft über Riga mit 
Ausnahme des Ordensſchloſſes, der Vorburg und der Inſel Andreas holm 
aufgeben und nur die Verpflichtung der Stadt zu Heerfahrten fortbe- 
ſtehen ſollte, der Erzbiſchof hingegen ſeinerſeits allen vom Schwerdtorden 
auf den Deutſchorden vererbten Landen und jeder Art von Lehnshuldi⸗ 
gung von Seiten des Ordens entſagen ſollte "9 (am 7. Mai 1366). Hier⸗ 
durch waren indeſſen die Streitigkeiten nicht beendet. Im Namen Papſt 
Urbans V. wurde dem Erzbiſchofe und Ordensmeiſter verboten, einen ver— 
meintlich zum Nachtbeil der rigaſchen Kirche geſchloſſenen Vergleich vor 
päpſtlicher Beſtätigung in Ausführung zu bringen (24. April 1367) 80. 
Kaiſer Karl IV. dehnte einen von ihm den niederſächſiſchen Prälaten am 
13. October 1359 ertheilten Schutzbrief auf die rigaſche Kirche aus. 
Dort hatten weltliche Herren die Veräußerung von Gütern an die Kir- 
chen, die Zulaſſung von Geiſtlichen zum Zeugniſſe in Civilſachen und 


anderſeits, die Zurückweiſung ercommunieirter Laien vom Zeugniffe durch 
Th. J. Bd. II. 3 


die Gerichte verboten. Dies bob der Kaiſer auf und verbot zugleich den 


weltlichen Herren Kirchenguͤter in Beſitz zu nehmen, oder zu verwüſten 
oder von ihnen Abgaben zu fordern, Geſchenke für den Kirchenbau ſich 


zuzueignen und die zu den Kirchen und Gottesäckern Flüchtenden von 


dort wegreißen zu laſſen (18. April 1366). Auch fand er nöthig, die 
Privilegien des rigaſchen Erzbisthums nicht nur zu beſtätigen, ſondern 
auch die Beſchutzung deſſelben den Königen von Dänemark, Schweden, 
Norwegen und Polen und den Herzögen von Mecklenburg und Stettin 
aufzutragen, wodurch dieſen Fürſten ein Vorwand verſchafft wurde, ſich 
in die innern Angelegenheiten der Oſtſeelande einzumiſchen (23. April 
1366) ». Die erzbiſchöflichen Güter ſcheint der Orden nicht herausge⸗ 
geben zu haben 2. Im J. 1370 erging von einem vom Papſte dazu 
beauftragten Kardinale die Aufforderung an den Orden, die dem Erz⸗ 
ſtifte entzogenen Güter herauszugeben, widrigen aber in Avignon in 
erſcheinen“ . 

Zu den frühern Streitgegenſtänden kam bald ein neuer . Die 
Ordensgeiſtlichen trugen von jeher wohl die weiße Kleidung 9% der Geift- 
lichen des Tempelherrenordens, nach deſſen Regel fie geſtiftet waren, die 
biſchöflichen hingegen, wenigſtens zum Theil die ſchwarzen Kutten und 
Kappen der regulirten Chorherren de des Auguſtinerordens, zu dem Mein- 
hard gehört hatten 7. Da die livländiſche Kirche ihre Geiſtlichen aus ver- 
ſchiedenen Gegenden erbalten hatte, ſo fand ſich keine Einheit in der 
Tracht, was Innocenz III. abzuſtellen ſuchte 's. Einige Gleichförmigkeit 
war ſchon dadurch erreicht worden, daß Biſchof Albert im J. 1208 die 
ſchwarze Kleidung durch eine weiße erſetzte und zwar, wie Heinrich d. L. 
erzählt, in Folge der Ernennung eines Propſtes, der zu einer Auguftiner- 
Congregation vom weißen Kleide gehörte. Die Prämonſtratenſer Regel, 
die Albert im Jahre 1222 annahm, gebot ebenfalls eine weiße Tracht #9, 
Daß, als der Schwerdtorden zu einer Abtheilung des Deutſchordens 
wurde, die Tracht ſich nicht änderte, iſt aus dem Grunde wahrſcheinlich, 
weil die Statuten des Deutſchordens allen Brüdern Oberkleider von 
geiſtlicher Farbe (ohne weitere Beſtimmung derſelben), den Geiſtlichen 
aber, die einem Kranken das Abendmahl brachten, „weiße Hemde und 
Rockeline“ vorſchrieben . Dies geht aber auch daraus hervor, daß als 
Fromholds Nachfolger, Siegfried von Blomberg, ein Domherr und 
livlandiſcher Edelmann, mit Erlaubniß des Papſts Gregor XI. im Jahre 
1373 91, die urſprüngliche ſchwarze Kleidung der regulirten Chorherren 
des Auguſtinerordens wieder annahm, dies vom Orden als eine Krän- 
kung betrachtet und das Erzſtift ſofort von ihm beſetzt wurde 2. Sieg⸗ 
fried flüchtete nach Avignon, wo er ſtarb. 


Der Orden miſchte ſich auch in die innern Angelegenheiten anderer 
Bisthümer. In Dorpat hatten die Domherren im J. 1378 % aus ihrer 
Mitte den Dietrich Damerow zum Biſchofe gewählt, der auch vom 
Papſte Urban VI. beſtätigt wurde. Der Orden hingegen, deſſen ihm 
ungunſtige Geſinnungen fürchtend, ſoll, nach unſern Gbroniken, einen Ge- 
genbiſchof in der Perſon Albrecht Hechts aufgestellt, ihm eine Be 
Hätigung vom Gegenpapſte Clemens VII. verſchafft und ihn mit gewaff⸗ 
neter Hand ins Bisthum eingeführt haben . Nach derzeitigen Briefen 
hatte Hecht, unter Vorweiſung einer vermeintlichen Beſtätigung Cle⸗ 
mens VII., ſich unter Begünſtigung des Ordens ſelbſt in Beſitz des Stifts 
geſetztb». Dem ſei wie ihm wolle, der erbitterte Urban verlangte vom 
Orden die Ausſetzung deſſelben. Der Ordensmeiſter entſchuldigte ſich mit 
der Schwierigkeit eines ſolchen Unternehmens, da Hecht alle Burgen in 
Beſic genommen habe, und klagte zugleich gegen Damerow als einen of⸗ 
fenkundigen Feind des Ordens. Spater bewog er dennoch den Hecht 
durch Zahlung einer Geldſumme, das Bisthum zu verlaſſen, welches Hecht 
drohte den Ruſſen zu überliefern, weigerte ſich aber ſtandhaft, den Dame- 
row ins Bisthum einzuſetzen s. Obwohl auch der Hochmeiſter Urban VI. 
erſuchte, einen andern Biſchof für Dorpat zu ernennen 7, ſo gelangte 
dennoch Damerow zum Beſitze des Bisthums, wie aus fpätern Streitig⸗ 
keiten deſſelben mit dem Orden (im J. 1395) erhellt, Hecht aber ver⸗ 
ſchwand aus der Geſchichte. — Der Biſchof Konrad von Oeſel, hatte 
ſich im J. 1368 in den Schutz des Königs von Schweden begeben » — 
was die geistlichen Landesherren öfter, aus Furcht vor dem Orden, tha⸗ 
ten und von den nordiſchen Mächten gern geſehen wurde, da ſie dadurch 
Gelegenheit erhielten, ſich in die livländiſchen Angelegenheiten zu miſchen.“ 
Sein Nachfolger, Heinrich IV., wurde von feinen Domherren, ſel es we. 
gen eines Verdachts, ſein Stift dem Orden in die Hände ſpielen zu wol⸗ 
len, oder weil er wirklich aus Alters ſchwäche die Kirchengüter vergeudete 
und gegen das Kapitel Drohungen ausſprach, ins Gefängniß geworfen. 
Im heimlichen Gemache fand man ihn todt (im J. 1381) und ſchrieb 
dieſen Unfall den Domherren, namentlich dem Herrmann Bolen und dem 
Orden zu. Das Kapitel verlangte vom Papſte eine Unterſuchung zu fei- 
ner und des Ordens Rechtfertigung. Sie wurde dem Erzbiſchofe von 
Riga aufgetragen. Der Ausgang derſelben iſt uns unbekannt, nur ſo viel 
wiſſen wir, daß das Kapitel beim Papſte bittere Klagen über die Par⸗ 
teilichkeit erhob, mit der ſie geführt wurde vo. 950 ved 
Obgleich Papſt Urban VI. die Biſchöfe von Dorpat, Ratzeburg un 
Havelberg auf zehn Jahre zu Conſervatoren des rigaſchen Erzſtifts und 


zu Schiedsrichtern der Streitigkeiten mit dem Orden ernannte und alle 
3 * 


diejenigen, welche rigaſche Kirchengüter in Befig genommen hatten, er— 
communicirte , verlor der neue Erzbiſchof Johann von Sinten den- 
noch allmälig ſeine Anhänger und Vaſallen, die ihre Beſitzungen dem 
Orden zu Lehn antrugen oder verpfändeten. Letzteres that z. B. der 
Stiftsritter Herrmann von Uexküll mit dem gleichnamigen Schloffe. 
Er verſetzte es dem Orden für 4000 Mark 1 und erklärte darauf dem 
Domkapitel (am 25. Juni 1388), das Gut dem Orden überlaſſen zu ha⸗ 
ben, weil der Erzbiſchof das Geld zur Auslöſung verweigert habe; denn 
nach dem livländiſchen Gewohnheitsrechte? hatte der Biſchof beim Ver— 
kaufe der Lehnguͤter, fo wie bei Verſetzung derſelben aus ächter Noth 
außerhalb des Stifts nur ein Näherrecht. Eine Erklärung gleichen In- 
halts gab auch die Stiftsritterſchaft (am 15. Februar 1392) und dieſer 
Gegenſtand wurde für ſo wichtig erachtet, daß die beſagte Erklärung in 
demſelben Jahre an dem Ausſtellungsorte Lemſal von mehrern eſthländi⸗ 
ſchen Edlen und in Reval vom dortigen Biſchofe atteſtirt wurde s. Da— 
gegen behauptete der Erzbiſchof, es ſei zwiſchen ihm und Uexküll immer 
nur von einer Summe von 1000 Mark die Rede geweſen und er wolle 
eben fo wenig 4000 Mark auf die Güter geben, als dieſelben in den 
Händen des Ordens laſſen + Ob etwa ſchon damals das Näherrecht 
durch unrichtige Angaben über den Betrag der Schuld umgangen wurde? 
Wegen dieſer Angelegenheit wurde der Orden nach Rom citirt ® und das 
Schloß Uexküll ſcheint auch wieder mit dem Erzſtifte vereinigt worden zu 
ſein, denn es wird immer als ein erzbiſchöfliches angeführt. 

Der Hochmeiſter ſchlug dem Erzbiſchofe Unterbandlungen vor“, die 
der Ordensmeiſter ablehnte. Es wurde darauf zu Lübeck vom dortigen 
Biſchofe und Rath, einem preußiſchen Komthur und mehrern rigaſchen 
Domherren ein Vergleich entworfen, allein der Dompropſt, der ihn nach 
Riga überbringen ſollte, ward vom Orden gefangen und die erzbiſchöfliche 
Burg Salis eingenommen 7. Der Erzbiſchof erlangte zwar (10. Nopbr. 
1390) eine Aggravation des Bannes ®, floh aber für feine Perſon nach 
Lübeck. Wladiſlaw verſprach ihm gegen den Ordenswolf in Schafs— 
kleidern Schutz s. Der Erzbiſchof wies fingirte, zu feinen Gunſten 
abgefaßte Briefe mehrerer Deutſchen Fürſten, unter andern des Herzogs 
Bernhard von Braunſchweig-Lüneburg!“, die er vielleicht von ihren 
Kanzlern erkauft hatte 11 und ſelbſt für Acht hielt, in Rom vor, während 
König Wenzel die Auslieferung des Erzſtifts verlangte und ſich die 
ſchiedsrichterliche Entſcheidung des Streits vorbehielt . 

Dennoch wußte ſich der Ordensmeiſter Wennemar von Brügge— 
noye beim Papſte zu rechtfertigen (am 12. October 1392), indem er be- 
bauptete, die Beſitzungen der Kirche nur zu ihrer Beſchützung gegen die 
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nahbelegenen Ruſſen und Heiden beſetzt zu haben 18. Dies Verfahren, 
fo wie die etwa dabei vorgefallenen Gewaltthätigkeiten wurden dem Or— 
den durch eine beſondere Bulle vom 24. September 1393 erlaſſen . 
Zwar hatte Bonifacius, auf des Erzbiſchofs Betrieb, die Veräußerung 
von Lehngütern der rigaſchen Kirche kürzlich und wohl im Hinblicke auf 
den Uerküllſchen Vorfall unterſagt . Der Meifter gewann deſſen Hab⸗ 
ſucht aber dadurch, daß er die damals auf 14,500 Goldgulden (23,261 
Rubel S.) 1 geſchätzten Einkünfte des Erzſtifts dem römiſchen Hofe zu 
verrechnen verſprach d. „Wer da hat und giebt, der behält und ger 
winnt“, ſchrieb damals der Ordensprocurator in dieſer Angelegenheit dem 
Hochmeiſter. Hatten ihm doch in Rom die ſogenannten Freunde des 
Ordens darüber ihre Verwunderung zu erkennen gegeben, daß der Or— 
den, der fo reich und mächtig ſei, dem Papſte noch in keiner Weiſe feine 
Verehrung bezeugt babe . Der Orden wurde nun vom Banne, in dem 
er ſich ſeit dreißig Jahren befand, losgeſprochen und der Erzbiſchof zum 
Titularpatriarchen von Alexandrien 9, ſpäter von Antiochien 2 ernannt. 
Von jenen Einkünften erhielt der Papſt 5000 Goldgulden ausgezahlt 21. 
Zugleich wandelte der Papſt in Berüͤckſichtigung der kriegeriſchen Ver- 
dienste des Ordens und zur Beförderung der Eintracht unter den Gläu⸗ 
bigen, das rigaſche Domſtift aus einem Auguſtiner- in ein Dr 
densſtift um; zu Canonicaten oder andern Aemtern in demſelben ſollte 
Niemand befördert werden, der nicht vorher das Geluͤbde des Deutſchor— 
dens abgelegt hatte, die Kleidung ſollte die des Ordens (weiß mit ſchwar⸗ 
zem Kreuze) 22 fein und jeder Canonicus vom livländiſchen Ordensmei⸗ 
ſter beftätigt werden, fo wie es in Betracht anderer Stifte vom Hoch⸗ 
meiſter geſchehe (Bullen vom 10. und 20. März 1394) 28. Auch erhielt 
der Ordensmeiſter das Viſitationsrecht *. Zur Beförderung des Frie⸗ 
dens ward die Entſcheidung der übrigen Streitigkeiten zwiſchen dem Dr: 
den und Erzbiſchofe auf zwei Jahr verſchoben 2. Später ward des vori⸗ 
gen Hochmeiſters Bruder Johann von Wallenrode zum Erzbiſchofe 
ernannt 2e und der Papſt ſetzte ſogar feſt, daß künftig nur ein Bruder 
des Deutſchordens zu dieſer Würde gewählt werden ſolle ?, 
was einer Einverleibung des Erzbisthums in den Orden gleichkam “. 
Johann von Sinten hatte unterdeſſen den römiſchen König Wenzel ver 
mocht, die dortigen Ordensgüter einzuziehen, die Privilegien des Erzſtifts 
zu beftätigen und die Könige von Polen, Danemark, Schweden und Nor: 
wegen zu Conſervatoren deſſelben zu ernennen 2%, Dies konnte nur zu 
Einmiſchungen derſelben in die livländiſchen Angelegenheiten führen. Es 
verbreitete ſich das Gerücht, der römiſche Hof ſei vom Orden durch eine 
Summe von 15,000 Gulden beſtochen worden ꝛo, und mehrere Domber- 


ren und ſtiftiſche Ritter, namentlich die Herren von Tieſenhauſen, wider: 
ſetzten ſich dem neuen Erzbiſchofe, die kunftige Abhängigkeit vom Orden 
fürchtend. Der Erzbiſchof mußte vom Orden mit Gewalt eingeſetzt wer⸗ 
den, die Schlöſſer Kokenhuſen und Berſohn wurden den Tieſenhauſens 
genommen und ſie mußten ſich auf ihre Lehngüter im Dörptſchen zurück⸗ 
ziehen 2. Desgleichen entwichen noch mehrere andere Adlige, u. a. Haus 
Krüdener, Heideke Salza, zwei Ungerns, zwei von der Pahlen, aus dem 
Stifte. König Wenzel erklärte den erzbiſchöflichen Stuhl für erledigt 
und ſchlug zu demſelben den Prinzen Otto von Stettin, Sohn des Her⸗ 
zogs Swantibor von Pommern, einen Jüngling und wie man behaup⸗ 
tete, Wenzels unehelichen Sohn, vor, der am Biſchofe Dietrich von Dor⸗ 
pat einen Gönner fand 52. Beide verbanden ſich mit den Herzögen von 
Mecklenburg, dem Großfürſten von Litthauen und den Pleskauern (1396) 38. 
Wenzel trug dem Herzoge Swantibor von Pommern die Beſchützung des 
Biſchofs von Dorpat auf . Während der Hochmeiſter mit demſelben 
unterhandelte 3° und die Anfprüche des Ordens und des vom Papſte er- 
nannten Erzbiſchofs gegen die in Deutſchland umherirrenden rigaſchen 
Domherren und die wie es ſcheint von ihnen geſchmiedeten falſchen Ur— 
kunden?“ vertheidigte “?, trieb der Ordensmeiſter von Brüggenoye die 
eingedrungenen Feinde aus dem Lande. Schon nach Jahresfriſt wurde 
(am 15. Juli 1397) unter Vermittlung eines Biſchofs von Ermland und 
eines lüͤbeckſchen Geſandten 's ein Vertrag abgeſchloſſen, durch welchen 
Wallenrode und das Recht des Ordens auf Heeresfolge aus den Bis: 
thümern anerkannt wurde. Ein anderer, von mehrern geiſtlichen se und 
weltlichen Herren zu Danzig gefällter Ausſpruch ſetzte die entwichenen 
Adligen in ihre Güter wieder ein. Kokenhuſen aber verblieb dem Erz⸗ 
biſchofe . — In einem ſpätern Vertrage (vom 7. Februar 1405) ge: 
lobten der Erzbiſchof und der Ordensmeiſter etwanige — — 
keiten nur durch Schiedsrichter entſcheiden zu laſſen 1. 

Zu derſelben Zeit erlangte der Orden noch eine Beſtätigung ſeiner 
Privilegien, fo wie auch die völlige Oberherrſchaft, die eigene Gerichts⸗ 
barkeit und alle Regalien in ſeinen deutſchen Beſitzungen, das Aſylrecht 
für ſeine Häuſer und das Recht, ſeine Dörfer mit Gräben oder Zäunen 
zu umgeben, was der erſte Schritt zur Verwandlung derſelben in Hafel- 
werke und fpäter in Städte war . Die Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Dr- 
den und dem ihm urſprünglich befreundeten Erzbiſchof dauerten immer 
fort. Zu ihrer Beilegung ſollte eine Tagfahrt beider zu Danzig ftatt- 
finden, allein der Ordensmeiſter ſchlug das aus, um den Erzbiſchof nicht 
zur Rückkehr in fein Stift zu veranlaſſen, das er, wie es ſcheint, ſchon 
verlaſſen hatte“? (im Jahre 1411). Wallenrode ſcheint ſich indeſſen dem 
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Orden genähert zu haben, erhielt ſein Erzſtift zuruck e, unterhandelte 
mit dem Könige von Polen, zum Beſten des Ordens (im J. 1414) , 
nahm auch im Jahre 1415 auf Aufforderung des Papſtes an. der Koſt⸗ 
nitzer Kirchenverſammlung Theil e, wo er mit dem Ordensprocurator das 
bin übereinkam, feine Differenzen mit dem Orden ohne Zuziehung des 
rigaſchen Kapitels und des livländiſchen Ordenszweigs zu vergleichen #, 
Nach Livland kehrte er nie zurück. ni 
Der Einfluß des Ordens auf die Beſetzung der livländi en Bis⸗ 
thumer wurde immer bedeutender. Der im Jahre 1403 erwählte Biſchof 
von Reval, Theodorich, wurde bei ſeiner Beſtätigung durch den Papſt 
von ihm ermächtigt, in den Orden zu treten *. Sein zweiter Nachfol⸗ 
ger, der vom Kapitel erwählte Domherr Arnold Stolterfoth, wurde (1418) 
vom Papſte auf Verwendung des Hochmeiſters beftätigt, und wenn, einige 
Jahre zuvor, der Hochmeiſter die Ernennung ſeines Oheims zum Biſchofe 
von Dorpat vom Papſte nicht erlangte, ſo geſchah es wohl nur auf An⸗ 
ſtiften des päpftlichen Kämmerers Dietrich Resler, der die ihm zugefoms 
mene Nachricht von der Vacanz einige Zeit lang gebeim hielt und ſich 
vermuthlich die Stelle ſelbſt ausbat, denn als der Kardinal-Protector dem 
Papſte bemerklich machte, daß dies Bisthum, wenn es vacant würde, 
wohl nicht vor Erhaltung eines Schreibens vom Hochmeiſter zu vergeben 
wäre, hatte der Papſt behauptet, es läge in Schweden! und erklärte ſo⸗ 
dann ſpäter, es dem obengenannten Kämmerer zugetheilt zu haben, der 
es auch wirklich erhielt. Der Kardinal-Protector bekam fur feine geſchei— 
terte Bemühung vom Hochmeiſter 100 Nobel . Es gab um dieſe Zeit 
kaum eine Biſchofswahl, in welche ſich der Orden nicht durch Empfeb- 
lungen und Vorſtellungen in Rom miſchte. Die Anſpruche, die der Or— 
den auf Beſetzung der Biſchofsſtellen in Livland durch ihm geneigte Per- 
ſonen machte, ließen ſich, namentlich in Beziehung auf das den Ruſſen ſo 
ſehr ausgeſetzte Bisthum Dorpat, wohl durch die Nothwendigkeit recht⸗ 
fertigen, die Einigkeit zwiſchen den verſchiedenen Landesteilen den Fein⸗ 
den gegenüber möglichſt zu befördern v. Verſchaffte ſich doch der Biſchof 
von Dorpat im Jahre 1416 von der Koſtnitzer Kirchenverſammlung eine 
Bulle, durch welche der Litthauer Witowt zum Beſchützer feiner Kirche 
erklart wurde en, und erſuchte im Jahre 1420 den König von England 
um einen gleichen Schutz 2. Witowt bat auch fpäter den römiſchen Kö⸗ 
nig, dem Biſchofe, der um die Beſtätigung ſeiner von dem römiſchen Kaiſer 
einſt erhaltenen Regalien nachgeſucht hatte, die perſönliche Geſtellung um 
feines hohen Alters willen zu erlaſſen (im Jahre 1424) 9°. | | 
Nach Wallenrodes Abdankung empfahl der Orden den Propſt von 
Ermeland Kaspar Schouwenpflug zu feinem Nachfolger *, der Papſt 
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aber ernannte den vom römischen König empfohlenen Biſchof von Chur, 
Johann Habundi (1418), wogegen der Kandidat des Ordens das 
Bisthum Oeſel erhielt (1420) 6. Auch Habundi hatte für feine Ernen- 
nung der päpſtlichen Kammer bedeutende Gebühren zu zahlen 7. Schou⸗ 
wenpflug zahlte ſogar 1300 Goldgulden. Der neue Erzbiſchof wollte ſich 
lange Zeit die Viſitation ſeines Kapitels durch den Orden nicht gefallen 
laſſen. Papſt Martin V. empfahl die rigaſche Kirche dem Schutze des 
litthauiſchen Adels (1420) s und trotz feiner Verſicherung, das Patro- 
natsrecht des Ordens achten zu wollen, hielt er die von ihm ſelbſt aus- 
gegangene Ernennung eines Dompropſts von Kurland aufrecht (1419) . 
Später wurde dieſe Angelegenheit verglichen, wie, wird nicht angegeben o. 
Obwohl die ausgewanderten alten Domherren in Deutſchland bleiben 
mußten und jo unſchädlich wurden “!, fo betrieb dennoch das Kapitel in 
Rom die Suspenſion der Bullen Bonifacius IX. und das mit ſo viel 
Erfolg, daß trotz der Anſtrengungen des Ordens-Procurators 2 Papſt 
Martin V. am 13. Januar 1423 nicht nur die Suspenſion, ſondern auf 
ein ſpäteres Geſuch des Erzbiſchofs ſelbſt“s, ſogar die Aufhebung der⸗ 
ſelben und die Trennung des Kapitels vom Orden ausſprach 6%, 
Die Abgeordneten des Erzbiſchofs, von Brinken und von Patkul, 
legten nun in Rom das Ordenshabit ab 9%; der Orden mußte ſich nach 
vergeblichen Bitten 9 mit mündlichen Verſicherungen des Papſtes über 
ſeine gunſtigen Geſinnungen und mit einer Proteſtation begnügen 97, in 
welcher er, die Verdienſte des Ordens um die Bekehrung des Landes und 
die blutigen Streitigkeiten mit der rigaſchen Kirche anführend, die Noth⸗ 
wendigkeit einer vollkommenen, alſo auch äußerlichen Einheit beider, ſo 
wie den Nutzen einer Viſitation ſeitens des Ordens durch die eingeriſſene 
Sittenloſigkeit der Geiſtlichkeit zu beweiſen ſuchte. Nach Habundi wurde 
nicht der Kandidat des Ordens, ſondern trotz der von dem Hochmeiſter 
darauf verwandten 4000 Goldgulden (über 8000 Rbl. S.) der vom riga⸗ 
ſchen Kapitel gewählte Dompropſt Henning Scharfenberg, ein Sachſe 
und Verwandter des öſelſchen Gegenbiſchofs Kuband, zum Erzbiſchof be— 
ſtätigt 8. Dieſer erlangte ſogar im Jahre 1426 eine Erklärung und 
Erweiterung der obigen Bulle, durch welche die alte Regel und Tracht 
entſchieden wieder eingeführt wurde?“. Dieſe Bulle ſoll dem Kapitel 
14,000 Ducaten gekoſtet haben, da in Rom Alles durch Geld geſchah do. 
Zugleich erneuerte Kaiſer Sigismund die von mehrern ſeiner Vorfahren 
der rigaſchen Kirche ertheilten Privilegien 1. Den Orden zu begütigen, 
unterwarf fi der Erzbiſchof noch dem Spruche von 24 Rittern, als bei- 
derſeitig erwählten Schiedsrichtern 7?,. nach welchem er und fein Kapitel 
den Ordensmeiſter wegen der Habitsveränderung um Vergebung bitten 
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und jährlich fur den Orden Seelmeſſen halten ſollten (1428) 78. Alle 
Bemühungen des Ordens und mehrerer geiſtlichen und weltlichen Fürften 
beim Papſte um eine günftigere Entſcheidung, gegründet auf der Noth 
wendigkeit, den um die Vertheidigung des Glaubens verdienten Orden 
durch Einigung mit der Geiſtlichkeit zu ſtärken, hatten keinen Erfolg da. 
Wie verhaßt ſich übrigens der Papſt beim Orden machte und wie tief 
die alte Ehrfurcht vor dem römiſchen Stuhl ſchon erſchüttert war, ſieht 
man unter andern aus Schreiben des Ordens-Procurators und eines 
Abgeordneten des Ordensmeiſters in Rom vom Jahre 1429, wo es unter 
andern heißt: die armen Deutſchen bielten allein den Papſt für einen its 
diſchen Gott, er ſei vielmehr ein irdiſcher Teufel, nur durch Geld zu ge— 
winnen und ein Schisma ſehr zu wünſchen 7%, Eine erneuerte kaiſerliche 
Beſtätigung der Gerechtſame und Güter des livländiſchen Ordens (im 
Jahre 1429) konnte unter dieſen Umſtänden wenig helfen 7e. Durch 
Drohungen erlangte der Orden aber im Vergleiche zu Wolmar 1430, 
daß der Erzbiſchof und ſeine Domherren nur für ihre Lebenszeit bei der 
Tracht der Auguſtiner regulirten Chorherren bleiben durften und zugleich 
mit dem Ordensmeiſter ſich um die Reſtitution der Deutſch-Ordens-Pro⸗ 
feſſion bemühen ſollten, die gewählten Domherren ſollten dem rigaſchen 
Hauscomthur vorgeſtellt und im Schloſſe eingekleidet werden und der 
Ordensmeiſter die Viſitation vornehmen können, wenn ſie vom Erzbiſchofe 
und Kapitel verſäumt wurde. Dieſer Vergleich wurde erſt vom Papſte 
Eugenius IV. am 12. Februar 1431 genehmigt ?®, 

Eben ſo gewaltthätig benahm ſich der Orden bei der Beſetzung des 
öſelſchen Biſchofsſtuhls. Nach dem Tode Kaspar Schouwenpflugs 
im Jahre 1423 wählte das Kapitel auf Verwendung des Ordens zu ſei— 
nem Nachfolger den dörptſchen Dekan, Johann Schütte, einen Anhän— 
ger deſſelben und der ihm auch in Rom Dienſte geleistet hatte. Der 
Papſt hingegen ernannte von ſich aus zu derſelben Zeit einen Geiſtlichen 
des Ordens der Vincentier, Namens Kuband, einen Gunſtling des riga⸗ 
ſchen Erzbiſchofs und des dörptſchen Biſchofs, und dem Orden, durch deſ— 
ſen Oberprocurator zu Rom, Thiergart, als ein Feind deſſelben ge⸗ 
ſchildert o. Schütte und fein Kapitel baten den Ordensmeiſter um 
Schutz o. Der Hochmeiſter Rußdorf, der Anfangs eine Appellation oder 
gar Gewaltmaßregeln gegen Kuband vorgeſchlagen batte vn, rieth hernach 
dem Kapitel, die Proteſtation zu unterlaſſen, und wollte nur dahin wirken, 
daß Kuband das Ordenshabit annehme und ſchwöre, nichts gegen den 
Orden zu unternehmen ', um ſo mehr, da König Erich von Dänemark 
ihm anzeigte, daß er auf Befehl des Papſtes den Kuband und fein Bis: 
thum unter feinen Schutz genommen babe ds. Kurz darauf indeſſen ver— 


u ee > 
— 7 * 
. 


ſprach er die Wahl des Kapitels in Rom zu unterſtutzen, inſtruirte dahin 
den Procurator des Ordens ““ und verwandte ſich auch für Schütte bei 
dem Erzbiſchofe von Riga und dem Biſchofe von Dorpat s. Da dieſe 
Verwendung ohne Erfolg blieb, ſo beſchloß der Ordensmeiſter Span⸗ 
heim, dem Rathe des Hochmeiſters zuwider 9%, das Bisthum proviſoriſch 
zu beſetzen “'. Der Hochmeiſter, der eben einen nachtheiligen Frieden mit 
Liuhauen geſchloſſen hatte und der Schwache des Hauptſtamms des Dr: 
dens ſich wohl bewußt war, forderte die ſtreitenden Theile auf, nichts 
vorzunehmen, bis daß neue Inſtructionen aus Rom gekommen wären ds. 
Obwohl nun der Papſt durch die Beſtätigung des zum Biſchof von Kur⸗ 
land erwählten Procurators Thiergart“e dem Orden einen Beweis fei- 
ner Gunſt gab, ſo gab doch Martin V. weder in Betreff des Habits⸗ 
ſtreits noch der Wahl des Kuband nach o. Wie tief verderbt übrigens die 
Kirche damals war und von welchem Geiſte die Wahlen der Kapitel ge— 
leitet wurden, beweiſt unter Andern der Umſtand, daß Thiergart ſofort 
nach ſeiner Beſtätigung dem kurländiſchen Propſte Theodor Tanke 400 
Mark und außerdem noch 20 Mark jährlich von ſeinem biſchöflichen 
Tiſche verſprach ?!. Kuband (Biſchof Chriſtian), der ſich unterdeſſen nach 
Oeſel begeben hatte 92, gerirte ſich als Biſchof und correſpondirte in dies 
ſer Eigenſchaft mit dem Hochmeiſter 9, beſchwerte ſich auch bei ihm nicht 
ohne Erfolg über die Unserftügung, die der livlaͤndiſche Ordensmeiſter 
Cyſſe von Rutenberg dem Ritter Wilhelm Fahrens bach hatte zukom⸗ 
men laſſen, der zur See verheerend ins Stift eingefallen war 9a. Der 
Ritter batte ſich nämlich, wie aus der Klageſchrift des Biſchofs hervor⸗ 
gebt, als Stiftsvogt viele Veruntreuungen und Gewaltmaßregelu erlaubt, 
lag wegen mehrerer von ihm eingenommener, urtheilsmäßig dem biſchöf— 
lichen Tiſche zugeſprochener Güter mit dem Biſchofe in Fehde und war 
in Bann gethan”. Er verſprach gegen Abtretung des Guts Heymern 
ſich einem Schiedsſpruche zu unterwerfen, der von mehrern Biſchöfen und 
Rittern gefällt, ihn auch im Beſitze dieſes Guts beſtätigte (1427) 9e. 
Kuband verwandte unterdeſſen viel Geld in Rom zur Unterftügung feiner 
Anfprüche 7, hintertrieb auch ſogar durch feine Vorſtellungen über wider- 
rechtliche Einnehmung von Kirchengütern ſeitens des Ordens die Beſtä⸗ 
tigung des damals von demſelben mit dem rigaſchen Erzbiſchofe über die 
Habitsſache getroffenen Vergleichs “s. Der Komthur von Fellin ſcheint zu 
der Zeit auch das öſelſche Stift fur den Orden beſetzt zu haben »». Der 
Ordensmeiſter verſuchte vergebens, den Kuband nach Ratzeburg als Bi⸗ 
ſchof verſetzen zu laſſen; derſelbe weigerte ſich deſſen beharrlich 00. 
Der feile Papſt Martin V. befahl alſo auch dem Orden, die während 
des Aufenthalts des Biſchofs zu Rom mit Gewalt weggenommenen Güter 
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und Kirchenkleinodien dem öſelſchen Domkapitel und dem dörptſchen Dekan 
Johann Schütte auszuliefern und den gefangen genommenen biſchöflichen 
Vicar in Freiheit zu ſetzen (1430) 1. Auch König Erich von Schweden 
und Dänemark, der ſich wohl gern in die livländiſchen Angelegenheiten mi⸗ 
hen wollte, nahm nach dem Beispiele feiner Vorfahren das Bisthum Oeſel 
in feinen Schutz 2. Der Orden erſuchte vergebens den römiſchen König, 
Kubands Abſetzung zu bewirken 2. Die Sache erledigte ſich endlich durch 
den Tod Kubands, der im Jahre 1432 in Rom ſtarb a. Schütte, der 
unterdeſſen zu einer Vergleichshandlung nach Rom gegangen war“, ſcheint 
nun wohl die päpſtliche Beſtaͤtigung erhalten zu haben, ſo daß der Orden 
am Ende doch feinen Willen durchſetzte. 

Gegen die Stadt Riga zeigte ſich der Orden nicht weniger ben 
Als ein Bürger, Hermann Klempow, vor Gericht geläugnet, bernach aber‘ 
geſtehen müſſen, daß er ſechs Laſt Salz für des Meiſters Rechnung ges 
kauft habe, forderte der Ordensmeiſter von Spanheim den Rath in on 
Dom vor ſich und warf ihm vor ‚feinen Eid gebrochen zu haben“, 
er den Klempow nicht ſofort beſtraft habe (1423). Obwohl nun — 
Rath betheuerte, von der Sache, die nur noch im Untergerichte verhan ; 
delt worden ſei, nichts zu wiſſen, und verſprach, den Betrüger zu beſtra⸗ 
fen, ereiferte ſich der Meiſter dennoch gegen einen Raths herrn, welcher 
don der Stadt Lübeck eine Interceſſion für den Beſchuldigten ausgewirkt 
batte, in dem Maße, daß er den Degen zog. Da entſtand ein Getüm⸗ 
mel im Volke, die Kirchenthüren wurden geſperrt und die Sturmglocken 
gezogen. Der Rath that zwar ſein Möglichſtes das Volk zu beruhigen, 
der Meiſter wandte ſich aber klagend an den Erzbiſchof und ein zu Walk 
verſammelter Landtag erklärte den Rath für ſtraffällig und en 
ihn zu einer Strafvitarie von zwölf Mark jährlich 

Trotz des päpſtlichen Spruchs ſuchte auch der Orden beſtändig ober⸗ 
hoheitliche Rechte über Riga geltend zu machen, wobei er ſich immer auf 
den Sühnebrief berief. So mußte ihm die Stadt im Jahre 1421 den 
Fiſchzehnten und die halben Gerichtsgebühren und feinem Bevollmächtig⸗ 
ten einen Sitz im Rathe verſprechen d. Auf dieſe Verhandlungen, oder 
auf den beſchworenen Brief beziehen ſich auch wohl die ſo eben angeführ— 
ten Vorwürfe des Ordensmeiſters, wegen Eidesbruch und die wegen 
Widerſpenſtigkeit, in Betreff deren der Hochmeiſter im Jahre 1422 ſogar 
die Bermittlung des Erzbischofs nachſuchte“, ſo wie auf die im Jahre 
1330 erfolgte Huldigung der Stadt, die Entbindung derſelben von ihrem 
Eide durch Papſt Martin V., wonach fie dem von ihm beftätigten Erz⸗ 
biſchofe Henning Sbmzmberg, als ibrem Herrn in weltlichen wie in 
geiſtlichen Dingen gehorchen ſollte . Die alleinige Oberbobeit des 


4 & 
Erzbiſchofs und Kapitels über die Stadt wurde auch noch durch 
eine beſondere päpſtliche Kommiſſion feſtgeſtellt!D. Der Ordensmeiſter 
Cyſſe von Rutenberg erließ nun zwar der Stadt die Hälfte der ihr 
auferlegten Vicarie , machte aber einige Jahre ſpäter, auf den Sühne⸗ 
brief ſich berufend, eme ungefähr dieſelben Forderungen geltend, wie 
im Jahre 14212, mit welchem Erfolge iſt nicht bekannt. | 
Bald darauf wandte ſich der Erzbiſchof, um den drückenden Folgen 
des Wolmarſchen Vergleichs zu entgehen, an die damalige oberſte Autos 
rität der Chriſtenheit, das Concilium zu Baſel, das zuvörderſt am 19. 
December 1433 dem Biſchofe von Ratzeburg die Beſchützung der riga- 
ſchen Kirche auftrug. Derſelbe übertrug fie auf mehrere norddeutſche und 
livländiſche Prälaten 15, lud darauf den Orden vor (19. März 1434) '* 
und empfahl die rigaſche Kirche dem Schutze des Königs von Polen und 
des Großfürſten von Litthauen 1. Auf der Kirchenverſammlung wurde 
der Streit durch Urkunden geführt und auf Bitte des Hochmeiſters er- 
laubte ſie dem Biſchofe von Pomeſanien, die des Ordens zu transſumiren, 
welche Transſumte die Kraft der Originale haben ſollten 16, Ein Kar⸗ 
dinal und der Biſchof von Lübeck traten als Vermittler auf und entwar⸗ 
fen einen Vergleich, der vom Concilium gebilligt wurde. Daſſelbe trug 
den Biſchöfen von Oeſel und Dorpat die Vereinigung der beiden Theile 
auf dieſer Grundlage auf 17; forderte auch die Städte Riga, Dorpat und 
Reval auf, das Friedenswerk zu befördern 8. Zu Walk am 4. December 
1435 kam nun ein Vergleich zu Stande, der vom Concilium am 28. 
September 1436 beſtätigt wurde “. Der durch unglückliche Kriege mit 
Polen und Litthauen und innere Zwiſtigkeiten geſchwächte Orden ent⸗ 
ſagte allen Anſprüchen auf das Tragen ſeines Habits von 
Seiten des rigaſchen Kapitels, erklärte die Schifffahrt bei Düna— 
münde, mit Vorbehalt etwaniger Rechte der Stadt Riga an dieſen Hafen, 
für frei, zahlte zwanzig tauſend Mark Entſchädigung, überließ in einem 
beſondern Vertrage?“ der rigaſchen Kirche die Güter Memorga und 
Keckau und verſprach für andere dem Orden abgetretene uͤberdünſche Gü- 
ter in der Nähe von Dalen, noch tauſend Mark zu zahlen. In dem 
Hauptvertrage war „die Stadt Riga mit ihrer Anſprache“ wiederholt von 
der Vereinbarung ausgenommen; in einem beſondern Transacte, ebenfalls 
vom 4. December 1435, wurde in dieſer Hinſicht ein zwölfjähriger An- 
ſtand feſtgeſetzt ?!. Endlich ſchloſſen auch ſämmtliche livländiſche Stände 
und Landesherren eine Einigung auf ſechs Jahre, durch welche ſie dem 
Fehderecht nach dem in Deutſchland ſchon mehrfach gegebenen Beiſpiele 
entſagten. Der Orden betrieb die Beſtätigung des Concils ſo eifrig, daß 
er darauf 4— 5000 Gulden verwandte 22. Noch lange vor Ablauf des 
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zwölfjährigen Anſtandes fing indeſſen der Hochmeiſter in Rom neue Un- 
terhandlungen behufs einer Wiedervereinigung der rigaſchen Kirche mit 
dem Orden an 28, doch kam es vorläufig noch zu keinem Reſultate. Auch 
bei der Wiederbeſetzung des öſelſchen Biſchofsſtubls nach Schüttes Tode 
zog der Orden den Kürzern. Auf ſeine Bitte hatte Papſt Eugenius IV. 
zwar den Johann Kreuwell beſtätigt (1439) 2, das Stift aber wählte 
einen Gegenbiſchof Ludolph Grau, der ſich zu behaupten wußte, ſo daß 
Kreuwel, wohl im J. 1446, gegen einen von ihm gezahlten Abtrag von 
einigen tauſend Gulden ſeine Rechte aufgab und als Ordensprokurator 
nach Rom ging 28. Durch eine beſondere Urkunde (vom 16. Juli 1446) 
ſagte König Chriſtoph II. von Dänemark dem Biſchofe Ludolph und ſei— 
nem Stifte, nach dem Beiſpiele ſeiner Vorfahren, ſeinen Schutz zu 26. 
Zwei Jahre darauf kehrte Kreuwel nach Oeſel zurück und der Hochmei— 
ſter empfahl dem Ordensmeiſter, ihn in ſein Bisthum, dem ernſten Willen 
des Papſtes und des Kaiſers gemäß, wieder einzuſetzen, wogegen Kreu— 
wel ſich durch einen Eid dem Orden verpflichten ſollte 22. Dies führte 
der Orden auch mit bewaffneter Hand aus 28. Nachdem Kaiſer und Papſt 
dem Könige Karl von Schweden und dem Markgrafen von Brandenburg, 
Friedrich dem Aeltern, ebenfalls die Unterſtützung des Kreuwel empfohlen 
hatten 2e, wurde zwiſchen den beiden Gegnern ein Vergleich abgeſchloſſen, 
deſſen Beſtätigung vom Papſte 600 Goldgulden koſtete und durch welchen 
Kreuwel mit der Wiek abgefunden wurde und ſeinem Nebenbuhler die 
Inſel Defel nebſt Arensburg überließ 8e (1449), 

Bis jetzt war wenigſtens noch das Land von blutigen Febden ver- 


ſchont geweſen, anders aber nach dem Tode Erzbiſchofs Hennings, der 
im Jahre 1448 ſtarb. 


Kapitel IV. 


Streitigkeiten zwiſchen dem Orden, der Geiſtlichkeit und der Stadt 
Riga, ſeit der Wahl Sylveſter Stodeweſchers zum Erzbiſchoſe, 
bis zur Regierung Walters von Plettenberg. 
(1448 — 1494). 

Nach dem Tode des greiſen Erzbiſchofs Henning von Scharfenberg 
G. April 1448), verwandte ſich der Orden ſofort beim Papſte und fei- 
ner Umgebung dahin, daß ein Ordensglied und namentlich der aus Thorn 
gebürtige Ordenskaplan und Kanzler, Magiſter Sylveſter Stodewe— 
ſcher, zu ſeinem Nachfolger ernannt werde, gab auch, um die Unterhand⸗ 
lung durch die in Rom gewichtigſten Gründe zu unterftügen, feinem Pro⸗ 


curator Jodokus Hohenſtein einen Machtbrief auf 4000 Ducaten 1. Um 
das Kapitel von jedem Verſuche eigner Wahl abzuhalten, ließ der Or⸗ 
den zugleich die Bulle anſchlagen, durch welche der päpſtliche Stuhl ſich 
die Ernennung der rigaſchen Erzbiſchöfe vorbehalten hatte. Dagegen 
wurde ſeitens des Kapitels eine Appellation an die Kirchthüren angehef— 
tet und das Kapitel ſuchte einen Gegenkandidaten in der Perſon eines 
deutſchen Prälaten aufzuſtellen, welcher indeſſen das ruhigere Bisthum 
Lübeck vorzog. Zugleich ſtützte es ſich in Rom auf das von Eugenius IV. 
anerkannte Wahlrecht aller deutſchen Kapitel, bebauptend, die Reſerva⸗ 
tionsbulle ſei in der päpftlihen Kanzlei nicht vorhanden. Der Ordens⸗ 
procurator zeigte das Gegentheil, ſo wie daß jene Beſtätigung des Wahl⸗ 
rechts der Deutſchen mit der Klauſel verſehen ſei, „wofern der Papſt kei⸗ 
nen tauglicheren und nützlichern kenne 2.“ Der Orden ſiegte und Syl— 
veſter wurde beſtätigt (9. September 1448), wofür in Rom vom livlän⸗ 
diſchen Ordensmeiſter die obenerwähnten 4000 Ducaten gezahlt werden 
mußten, die der Hochmeiſter vorſchoß ds und ſpater vom Erzbiſchofe zu⸗ 
rückforderte 21. Von der Verwendung dieſer Summe kann man ſich aus 
der Berechnung des Ordensprocurators 9 einen Begriff machen. Die 
Beſtaͤtigungskoſten betrugen, außer der gewöhnlichen Taxe von 800 Du⸗ 
caten und vielen Gebühren und Geſchenken an verſchiedene Beamten 
und Perſonen, für ein dem Enkel des Kardinalprotectors geſchenktes Pferd 
zehn Ducaten, für ein Kleinod an den Papſt 100 Ducaten, ein Geſchenk 
an den Kardinalprotector ebenfalls 100 Ducaten, wozu noch viele andere 
Unkoſten und ein Zins von 3½% monatlich kam. Der Papſt empfahl 


der Stadt Riga den neuen Erzbiſchof, als einen durch Religionseifer, 


Kenntniſſe, reine Sitten und viele andere Tugenden ausgezeichneten Prä— 
laten in einer beſondern Bulle (vom 9. October 1448) 36 und der Hoch— 
meiſter ſuchte zu ſeiner Wahl die von Rechtswegen gar nicht erforderliche 
Zuſtimmung des Königs von Polen nach 7. Er erſuchte ihn, des neuen 
Erzbiſchofs Stift und Vaſallen zu deſſen Aufnahme zu vermögen, worauf 
aber der König mit vollem Recht erklärte, daß Solches ſeine Competenz 
überfteige 9°, Das rigaſche Domkapitel proteſtirte zwar gegen die Ernen— 
nung 3°, ſandte aber dennoch den Propſt Dietrich Nagel und die Stifts— 
ritter Karl von Vietinghoff und Ewald Patkull nach Marienburg. 
Sylveſter gewann die Abgeordneten durch eine Wahlkapitulation, in der 
er verſprach, dem alten Brauche gemäß ohne Zuſtimmung des Kapitels 
und der Ritterſchaft keinen Krieg anzufangen und die Mannſchaft und 
ſaͤmmtliche Inſaſſen des Erzſtifts bei ihren Freiheiten und Gewohnheiten 
zu erhalten“, auch gelobte er, das Kapitel bei der Habitsordnung Papſt 
Martin V. zu laſſen und zur Bezahlung ſeiner Ernennungskoſten keine 
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Kirch engüter an den Orden zu verpfänden?“ (am 13. und 19. April 
1449). Dem Orden verſprach er, die für feine Beftätigung ausgelegten 
Koſten binnen zwei Jahren zu erſetzen 2. Es kömmt aber auch der Ent⸗ 
wurf einer Verſicherungsſchrift an den Hochmeiſter vor (vom 19. Mai 
1449), ein Verſprechen enthaltend, das Ordenskleid nie abzulegen und 
die Domherren zu vermögen, es wieder anzunehmen 8. Daß dieſer Ent⸗ 
wurf von Sylveſter genehmigt worden ſei und ſeine damaligen Geſin⸗ 
nungen wirklich ausdrückt, geht aus ſeinem nachfolgenden Betragen klar 
genug hervor und er verdient alſo wenigſtens den Vorwurf des Wankel⸗ 
muths, vielleicht ſogar den der Doppelzüngigkeit und der Wortbrüchigkeit, 
die auch ſeine ſpätere Laufbahn befleckt haben und überhaupt der dama⸗ 
ligen verweltlichten und heuchleriſchen Geiſtlichkeit oft zur Waffe gegen 
die Rohheit und den Uebermuth des weltlichen Adels dienten. Im Al 
gemeinen erregte feine Ernennung dennoch Freude, „denn er bielt ſich ge⸗ 
gen Jedermann demüthig, ordentlich und ſein Wandel ſchien einem Jeden 
gutig, rechtlich, friedfertig, ohne Arg und Bitterkeit .“ Ein guter, ob- 
zwar unverdienter Ruf ging ihm alſo voran. Auf ſeiner Reiſe nach Riga 
und bei ſeinem Einzuge in die Stadt (am 22. Juni), welchen er dem 
Hochmeiſter in ſehr demüthigen Briefen ſchilderte 2, zugleich den Orden 
ſeiner Treue und Liebe verſichernd, wurde er glänzend empfangen. Die 
erzbiſchöflichen Diener und Landſaſſen zogen ihm mit 2000 Pferden ent⸗ 
gegen, dann die Ritter und Mannen des Ordensmeiſters und die riga— 
ſchen Burger. Zuletzt empfingen ihn bei einem ſchönen Zelte vor der 
Stadt, Reihen von Schülern und Mönchen, die ihm nach der Domkirche 
voranzogen; dort beſchwor er im Ornate auf Verlangen der Domherren, 
die ſich auf das Beiſpiel feiner Vorgänger beriefen, die Rechte und Frei⸗ 
beiten des Kapitels. An demſelben Tage bewirtheten ihn die Domherren, 
wobei die vornehmſten aus der Stiftsmannſchaft in Sammt und Seide 
gekleidet, mit Halsketten und Bändern geſchmückt, ihn bedienten. Am Jo⸗ 
bannistage bewirthete der Erzbiſchof die Frauen und Töchter feiner Nit- 
ter. Dem Gaſtmahle folgte ein Tanz. Ein paar Tage darauf ſchwor 
ihm die Stiftsgeiſtlichkeit und ſodann die Stiftsmannſchaft Treue, woge⸗ 
gen er einen jeden mit ſeinem Erbtheil neu belehnte. Der Magiſtrat 
überreichte ihm ein Stück Scharlachtuch, 12 oder 14 Zimmer Grauwerks⸗ 
felle und ein Faß neuen Rheinwein. Die ſchriftliche Betätigung der 
Privilegien der Stadt erfolgte erſt ein Jahr ſpäter (am 25. Juli 1450) 4%. 
Der Hochmeiſter Konrad von Erlichhauſen hatte erklärt, zur Beile⸗ 
gung der in Anſehung der Kleiderbullen entſtandenen Irrungen, Bevoll⸗ 
machtigte nach Riga ſchicken zu wollen. So bündig die Bullen waren, 
ſo hatte alſo dennoch der Orden die Abſicht nicht aufgegeben, trotz ber 


ſelben feine Anſprüche durchzuſetzen. Es ſcheint auch, daß Sylveſter wirk⸗ 
lich, feinem frühern, dem Kapitel gegebenen Verſprechen entgegen und 
der oben erwähnten Verbindungsſchrift gegen den Orden vielmehr ge- 
mäß, von ſeinem Kapitel die Anlegung der Ordenstracht forderte und ſie 
alſo wohl auch ſelbſt trug, denn als der Domdekan Roper, der als 
Procurator des Erzſtifts ſich in Rom der Wahl Sylveſters widerſetzt 
hatte, nach Riga zurückkehrte und ſich weigerte, den Ordens habit anzuneh⸗ 
men , wurden der Erzbiſchof und der Meiſter dadurch höchſt aufgebracht 
und der letztere beſchuldigte ihn in Gegenwart aller Domherren, er habe 
in Rom dem Orden nichts als Schimpf und Schande anzuthun geſucht. 
Als Roper und das Kapitel, das ihn inſtruirt hatte, ſolches leugneten, 
ſchrieb Sylveſter an den Ordensprocurator in Rom, um ſich Beweiſe zu 
verschaffen #8, konnte aber, wie es ſcheint, keine auftreiben, da Roper feine 
Stelle zugleich mit feiner frühern Tracht behielt ?“. Dieſem Beiſpiele 
der Widerſetzlichkeit folgten wohl auch die meiſten Domherren, denn im 
J. 1451 ſchickte der neue Hochmeiſter Ludwig von Erlichhauſen die an- 
gekündigte Geſandtſchaft nach Livland und forderte vom Kapitel die An⸗ 
legung der Ordenstracht . Der Orden ſtützte ſich hiebei auf den im 
J. 1431 von Eugenius IV. beſtätigten Wolmarſchen Vergleich, ohne den 
ſpätern dieſen aufhebenden Walkſchen Vertrag vom J. 1435 zu erwäh⸗ 
nen. Dieſer Forderung Eingang zu verſchaffen, war der Dekan von Er- 
meland Doctor Johann Plaſtweg bewogen worden, ſich derſelben, 
obgleich fie ihm ganz fremd war, anzunehmen und als päpſtlicher Com- 
miſſarius aus Heilsberg (am 2. Juni 1451) an den römiſchen König 
und den König von Polen eine Bulle zu richten, in welcher er ihnen im 
Namen des Papſts die Execution gegen das rigaſche Domſtift übertrug, 
im Fall daſſelbe nicht ſofort zur Ordenstracht überginge, ein zu damali— 
gen Zeiten vom römiſchen Stuhle häufig angewandtes Mittel, den welt- 
lichen Arm in ſeinem Intereſſe zu benutzen. — Mit dieſer Bulle, die 
freilich den beiden Königen nicht zu Geſicht kommen durfte, zogen die Ab- 
geordneten des Hochmeiſters nach Livland. Sie hatten Befehl, ſie zwar 
vorzuweiſen, um das Kapitel einzuſchüchtern, aber nie und unter keinem 
Vorwande aus den Händen zu geben oder abſchriftlich mitzutheilen, weil 
daraus, wie es in der hochmeiſterlichen Inſtruction heißt, „Schimpf und 
Schande entſtehen müfje 1.“ Der Anſchlag gelang, wenigſtens in Bezug 
auf den Ordenshabit, vollkommen, denn im Vergleiche, der zu Wolmar 
(am 2. Juli 1451) zwiſchen der rigaſchen Kirche einerſeits, dem Hoch— 
meiſter, dem Ordensmeiſter und den Hauptgebietigern andererſeits ge- 
ſchloſſen wurde und den auch der Papſt (am 4. März 1452) beftätigte 2, 
wurde feſtgeſetzt, daß Erzbiſchof und Kapitel künftig und zu ewigen Zei— 
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ten das Ordensgewand tragen ſollten. Ob die dermaligen Domherren 
in den Orden ſelbſt eintreten wollten, ſollte zwar ihrem Ermeſſen über⸗ 
laſſen bleiben, künftig aber das Kapitel immer dem Orden angehören und 
ſeine neuen Glieder wohl ſelbſt zur Profeſſion nehmen und einkleiden, 
aber dem Ordensmeiſter vorſtellen. Dem Viſitations rechte, ſo wie jeder 
Gerichtsbarkeit über das Kapitel entſagte der Orden. Das Recht des 
Kapitels, ſeinen Erzbiſchof zu wählen, wurde anerkannt und der Walkſche 
Vergleich vom J. 1435 mit Ausnahme der in demſelben enthaltenen Ter⸗ 
ritorialbeſtimmungen, ſo wie die Bullen der Päpſte Bonifacius IX., 
Martin V. und Eugenius IV. für aufgehoben erklärt s. Mit Mühe 
konnte der Ordensprocurator in Rom die zu Erlangung der Beſtätigung 
nöthigen Geſchenke an den Papſt und andere Perſonen ſich verſchaffen 54. 
Der Kleiderſtreit wurde zwar hierdurch zur großen Freude des Ordens 
und ſeiner Anhänger erledigt. Die Geſinnungen der beiden ſtreitenden 
Theile wurden aber um nichts friedlicher, wie fpätere Ereigniſſe zeigten. 

Die Erfolge, die der Orden errungen hatte, vermehrten feine Anz 
maßung. Bei der Beſetzung erledigter Bisthümer nahm er ein förmli— 
ches Patronatsrecht in Anſpruch 5e, das ihm nie zugeſtanden hatte, denn 
das ihm von Biſchof Albrecht I. bei der Landestheilung überlaffene, Pa⸗ 
tronatsrecht bezog ſich nur auf die Pfarren feines Landestheils, keines- 
wegs aber auf die der Stifter und noch viel weniger auf die erledigten 
Biſchofſitze ſelbſt. Als es ſich um die Beſetzung des dörptſchen handelte, 
verbot Papſt Nikolaus V., vermuthlich auf Betrieb des Ordens, dem 
dörpiſchen Domkapitel die Beſetzung des biſchöflichen Stuhls durch eigene 
Wahl (2. Auguſt 1450) 2e, Das Stift beabſichtigte, um ſich einen, mäch⸗ 
tigen Schutz zu verſchaffen, den Grafen Moritz von Oldenburg, Bruder 
des Königs von Daͤnemark, zu wählen . Sylveſter hingegen und der 
livländiſche Ordensmeiſter baten den Hochmeiſter, die von ihnen zu bes 
werkſtelligende Wahl eines dörpiſchen Biſchofs (die keinem von ihnen 
zuſtand) im Voraus zu genehmigen se. Der Papſt fand ſich indeſſen ber 
wogen, dem Kapitel fein Wahlrecht wieder zurückzugeben und den Hoch- 
meister zu verpflichten, daſſelbe zu achten ». Vermuthlich geſchah ſolches 
in Folge der von den Domherren in Rom gegen den Orden vorgebrach⸗ 
ten Beſchuldigungen, gegen welche der Orden ſich durch von den. geiftli- 
chen und weltlichen Ständen Livlands, ausgenommen dem Biſchof von 
Oeſel, unterſiegelte Erklärungen zu rechtfertigen fuchte. Die öſelſchen 
Domherren hatte man ſogar in Verdacht, das Bisthum unter die Krone 
Schweden bringen zu wollen o. Da zu gleicher Zeit der revalſche Bi⸗ 
ſchofsſtuhl zu beſetzen war, fo unterhandelte der Orden, der das Patro⸗ 
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Er verſchaffte ſich vom revalſchen Rathe ein Zeugniß über die Unwür- 
digkeit des dortigen Domherrn, Gerhard Scheere, der in Rom gegen den 
Orden aufgetreten war, um ſich deſſelben gegen ihn zu bedienen 51. Den 
Erzbiſchof Sylveſter, der ſich noch immer als einen treuen Verbündeten 
des Ordens zeigte, gelang es, das Bisthum zu vermögen, den Schutz des 
Königs von Dänemark aufzugeben und ſich unter den des Ordens zu 
begeben »ꝛ. In gleicher Weiſe ſuchte der Orden auch die Schritte 
zu hintertreiben, die der Biſchof von Kurland in Rom that, um 
ſeinem Bruder die Nachfolge im Bisthume zu verſchaffen, und ſchlug dem 
Papſte andere Kandidaten vor. Namentlich drang der Ordensmeiſter 
Mengden beim Hochmeiſter ſehr auf die Betreibung dieſer Angelegenheit, 
denn daß der Biſchof Schritte in Rom ohne Vorwiſſen und Zuſtimmung 
des Ordens gethan hatte, hielt er dem Anſehen des letztern für nachthei— 
lig“ (im Jahre 1453). 

Unterdeſſen ließ der Orden den Hauptgegenſtand ſeiner Ehrſucht, die 
Wiedergewinnung der Oberhoheit über Riga, nicht aus den Augen. Es 
fanden hierüber wiederholte Verhandlungen zu Salis, zu Lemſal und bei 
den Birkenbäumen, zwiſchen dem Ordensmeiſter Mengden und dem Erz— 
biſchofe ſtatt, in denen der letztere nicht nur keinen Widerſtand geleiſtet, 
ſondern mit dem Propſte Dietrich Nagel den Hochmeiſter zu Gewaltmaß⸗ 
regeln aufgeſtachelt zu haben ſcheint °*, indem Nagel den Ordensmeiſter 
auf die geringe Wehrkraft der Stadt und die Menge der daſelbſt leben— 
den Letten und Undeutſchen (ein Drittel der Geſammtbevölkerung) auf— 
merkſam machte »s. Obwohl Mengden, um des gefährlichen Kriegs des 
Hochmeiſters mit dem preußiſchen Bunde willen, ungern zu Thätlichfeiten 
ſchreiten mochte, wurde die Stadt zum Landtage nach Kirchholm (21. 
Auguſt 1452) vorgeladen und vom Erzbiſchofe über mannigfache Ber: 
letzungen ſeiner kirchlichen und weltlichen Rechte (unter andern wegen 
Stiftung neuer Aemter und eigenmächtiger Ernennung von Beamten) 
verklagt, fo wie wegen Nichtbeſtrafung einiger Bürger, die einen Dom- 
herrn, wie es ſcheint, wegen unnatürlicher Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebs überfallen, beraubt und verſtümmelt hatten. Zugleich forderte der 
Erzbiſchof die Abtretung des St. Juͤrgenshofs, des Stadttheils zum hei: 
ligen Geiſte, das vom Papſte zum Armenhauſe beſtimmt war, und des 
Lazarusſpitals. Wegen dieſer und anderer Willkührlichkeiten, die dem Or: 
den allein auf mehr als 100,000 Gulden zu ſtehen kämen, habe die Stadt 
ihre Privilegien verwirkt und ſich ſelbſt die Umänderung ihrer Verfaſſung 
zuzuſchreiben ““. Dieſe Schlußfolgerung war offenbar unlogiſch, wenn auch 
die ſie veranlaſſenden Beſchwerden begründet geweſen wären. Allein ſie 
wurde durch Thätlichkeiten unterſtützt und die Anzuͤndung einiger Stadt⸗ 
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befigungen in Neuermühlen und die Plünderung einiger Bauerhöfe in 
der Nähe der Stadt reichten hin, um die Vorausſagungen des Propſts 
Nagel zu rechtfertigen und die, wie es ſcheint, bei weitem nicht fo kriege⸗ 
riſch wie ſonſt geſinnte Stadt zum Nachgeben zu bewegen. Ordensmei⸗ 
ſter und Erzbiſchof ſchrieben die Friedensbedingungen vor, welche die 
Stadtabgeordneten wider ihren Willen annehmen mußten. Durch die⸗ 
ſelben wurde die Oberhoheit über die Stadt zwiſchen dem Orden und 
dem Erzbiſchofe getheilt, weil fie befanden, daß ihnen von jeher Rechte 
an derſelben zugeſtanden hätten, was ganz ungeſchichtlich iſt. Demzufolge 
leiſtete die Stadt auch beiden den Huldigungseid und bekräftigte ihn 
durch einen von ihren Repräsentanten beſiegelten Brief 2. Das Münz— 
recht ſollte beiden Oberhäuptern fortan zuſteben. Im Fall einer Fehde 
des einen Oberhaupts ohne das andere ſollte die Stadt Heeresfolge lei- 
ſten, aber bei einem Zwiſte zwiſchen beiden, keinem beiſtehen. Der von 
den Bürgern gewählte Vogt ſollte von beiden Oberhäuptern beſtaͤtigt 
werden, der Höchſte in der Stadt und berechtigt fein, von ſich aus Unter— 
beamte einzuſetzen. Außerdem ſollte im Gerichte und Rathe noch ein 
Hauscomthur anſtatt beider Oberhäupter ſitzen und die Hälfte der Ge— 
richtsgebühren beziehen, die andere Hälfte ſollte der Stadt zufallen. Der 
Rath ſollte das Recht haben, das gothländiſche Recht zu verbeſſern; da- 
mit aber keine Klagen über den Gebrauch deſſelben ins Ausland gingen, 
ſollte in Sachen, die Ehre oder Vermögen betrafen, die Appellation an 
beide Oberhaͤupter gehen, und der Rath ſodann nach Unterweiſung der— 
ſelben, Recht ſprechen, eine Appellation ins Ausland aber gar nicht ftatt- 
finden. Burſprachen und Willführen ſollte der Rath nur mit Zuſtimmung 
des Hauscomthurs und des Vogts ſetzen, da er niemals berechtigt gewe⸗ 
ſen ſei, es von ſich aus zu thun, wie die vom Biſchofe Nikolaus gegebe— 
nen Satzungen beweiſen ſollten. Vom Fiſchzehnten ſollte der Erzbiſchof, 
wenn er in der Stadt Riga anweſend war, die Hälfte erhalten, im übrigen 
ſollte derſelbe dem Orden zufallen. Die Anſprüche auf den heiligen Geiſt 
und das Lazarus hoſpital wurden vom Erzbiſchofe aufgegeben; der Hof zu 
St. Jurgen nebſt Kirche und ſonſtigen Dependenzen ſollte, einem Spruche 
des römiſchen Stuhls gemäß, unter alleiniger Botmäßigfeit des Erzbi⸗ 
ſchofs verbleiben, desgleichen erhielt der Orden mehrere Dörfer zurück, 
die ihm von der Stadt in den litthauiſchen Kriegen abgedrungen ſein 
ſollten. Die Schule zu St. Peter und einige Güter in der Umgegend 
Dahlens, die der Papſt dem Domkapitel längſt zugeſprochen hatte, ſollten 
ihm verbleiben; endlich verſchrieb der Ordensmeiſter auch noch der erzbi⸗ 
ſchöflichen Tafel eine Quadratmeile Landes an der Dina gegenüber 
Uerküll. Das Urtbeil des Kardinals Franeiseus und ſonſtige dieſer Ver⸗ 
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einbarung widerſprechende Bullen wurden für unwirkſam erklärt und der 
Sühnebrief, ſo wie alle ihm und dem Vertrage nicht widerſprechenden 
Rechte und Freiheiten der Stadt von neuem beſtätigt. Fuchs meldet auch 
noch, daß die Stadt dem Ordensmeiſter 1000 rheiniſche Gulden und ihr 
beſtes Geſchütz, genannt der Löwe, ſo wie einige Ländereien und Gärten an 
der Jakobipforte habe einräumen müſſen. Darauf hielten beide Oberhäup⸗ 
ter ihren Einzug in die Stadt, wobei ſie unter Glockenſchall und Geſang 
bis zum Rathhauſe zogen, und ließen daſelbſt vom Stiftsritter Uexküll 
zwei Schwerter als Symbol ihrer Doppelherrſchaft niederlegen, welche 
letztere auch noch vom Propſte Nagel feierlich verfündet wurde “s. Der 
Vergleich wurde vom Papſte (am 17. Januar 1453) beſtätigt. 

Der durch Drohungen und Feindſeligkeiten der Stadt abgedrungene 
Vertrag war ihr wegen der doppelten Heeresfolge und der doppelten 
Appellation läſtig 6°, er befriedigte auch den Ehrgeiz keines der beiden 
Oberhäupter und feine Ausführung mußte zu häufigen Zwiſtigkeiten An⸗ 
laß geben. Die drohende Stellung, welche um dieſe Zeit die preußiſchen 
Städte, denen die Stadt Riga den Kirchholmſchen Vergleich ebenfalls 
mitgetheilt hatte 7%, damals in ihren eigenen Angelegenheiten gegen den 
Orden annahmen, bewog, wie Fuchs 7! erzählt, den Ordensmeiſter, durch 
einige Conceſſionen die Gunſt der Stadt zu gewinnen, indem er ihr den 
Löwen und die Gärten bei der Jakobspforte gegen die jährliche Abgabe 
eines Liespfunds Pfeffer 7? zurückgab (am 14. März 1453 und 17. März 
1454). Die Folge davon war, daß die Stadt dem Orden die alleinige 
Oberherrſchaft antrug !?. Der Ordens meiſter Oſthof von Mengden 
knüpfte darüber Unterhandlungen mit dem Erzbifchofe an ?*, allein ſo 
nachgiebig ſich dieſer bis jetzt auch gezeigt hatte, ſo war ihm dies doch 
zu viel und er zog es vor, da die Stadt nur einen Herrn haben zu 
wollen ſchien, mit ihr ebenfalls, aber zum Zwecke der alleinigen Ober- 
herrſchaft des Erzbiſchofs zu unterhandeln d. Zu dieſem Behufe ver- 
ſprach er, der Stadt das ſogenannte Kif- oder Streitgut, Titijerw genannt, 
zwiſchen der Düna, Ohlekt und kuriſchen Aa, das ihm durch den Kirch— 
holmſchen Vertrag zugefallen war, wieder zurückzugeben 7%, fo wie auch 
die Zerſtörung des rigaſchen Ordensſchloſſes und die Rückgabe des dritten 
Theils von Kurland und Semgallen zu bewirken . Vermuthlich waren 
dieſe Verhandlungen dem Orden bekannt geworden und derſelbe hatte 
eine drohende Stellung gegen die Stadt angenommen, denn dieſe ver— 
ſchaffte ſich vom Landmarſchall und den Comthuren von Goldingen und 
Aſcheraden ein ſchriftliches Verſprechen, die Stadt nicht zu befehden, bis 
die Sache verglichen worden do. Schon am 24. April ſchrieb Sylveſter 
dem Ordensmeiſter und der Stadt, der Kirchholmer Vertrag ſei ſo gut 
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wie aufgehoben. Die großen Verſprechungen des Erzbiſchoſs gewannen 
ihm die Stadt, und der Ordensmeiſter, der dem in Preußen von den 
Städten und dem Könige von Polen hart bedrängten Hochmeiſter gern 
Hülfe zu leiſten wünſchte und durch Gerüchte von einer Dazwiſchenkunft 
Schwedens und der Hanſe beunruhigt wurde, gab nach und lieferte zwei 
Exemplare des kirchholmſchen Vergleichs, die ſich in feinen Händen befan— 
den, aus, die dann auch in Gegenwart ſeiner Bevollmächtigten und des 
Erzbiſchofs vom Bürgermeiſter Eppinghuſen durchſchnitten und in's Feuer 
geworfen wurden b“. Ein drittes Exemplar behielt der Ordensmeiſter 
heimlich zurück so. 

In dieſer Lage konnten aber die Sachen unmöglich bleiben, da man 
in der Stadt auf die Erfüllung ſämmtlicher Verſprechungen des Erzbi⸗ 
ſchofs drang und hiedurch Partheiungen im Rathe und Unruhen in der 
Buͤrgerſchaft eniſtanden i. Nach einer vergeblichen Unterhandlung in 
Treiden, ſetzte der Ordensmeiſter zur Vergleichung aller noch obſchweben— 
den Streitigkeiten einen Landtag zu Walk an. Dort erſchienen zwar ri⸗ 
gaſche Abgeordnete, aber ohne Vollmacht, etwas zu beſchließen. Sie be- 
gaben ſich alſo wieder nach Riga, mit den Abgeordneten der Städte Dor— 
pat und Reval, die eine Vermittlung verſuchten. Dahin aber eilte auch 
der Erzbiſchof und forderte die Stadt auf, ſich ihm zu unterwerfen. Der 
Propſt Nagel regte die Bürgerſchaft durch feine Verunglimpfungen des 
Ordens ſo ſehr auf, daß der Ordensmeiſter nöthig fand, ſich ſelbſt nach 
Riga zu begeben. Der Rath wollte ihn feierlich empfangen, dies wurde 
aber durch den Aeltermann der großen Gilde, Gert Harmens, hinter 
trieben, der durch eine Verſchreibung von 1000 Mark vom Erzbiſchofe 
gewonnen war 2. Vergebens bot der Meiſter der Stadt manche Vor: 
theile, wie Zurückgabe des Sühnebriefs u. ſ. w. — Der Rath wollte 
zwar in ſeine Vorſchläge eingehen, allein die durch die Geiſtlichen und 
den Aeltermann Harmens aufgeregte Bürgerſchaft verlangte vor allen 
Dingen die Zerſtörung des Schloſſes. Der Meiſter entfernte ſich mit 
Hinterlaſſung einiger Bevollmächtigten. Während der darauf folgenden 
Unterhandlung, wo der Erzbiſchof dem Ordensmeiſter für das Rigaſche 
Schloß das Ronneburgſche und das Schwaneburgſche, jedoch vergeblich, 
anbot, wurde auf einige Leute, welche ſich erlaubten, Paliſſaden in den 
Straßen gegen das Schloß aufzuführen, mit Pfeilen aus demſelben ge⸗ 
ſchoſſen. Dies erbitterte die Burgerſchaft. Sie nöthigte den Rath, die 
dort befindlichen ausländiſchen Schiffsleute anzuwerben. Von beiden 
Seiten wurden Bollwerke aufgerichtet und Geſchütz aufgeführt und nach 
wenig Tagen fingen die Feindseligkeiten an. Das Löwengeſchütz wurde 
auf den Biſchofsberg geführt, wo das erzbiſchöfliche Schloß, wahrſchein⸗ 
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lich der jetzige große Speicher am Ende der Kütergaſſe neben dem Walle, 
fand, und auf das Ordensſchloß gerichtet. Der Erzbiſchof ritt in Beglei- 
tung von zehn Domherren, die, fo wie er, Harniſche angelegt hatten, un- 
ter Vortragung eines Banners aufs Rathhaus s, ſprach die Stadt von 
ihrem, dem Orden geleiſteten Eide los und gelobte, mit ihr verbündet zu 
bleiben. Von beiden Theilen wurden ſowohl Ordens- als Stadtgüͤter in 
der Umgegend Rigas verheert und der Haferthurm von den Ordensleuten 
genommen, von den Rigenſern wieder erobert und endlich von jenen in 
Brand geſteckt. Die Verwuͤſtung der Kirchengüter aber fürchtend, hatte 
Sylveſter ſich ſchon nach drei Tagen nach Wenden begeben und unterban- 
delte wegen eines Waffenſtillſtands, der auch bald darauf (am 24. Juli) 
durch Vermittlung der Biſchöfe von Dorpat und Oeſel zu Stande kam *. 
Zur Erledigung der obwaltenden Differenzen ward ein Landtag auf den 
S. September 1454 ausgeſchrieben. Der Erzbiſchof kam zur Stadt, um 
ſie zu ſeinen Gunſten zu ſtimmen, Rath und Gemeinde beharrten aber 
auf Erfüllung der von ihm gemachten Verſprechungen, wenn ſie ihn zum 
Herrn annehmen ſollten. Dies ſcheint ihn bewogen zu haben, ſich dem 
Orden wieder zu nähern. Auf dem Landtage wurde dem Erzbiſchofe von 
den Ordensbeamten lebhaft vorgeworfen, daß er ſelbſt der Stadt den 
Kirchholmſchen Vergleich aufgedrungen und ihn damals den Rechten der⸗ 
ſelben nicht entgegen gefunden. Als die Rigaſchen ihn an feine Verſpre— 
chungen (Rückgabe des Sühnebriefs und Zerſtörung des Schloſſes) erin- 
nerten, ward er ſehr entrüſtet. Zur großen Verwunderung der Stadtde- 
putirten wurde der Kirchholmſche Vergleich, den man vernichtet glaubte, 
wieder verleſen und die Beibehaltung deſſelben vom Ordensmeiſter gefor- 
dert. Als die Rigaſchen ſich deſſen weigerten, auch die Stände des Erz— 
ſtifts ſich dagegen ausſprachen, verglich ſich Sylveſter heimlich mit dem 
Ordensmeiſter am 23. September 1454 dahin, die Oberhoheit über die 
Stadt mit ihm zu theilen. Das Schloß nebſt ſeinem Umkreiſe, Mühlen, 
Fiſchereien und Ziegelbütten verblieb dem Orden. Der Suͤhnebrief wurde 
wieder hergeſtellt und das Urtheil des Kardinals Franciscus für unfräf- 
tig erklart, der Wolmarſche Vergleich vom J. 1451 hingegen wiederum 
beſtätigt . Die auf den Erzbiſchof ſehr entruͤſteten Stadtdeputirten muß⸗ 
ten nun nachgeben und wurden dafuͤr vom Ordensmeiſter am 9. Novem⸗ 
ber durch einen Gnadenbrief entſchaͤdigt, durch welchen der Stadt ihre 
Beſitzungen nach dem Privilegium des Legaten von Modena zugeſichert 
wurden, mit Ausnahme des Schloſſes, ſeiner Dependenzen und einiger 
Geſinde dieſſeits der Düna; zu den Kriegszügen des Ordens ſollte die 
Stadt dreißig Reiſige ſtellen, von den fünf, durch den Sühnebrief der 
Stadt aufgelegten Strafvicarien wurden drei getilgt, ſo wie auch die 
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jährliche Abgabe von hundert Mark und eine Schuld von achthundert; 
die zwiſchen Stadt und Schloß angelegte Mauer ſollte fuͤnf Fuß breit 
fein, die Rigaſchen freie Fiſcherei, ſo wie das Recht haben, außer den be; 
ſtehenden zwei Windmühlen, noch zwei zu haben, im Uebrigen ſollte der 
Sühnebrief in Kraft bleiben o. Der Aeltermann Harmens floh und er⸗ 
hielt erſt nach längerer Zeit freies Geleit zur Rückkehr, wurde aber zu 
keinem Amte mehr gewählt. 

Während darauf die Streithändel mit dem Erzbiſchof ruhten, ver- 
ſäumte der Orden nicht, ſein Anſehen durch Einmiſchung in verſchiedene 
Biſchofswahlen zu erhöhen. Im J. 1456 ſtellte er den Dr. Paul Ein- 
wald dem Papſte zum erledigten revalſchen Biſchofsſitze vor, trotz des 
Widerſpruchs der Domherren, die eine andere Wahl getroffen hatten, in= 
dem er ſich auf ſein von den däniſchen Königen überkommenes Patro— 
natsrecht ſtütztes?. Da unterdeſſen Einwald vom kurländiſchen Kapitel 
zu feinem Biſchof gewählt worden, ſo unterſtützte der Orden zum reval⸗ 
ſchen Bisthum feinen Procurator Jodocus von Hobenſtein ““. Dies 
mißlang zwar, dagegen aber erhielt Jodocus fpäter (im J. 1458) das 
Bisthum Oeſel , der Wahl des Kapitels zum Trotz. Dieſes fand beim 
Könige von Dänemark Unterſtützung (1461) 9, allein Jodocus ward nach 
einem zu Pernau gehaltenen Landtage mit Gewalt von Orden und Prä⸗ 
laten eingeſetzt?1. Einwald aber wurde vom Erzbiſchofe Sylveſter vom 
Tragen des Ordenshabits bis auf päpſtliche Entſcheidung dispenſirt (am 
18. April 1458), da der neue Viſchof die Erfüllung des frühern des— 
falfigen Befehls feiner Kirche für nachtheilig bielt ®2, obwohl der Orden 
mit dem Gegenbiſchofe, Johann Vatelkanne, ungefähr um dieſelbe 
Zeit (13. September 1461) einen Vertrag wegen Einräumung des dem 
Orden zuſtändigen Theils des Schloſſes Leal geſchloſſen hatte 9. 

Zwiſchen Orden und Erzbiſchof ruhte der Streit bis zu Mengdens 
Tode, im Mai 1469, obgleich Sylveſter von der Stadt die Auslieferung 
des ordensmeiſterlichen Gnadenbriefes, wiewohl vergeblich, gefordert hatte 9*, 
An dem verftorbenen Mengden rächte ſich Sylveſter dadurch, daß er ihm 
zwar nicht den in der Wolmarſchen Urkunde von 1451, gegen eine Summe 
von zweitauſend Mark und Abtretung eines Geſindes zugeſicherten Be— 
gräbnißplatz im Chor der Domkirche, wohl aber den Leichenſtein dazu 
verſagte de, den übrigens das Domkapitel den Meiftern wieder zuſicherte, 
ſo wie auch jährliche Seelmeſſen e. Mengdens Nachfolger, Jobann 
Wolthus von Herſe (ſeit 1470) und Bernd von der Borg, der 
dieſem ſchon im März 1471 folgte, verlangten von der Stadt Riga den 
Huldigungseid nach dem Kirchholmſchen Vergleiche. Dies wurde von der 
Stadt verweigert 7, Zwiſchen dem Orden, dem Erzbiſchofe, den Biſchö⸗ 
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fen, der harriſch-wieriſchen Ritterſchaft und den Städten, ward zu Wol- 
mar am 21. Juni 1472 ein zehnjähriger Anſtand geſchloſſen 2s. Dieſe 
Ruhezeit benutzten beide Theile zu Unterhandlungen bei den Birkenbäu⸗ 
men, in Treiden und Uexküll (17. September 1472). Der Erzbiſchof 
forderte vom Orden die Schlöſſer Riga, Dünamünde, Kirchholm und 
Rodenpois und von der Stadt die Auslieferung des Mengdenſchen Gna⸗ 
denbriefs. Beides ward ihm verweigert. Darauf einigte er ſich mit 
dem Ordensmeiſter dahin, der Gnadenbrief ſolle als nichtig angeſehen 
und die Stadt Riga derſelben Rechte wie bei ſeinem Regierungsantritte 
genießen, im Uebrigen aber, ſo lange er lebe, an den Beziehungen zwiſchen 
ihm und dem Orden nichts geändert werden. Als Solches den rigaſchen 
Abgeordneten eröffnet wurde, warfen ſie dem Erzbiſchofe vor, er habe ſie 
aufgegeben, worauf er erwiderte, fie möchten es thun wie er, die Aus— 
führung verſchieben, die Stadt habe übrigens nur einen Herrn, den Erzbi⸗ 
ſchof. Die Rigaſchen aber zogen es vor, ſich an den Meiſter zu wenden 
und ihm die Huldigung (nur mit Vorbehalt der Rechte der Kirche) gegen 
Belaſſung ſeines Gnadenbriefs anzubieten. Den mit dem Erzbiſchofe ſo 
eben geſchloſſenen Vergleich nicht beachtend, ging der Ordensmeiſter darauf 
ein vo. Sylveſter verſicherte zwar Anfangs dem Ordensmeiſter, er werde 
um dieſes Vergleichs willen den Frieden nicht brechen, überließ auch auf 
dem Landtag zu den Birkenbäumen (26. September 1473) dem Orden 
die Hoheitsrechte über Riga auf ſechszig Jahre, was im folgenden 
Jahre wiederholt wurde“ “. Am 13. Juli 1474 verſprach der Erzbi⸗ 
ſchof, bis zu Michaeli ſich ruhig zu verhalten, worauf er vom Ordens⸗ 
meiſter eingeladen wurde, an den Rüſtungen gegen Pleskau theilzunehmen, 
die übrigens ein baldiger Friede überflüffig machte. Der Ordensmeiſter 
ertheilte nun der Stadt einen neuen Gnadenbrief (14. October), unter 
Aufhebung des Kirchholmſchen Vertrags, und ließ ſich huldigen . 

Seine Hoffnungen fo vernichtet ſehend, beſchloß Sylveſter, alle mög⸗ 
lichen Mittel zur Durchſetzung der doch fo eben aufgegebenen Anſprüche 
zu verſuchen. Er verband ſich mit dem Biſchofe von Dorpat, der mit 
dem Orden verfeindet war 2. Derſelbe fühnte ſich aber bald wieder mit 
ihm, unter Vermittlung der Stadt Riga und Reval, aus 3. Nun er- 
ſuchte er den Hochmeiſter um feine Vermittlung (Juni 1474) + und wandte 
fi) an den König von Polen“ und an den Papſt Sixtus IV. Der er- 
ſtere ſchickte deswegen blos Geſandte nach Livland“, der Papſt aber ſprach 
durch eine an den Biſchof von Dorpat als päpſtlichen Executor gerichtete 
Bulle vom 6. December 1474, dem Erzbiſchofe die weltliche Oberhoheit 
über Riga wieder zu. Wie heimlich Sylveſter hiebei verfuhr und wie 
er den Orden täuſchte, ſieht man daraus, daß der Ordensmeiſter noch 
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kurz vorher dem Hochmeiſter ſchrieb, der Erzbiſchof habe den Proceß ge⸗ 
gen den Orden in Rom eingeſtellt und demſelben eine Meile Landes nach 
Uerküll zu über der Düna abgetreten d. Auch einige Rüſtungen hatte er 
veranſtaltet? und als der Ordensmeiſter (nach 6. Januar 1476) von 
der Stadt Unterſtützung begebrte, wurde fie ihm verweigert, da die Stadt, 
obwohl dem Orden treu, ſich zur Heeresfolge gegen ihren Erzbiſchof nicht 
für verpflichtet hielt. Um ſo mehr wies Sylveſter alle Friedensvorſchläge 
der vom Orden gewählten Vermittler, der Biſchöfe von Kurland und 
Samland, ſtolz zurück 1%, und ſchickte nach Riga Geſandte, welche damit 
anfingen, Rath, Aelterleute, Aelteſten und ſogar die Schwarzenhäupter 
(meiſt jüngere zur Mäßigung wenig geneigte und gegen den Orden leich— 
ter einzunehmende Leute) zu ſich in's Stift zu beſcheiden. Der Rath 
verweigerte das, weil er nur auf dem Rathhauſe zu verhandeln pflege 
und die Schwarzhaupter eine offene Geſellſchaft ſeien, in die jeder für 
fein Geld gehen könne. Das ganze Kapitel und mehrere Stiftsritter er 
ſchienen alſo auf dem Rathe, wozu auch jeder Bürger Einlaß erhielt. 
Sie ſuchten ihren Herrn durch Verleſung der Uerkullſchen Verhandlungen 
zu rechtfertigen, worauf ihnen nach einigen Tagen der einſeitig vom Erz— 
biſchofe abgeſchloſſene Vertrag, wegen Abtretung ſeiner Hoheitsrechte auf 
ſechszig Jahre, und der fpätere Gnadenbrief ebenfalls verleſen und ſo ge⸗ 
antwortet wurde. Zwiſchen Orden und Erzbiſchof kam es zu feiner Aus- 
gleichung; auch nicht auf dem zu dieſem Zwecke ausgeſchriebenen Landtage 
zu Wolmar, wo der Comthur, Simon von der Borg, Neffe des Ordens⸗ 
densmeiſters, das Feuer ſchürte und die Rigenſer dem Erzbiſchofe, wegen 
ſeiner Untreue an der Stadt lebhafte Vorwürfe machten . Ein zehn⸗ 
jähriger Anſtand ward indeſſen doch, trotz des Widerſtrebens des Or- 
densmeiſters, der lieber zu den Waffen gegriffen hatte, verabredet * und 
zur Beilegung der Streitigkeiten, nachdem der Biſchof von Dorpat am 
31. December 1476 dem Orden Frieden, die Herausgabe der Kirchengu⸗ 
ter, die Freigebung der Dünaſchifffahrt u. ſ. w. geboten hatte ">, auf den 
24. Februar 1477 ein neuer Landtag ausgeſchrieben. Auf demſelben tra— 
sen als Vermittler auch däniſche und ſchwediſche Geſandten mit freund⸗ 
ſchaftlichen Schreiben ihrer Regierungen an die Stadt Riga, wohl auf 
Betrieb des Erzbiſchofs, auf. Die Verhandlungen auf dem Landtage, ſo 
wie auch hernach auf dem rigaſchen Rathhauſe blieben ohne Erfolg. Auf 
jenem entſchieden die zu Schiedsrichtern gewählten Biſchöfe von Kurland 
und Oeſel und die königlichen Geſandten, nach vorläufiger Berathung mit 
acht Abgeordneten des Erzbiſchofs und eben ſo vielen des Ordensmeiſters 
blos dahin, den Waffenſtillſtand aufrecht zu halten und beide Theile an den 
Oberrichter (Kaiſer und Papſt) zu verweiſen. Da Sylveſter mit dem 
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Banne drohte, wählten Orden und Stadt den Geheimſchreiber des Or⸗ 
densmeiſters, Mag. Hildebrand, um in Nom zu! proceſſiren, appellirten 
zum voraus auch ſchon vom künftigen Banne. Sylveſter drohte auch 
wirklich der Stadt am 2. April mit dieſer Strafe, wenn ſie ihm nicht 
huldige, und, eitirte ſowohl fie als den Ordensmeiſter binnen 30 Tagen nach 
Kokenhuſen. Dort überhäufte er die Stadtdeputirten, unter Andern den 
Aeltermann, Hans Lemcke, mit Schmähungen. Ungeachtet ihrer Ankunft, 
hatte er noch vor der ihnen ertheilten Audienz unter dem Vorwande, vor 
ihrem Suberecutor nicht erſchienen zu ſein, über Stadt und Orden den 
Bann verhängt. Er ließ ihn unter Auslöſchen der Lichter, Einſtellen der 
Meſſe, Sperrung der Kirchenthüren in Riga ausſprechen und bald darauf 
unter Umkehren und Rothfärben der Altarkreuze und Steinwürfe an die 
Kirchenthüren verſtärken (am 29. Juni). Sylveſter befahl auch, den 
Leichnam des Erzvogts Soltrump, der nach Verhängung des Banns ge— 
ſtorben und in der Petri-Kirche begraben war, bei Strafe des Banns 
und einer Buße von 10,000 Mark wieder auszugraben und auf dem 
Felde zu begraben. Unterdeſſen hatten der Ordensmeiſter und die Stadt 
feierlichſt an den Papſt appellirt, der Erzbiſchof aber ließ auf den Bann 
das Interdict folgen. Da die rigaſchen Prieſter ſich zu keiner geiſtlichen 
Handlung verſtehen wollten, ſo ſchickte der Meiſter Ordensgeiſtliche in die 
Jakobi⸗ und Petri-Kirche, um die Meſſe zu leſen, das Volk aber wollte 
ſie nicht hören, und verließ die Kirche. Jedoch bewog der Rath die Ge— 
meinde bei der Appellation zu beharren. Der Erzbiſchof ſuchte ſich an 
Riga eine Partei zu machen, indem er denjenigen, die ihm Gehorſam 
leiſten würden, Abſolution verſprach; Rath und Bürgerſchaft aber beleg⸗ 
ten jeden, der ſich abſolviren laſſen würde, mit einer Geldſtrafe, ſo daß 
nur wenige, meiſt Frauen, ſich dazu verſtanden, obwohl Sylveſter die 
Gemeine vom Gehorſam gegen den Rath losſprach. 

Ueber dieſe Maßregeln des Erzbiſchofs war der Sommer hingegan— 
gen. Auf den Herbſt 1477 ward vom Biſchofe von Dorpat, der päpſtli⸗ 
cher Executor war, ein Landtag nach Walk ausgeſchrieben, wo die Stände, 
da doch „Riga die Braut wäre und fein müßte, um welche der Tanz an⸗ 
geſtellt wurde,“ vorſchlugen, die Stadt beim Lande zu ſequeſtriren, ſo daß 
ſie keinem Herrn verpflichtet würde, als dem Papſte allein, bis derſelbe 
erkennen würde, wie mit der Stadt zu verfahren ſei. Hierin willigte 
der Ordensmeiſter natürlich nicht ein. Der Ordensmeiſter vertheidigte 
fi) gegen die Beſchuldigung Sylveſters, daß er mit dem Comthur von 
Aſcheraden einen Verſuch gemacht habe, ihn zu vergiften und die Stadt 
Kokenhuſen in Brand zu ſtecken 1. Der Biſchof von Dorpat wurde ver: 
geblich gebeten, den Orden und die Stadt vom Banne zu abſolviren ge⸗ 
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gen Caution, fih vor Gericht ſtellen zu wollen. Dagegen verſprach er, 
mit dem Erzbiſchofe zu unterhandeln; auf alle Fälle aber ſollte der Dr- 
densmeiſter Truppen im Auslande anwerben. Unterdeſſen aber hatte 
Simon von der Borg, des Meiſters Vetter und Abgeſandter in Rom, 
daſelbſt nicht nur die Würde eines Biſchofs zu Reval, ſondern auch die 
Ernennung eines Kardinals zur Unterſuchung der livländiſchen Streitig⸗ 
keiten, die Citation des Erzbiſchofs nach Rom und endlich gar die He— 
bung des Banns und Interdiets erlangt. Nicht lange darauf (10. Fe⸗ 
bruar 1478) erſchien auch eine päpſtliche Bulle, welche der Stadt, „aus 
Ruͤckſicht auf ihre Anhänglichfeit an den päpſtlichen Stuhl“, bedeutende 
Freiheiten, wie die Ernennung aller Stadtbeamten, mit Ausnahme des 
Erzvogts u. a. m. ertheilte . Als der revalſche Dekan als paͤpſtlicher 
Commiſſar den Rath und die zahlreich verſammelte Gemeinde in der 
Petrikirche, trotz des Erzbiſchofs Appellation, feierlich mit einer Spitzruthe 
vom Banne losſchlug, weigerten ſich Anfangs die Geiſtlichen dennoch den 
Gottesdienſt abzuhalten, bis daß Rath und Bürgerſchaft ihnen befahlen, 
die Stadt zu verlaſſen. Ein Schreiben des Erzbiſchofs an den Rath mit 
der Ueberſchrift: denen vermeſſenen oder vermeinten Bürgermeiſtern 
u. ſ. w., wurde vom wortführenden Bürgermeifter zurückgeſchickt und die 
Domherren und übrigen Anhänger des Erzbiſchofs am 24. Februar 1478 
aus der Stadt entfernt, worauf der Gottesdienſt in allen Kirchen auf 
die gewohnliche Art wieder verrichtet wurde!. Auf einem zum 8. 
März nach Walk in Folge eines Einfalls der Ruſſen verſchriebenen Land⸗ 
tag wurde beſchloſſen, daß die Biſchöfe von Dorpat, Oeſel und Kurland 
einen Vergleich zwiſchen den ſtreitenden Theilen verſuchen ſollten. Ber: 
gebens ſchickte der Erzbiſchof neue Schreiben an beide Gilden; fie wur- 
den ungeleſen zurückgeſchickt. Auch ein Prieſter, den er mit dem heiligen 
Oele zur Verrichtung des Sacraments der Salbung nach Riga ſchickte, 
wurde nicht eingelaſſen, ſondern ſolches Oel aus Reval geholt und feier⸗ 
lich in die Stadt gebracht. Die Citation des vom Papſte zum Schieds- 
richter ernannten Kardinals ward dem Erzbiſchofe zu Kokenhuſen durch 
einen öffentlichen Notar inſinuirt. Eine Klageſchrift gegen Sylveſter, der 
indeſſen die Biſchöfe ihre Zuſtimmung verſagten, wurde am 7. Auguft 
aufgefegt 17 und vom Orden durch den Magiſter Hildebrand an das Kar 
dinalcollegium geſandt. Ihn begleitete als Stadtbevollmächtigter der 
Magiſter Johann Mollner, aber ſo ſehr mißtraute die Stadt dem Orden, 
daß Mollner eine geheime Inſtruction für den Fall bekam, daß Hilde: 
brand ſich etwa mit den Bevollmächtigten des Erzbiſchofs vertrüge und 
den Kirchholmſchen Vergleich wieder erneuern wollte *. Durch alle dieſe 
Maßregeln wurde die Ruhe in der Stadt wieder bergeſtellt und der Han— 


del mit gewohnter Geſchäftigkeit wieder fortbetrieben. Vor Ende des 
Jahrs langte auch ſchon die Erneuerung der Abſolution aus Rom an, 
während Sylveſter in Rom durch den Domherrn Hillebold hatte erklären 
laſſen, er habe weder Bann noch Interdiet jemals ausgeſprochen, die Ab- 
ſolution ſei alſo überflüffig. Zu dieſer groben Lüge- fügte er in Riga 
noch eine andere hinzu. Er ließ der Stadt ſagen, daß er ſeine Sache 
in Rom gewonnen habe, er wolle Prieſter ſchicken, um das Weihnachts— 
feſt zu feiern und die Stadt möge ihm als ihrem natürlichen Herrn Ge— 
ſandte ſchicken. Der Rath verbat ſich die Prieſter und erklärte, man 
werde die nöthigen Eröffnungen aus Rom abwarten, was um ſo leichter 
war, als Papſt Sirtus IV. durch eine Bulle vom 10. Februar 1478 
den Rathsherren den Gebrauch tragbarer Altäre geſtattet, und der Gene— 
ral des Predigerordens unter dem 20. Juni denſelben die Theilnahme 
an den geiſtlichen Werken, Meſſen, Gebeten, Faſten, Büßungen u. ſ. w. 
des Ordens erlaubt hatte 1s. 

Indeſſen hatten Sylveſters Bemühungen, ſich aus Polen oder Schwe⸗ 
den Unterſtützung zu verſchaffen ?“, zwar nicht in dem erſtern, wohl aber 
in dem andern Reiche Früchte getragen. Schweden hatte auch ſchon frü- 
ber gern die Gelegenheit ergriffen, ſich in die livländiſchen Angelegenhei— 
ten einzumiſchen, und der König Magnus ſchon im J. 1300 der Stadt 
Riga während ihres damaligen Streits mit dem Orden einen Schutzbrief 
ausgeſtellt, desgleichen fein gleichnamiger Nachfolger im J. 1351 der ri— 
gaſchen Kirche?! und König Chriſtoph im J. 1400 dem Bisthum Oeſel 22. 
So gelang es auch jetzt dem Abgeſandten Sylveſter's, einem wie er felbft 
vor feinem Tode bekannte, aus einem Olmützſchen Kloſter entlaufenem 
Mönche 2, der vornehmer Geburt zu fein vorgab, Heinrich Hom— 
perg, mit der Krone Schweden einen Vertrag auf gegenſeitige Unter- 
ftügung abzuſchließen, nach welchem die Hälfte der vom Orden zu Lehn 
von der rigaſchen Kirche getragenen, fo wie der von ihm der Kirche ent- 
zogenen Güter, dem ſchwediſchen Reiche überlaffen werden ſollte *. Kurz 
vor Weihnachten 1478 erſchienen auch bei Salis fünf Schuyten mit 200 
Mann Schweden. Der Erzbiſchof ſchrieb dem Meiſter, daß dies nicht 
mit feinem Willen geſchehen ſei und er die Leute, wenn es ihm gefiele, 
vertheilen und dem dörptſchen Biſchofe, fo wie dem Meiſter ſelbſt einen 
Theil zuſenden wollte, um fie gegen die Ruſſen zu brauchen. Der Mei- 
ſter, durch dieſen hinterliſtigen Vorſchlag nicht getäuſcht, ließ alle Straßen 
nach Kokenhuſen verhauen, um den Schweden den Weg dahin zu verfper- 
ren. Auf ein Schreiben der Schweden an die Stadt Riga antwortete 
der Rath, er habe daſſelbe der fremden Sprache wegen nicht verſtehen 
können. Der Meiſter verſammelte die Stände in Wenden, ſie erklärten 
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ihn für ihren Oberberen anerkennen und zum Orden halten zu wollen 28, 
und als der Erzbiſchof den Meiſter zu dem von ihm (zum 17. Januar 
1479) ausgeſchriebenen Landtage zu den Birkenbäumen einlud, wo ſich 
auch die ſchwediſchen Geſandten einfinden würden, weigerte ſich der Mei- 
ſter zu kommen, ſo lange dieſe Schweden, die nicht Geſandte, ſondern 
Truppen wären, im Lande bleiben würden. Es fanden darauf, nachdem 
man ſich wechſelsweiſe Geißeln gegeben hatte, Unterhandlungen, vermuth⸗ 
lich zu den Birkenbäumen ſtatt, woſelbſt eine Klageſchrift 2e des Erzbi⸗ 
ſchofs gegen den Orden, fo wie eine nach Eſthland geſandte Schmähfchrift 
Hompergs und ein Schreiben des ſchwediſchen Hauptmanns verleſen wur- 
den. Der letztere erklärte, auf eine von Päpſten und Kaiſern vermeint⸗ 
lich angeordnete Schirmherrſchaft Schwedens und Dänemarks über die 
rigaſche Kirche ſich ſtützend, zur Friedensſtiftung hergeſandt worden zu 
ſein und keine Feindſeligkeiten vornehmen, ſondern nur die Kirche, aber 
nöthigenfalls mit den Waffen beſchirmen zu wollen. 

Dee Ordensmeiſter ließ ſich hiedurch nicht beſtricken, ſondern ver⸗ 
langte vor Allem die Entfernung der fremden Völker aus dem Lande 
und die Auslieferung Hompergs. Die Unterhandlungen wurden alſo ab- 
gebrochen und die Ordenstruppen zogen vor Salis; welches ſich binnen 
acht Tagen ergab. Die Schweden, 130 Mann ſtark, erhielten freien Ab- 
zug und gingen nach Riga, von wo ſie ſich ſofort nach Eröffnung der 
Schifffahrt nach Haufe begeben ſollten. Die Stadt Riga, den Mengden⸗ 
ſchen Gnadenbrief dahin erklarend, daß er ihr die Heeresfolge nur au⸗ 
ßer Landes auflege *, verweigerte zwar jeden Zuzug, ſogar als derſelbe 
allmälig auf nur fünf Mann herabgeſetzt wurde, da es dem Meifter mehr 
um den Beitritt als um die Hülfe der Rigaſchen zu thun war 2s. Dies 
hinderte den Orden nicht, binnen vierzehn Tagen die meiſten erzbiſchöfli⸗ 
chen Schloͤſſer, endlich auch Kokenhuſen, zu erobern und daſelbſt den Erz— 
biſchof mit den angeſehenſten des Stifts gefangen zu nehmen, Schmwane- 
burg, deſſen Bewohner nach Rußland geflohen waren, der Erde gleich zu 
machen und den auf dem Wege nach Litthauen ergriffenen Homperg vier- 
theilen zu laſſen 2°, Der Gewalt weichend, bob Sylveſter das Interdiet 
nun förmlich auf und der Meiſter brachte am Palmſonntage die goldene, 
mit feinen Perlen beſetzte und von einer Wittwe der Domkirche verehrte 
Monſtranz o mit dem „heiligen Blut“, welche die Domherren heimlich 
nach Kokenhuſen gebracht hatten, feierlich nach Riga wieder zurück 31. 
Der Biſchof von Reval, Simon von der Borg, des Meifters Neffe und 
treuer Gehilfe und durch ſeine Verwendung im J. 1475 zum Biſchofe 
beſtätigt 92, verſchaffte ſich von Sylveſter eine Ermächtigung, Domherren 
und Prieſter wieder einzufegen und zu abſolviren (vermuthlich die, welche 
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ſich dem Orden günftig bezeugt batten) und fing an, gleich wie der Erz— 
biſchof im Stifte zu ſchalten und zu walten ''. Es ſcheint, daß derſelbe 
ſeine Gewalt mißbrauchte; die Stiftsritterſchaft wurde ſogar veranlaßt, 
dem Erzbiſchofe den Eid der Treue aufzuſagen und dem Ordensmeiſter 


zu huldigen, weil der Erzbiſchof den Orden ſtürzen und das Land zu 


deſſen gründlichem und ewigen Verderb unter die Herrſchaft undeutſcher 
Völker habe bringen wollen +, In Folge von in Rom erhobenen Be⸗ 
ſchwerden, erging am 19. Auguſt 1479 eine Bannbulle des Papſts gegen 
den Orden, durch welche auch dem Biſchof Simon, wegen Verdrängung 
mehrerer Domherren aus ihren Stellen, die Verwaltung des Erzſtifts 
entzogen und Alles, was Erzbiſchof und Kapitel zum Nutzen des Ordens 
eingehen würden, für nichtig und durch Gewalt abgenöthigt erklart wurde; 
auch ſollten dieſelben ſofort durch die nachbarlichen geiſtlichen und weltli— 
chen Fürſten wieder in Freiheit und in Beſitz des Erzſtifs geſetzt werden. 

Für Sylveſter kam die Bulle zu ſpät, denn er war ſchon in Freiheit 
geſetzt und am 19. Juli, wohl vor Gram und Alter, geſtorben, nicht in 
der Gefangenſchaft und an ſeitens des Ordens ihm beigebrachtem Gifte, 
wie die im Ronneburgſchen Schloſſe unter ſein Bildniß geſetzten Verſe 
und fpätere unzuverläſſige Annaliften, z. B. Grefentbal s, Fabricius 
und Kelch, der überhaupt dem Orden nicht günſtig iſt, behauptet haben. 
Weder Fuchs noch Hiärne, noch andere gleichzeitige Quellen 's, noch 
die hiſtoriſche, obwohl im biſchöflichen Sinne abgefaßte Darſtellung aus 
dem 16. Jahrhunderte“, noch das Breve Sixtus IV. an den Kaiſer, 
vom 25. Juni 1482, bekräftigen wobl dieſe aus böswilligen Gerüchten 
geſchöpfte Vermuthung; vielmehr ſagt das Breve ausdrücklich, der Erz⸗ 
biſchof ſei kurz nach ſeiner Freilaſſung an einer von der barten Behand⸗ 
lung während ſeiner Gefangenſchaft herrührenden Krankheit geſtorben. 
Sein Leichnam wurde feierlich nach Riga gebracht und im Dome links 
vom Altare am 17. September beigeſetzt. Wie weit übrigens die Pläne 
des Ordens gingen, ſieht man aus zwei Berichten des Ordensmeiſters an 
den Hochmeiſter, vom 9. April und 14. October 147938. Im erſten 
theilt Borg ſeine Abſicht mit, Sylveſtern in lebenslänglicher Gefangen— 
ſchaft zu behalten, ohne ihm zu geftatten, fein Leben in Pebalg zu beſchlie— 
ßen, wie er gebeten hatte. In dem andern meldet er, daß er den Papſt 
erſucht habe, die Stiftsgüter beim Orden zu laſſen und den Sitz des Erz- 
bisthums nach Kurland oder Reval zu verlegen, natürlich um den Erz— 
biſchöfen die Unterſtützung der mächtigen Stadt Riga zu entziehen. Zwei 
und dreißig Jahre hatte Sylveſter regiert. So verwerflicher Mittel er 
ſich auch, namentlich in den letztern Zeiten gegen die Uebermacht des Or— 
dens bediente, ſo wortbruchig und binterliſtig er auch oft handelte und 
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ſogar Fremde ins Land rief, fo kann man ihm doch die Schuld an den 
unfeligen Zerwürfniſſen mit dem Orden nicht allein zur Laſt legen. Viel⸗ 
mehr war es des Ordens Ehrgeiz, der ihm zuerſt die Conceſſionen we⸗ 
gen der Tracht der Geiſtlichen und ſodann den Kirchholmer Vertrag ab- 
drang; und daß er, als der Orden, auch hiemit nicht zufrieden, nach der 
von den Rigaſchen ihm angetragenen alleinigen Oberhoheit griff, nun ſei⸗ 
nerſeits ebenfalls die alten Rechte des erzbiſchöflichen Stuhls über Riga 
berzuſtellen ſuchte und dieſen Plan ſtandhaft und ſo viel in ſeiner Macht 
lag, verfolgte, kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen. Sein Zweck war 
gut, wenn auch die Mittel ſchlecht. Indeſſen hat Sylveſter ſich die über⸗ 
muͤthigen Unternehmungen des Ordens zum Theil ſelbſt durch feine frühere 
Unterwürfigkeit, ſein voreiliges Nachgeben und namentlich durch die heim⸗ 
lichen Verſprechungen zugezogen, mit denen er ſeine Erhebung auf den 
erzbiſchöflichen Stuhl erkauft und in denen er ſchon den deutlichſten Be- 
weis ſeiner ſittlichen Unzuverläſſigkeit gegeben hatte. Sich ſelbſt und dem 
geiſtlichen Anſehen in Livland hat er dadurch am meiſten geſchadet und 
ſo zur Reformation den Saamen ausgeſtreut, dem Lande aber weniger, 
denn die Zeiten waren vorüber, wo litthauiſche Heerhaufen von den Erz— 
biſchöfen zur Hülfe gerufen, verwüftend bis nach Eſthland dringen fonn- 
ten. Die kurze vierzehntägige Febde des Ordens abgerechnet, wurde der 
Streit mehr mit Worten als mit Waffen geführt o. Eine Thatſache 
leuchtet noch aus dieſen Streitigkeiten unverkennbar hervor, das iſt die 
ſteigende Wichtigkeit der Stadt Riga, „der Braut“, um die man durch 
Schmeicheleien oder Drohungen warb und die ſich ihrer Stellung wohl 
bewußt, je nachdem es ihr Vortheil erheiſchte, bald auf die eine, bald 
auf die andere Seite trat und ſo beide Theile zu ſchwächen und ſich ihre 
Oberherrſchaft zu erleichtern ſuchte. 

Nach Sylveſters Tode bemühte ſich der Ordensmeiſter ſofort um die 
Wahl eines ihm ergebenen Erzbiſchofs, namentlich um die des Biſchofs 
von Reval, Simon von der Borg, den auch der Hochmeiſter dem Papſte 
vorſchlug 20. Zu dieſem Behufe ließ er die gefangenen Domberren nach 
Riga kommen und ſeinen Neffen Simon zum Erzbiſchofe wählen, wobei 
fie den Tag im Dome, die Nacht aber auf dem Schloſſe zubringen muß⸗ 
ten, worauf mehrere von ihnen, z. B. der Propſt Holland nach Wol- 
mar und der Dekan Roper nach Wenden geſandt wurden, um ihre Haft 
dort fortzusetzen au. Vergebens ſuchte der Propſt, welcher nebſt dem De⸗ 
kan. gegen die Wahl proteſtirt hatte, nach Danzig zu flüchten; er wurde 
in Duͤnamunde eingeholt und mußte den Ordensmeiſter knieend um ſein 
Leben bitten, worauf er und die übrigen Haftlinge tiefer ins Land, nach 
Karkus, Fellin und Weſenberg verlegt und ihre Stellen anderweitig be⸗ 
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fegt wurden *. Zu dieſer Strenge geſellten ſich noch harte Forderungen 
ſeitens des Ordens an die Rigenſer, die doch um des Ordens willen Bann 
und Interdict ausgehalten hatten, während Biſchof Simon ſie dadurch zu 
gewinnen ſuchte, daß er vom Biſchofe von Oeſel die Rückgabe des ſechs⸗ 
ten Theils dieſer Inſel verlangte (9. Juni 1480) . Borg forderte von 
der Stadt, nach Inhalt des Sühnebriefs, die noch nicht abgetragene Hälfte 
der Strafgelder. Die Stadt gab nach und entſagte außerdem noch einer 
Rückforderung von zweitauſend Mark, die ſie im Jahre 1456 dem dama⸗ 
ligen Meiſter für den Hochmeiſter vorgeſtreckt hatte, und verpflichtete ſich 

außerdem zu einer jährlichen Lieferung von vier n Rheinwein (25. 
Juli 1480) 4. 

Es war indeſſen kaum zu erwarten, daß der Papſt die Wahl des ſo 
eben von ihm verurtheilten Simons von der Borg zum Erzbiſchofe ge: 
nehmigen würde. Er beſtimmte daher zum Erzbiſchofe den Biſchof von 
Troja, Stephan Grube, Oberprocurator des Ordens und alſo dem 
letztern befreundet ““, der aber einen ſchlechten Ruf hatte, das Ordens haus 
in Rom und die Balley in Apulien widerrechtlich verpfändet und ſeine 
Ernennung erkauft haben ſollte “. Der Papſt notificirte dieſe Wahl der 
rigaſchen Didcefe und Stadt durch eine Bulle vom Herbſte 1479 . Der 
Dekan von Oeſel, Dr. Orgies, ging nach Königsberg und forderte den 
Hochmeiſter auf, Stephan einzuſetzen, widrigenfalls er ſich an den König 
von Polen wenden werde. Der letztere ſcheint auch dem livländiſchen 
Ordensmeiſter geſchrieben zu haben, doch ohne Erfolg. Den Widerſtand 
des Ordens zu beſiegen, ſprach der Papſt die Stadt zugleich von jedem 
Eide gegen den Orden los und trug den Biſchöfen von Wladiſlaw, Dor: 
pat und Oeſel auf, den neuen Erzbiſchof in den Genuß ſeiner Rechte 
einzufegen #, Der Ordensmeiſter forderte Anfangs die Stadt Riga zum 
gemeinſamen Widerſtande auf und hatte die Abſicht zu appelliren, ließ ſich 
aber vom rigaſchen Bürgermeifter Schöning bereden, eine etwanige Erecu⸗ 
tion abzuwarten. Er begnügte ſich damit, ſich beim Reiche wegen der 
Beſitznahme des Erzſtifts zu entſchuldigen und den Kaiſer Friedrich III. 
um die Regalien über die Stadt Riga zu bitten, die er auch erhielt, des: 
gleichen hatte ſich der Kaiſer zu Gunſten Simons von der Borg beim Papſte 
verwandt, jedoch ohne Erfolg, obwohl der Kaiſer Beides zur Stärkung 
des Ordens gegen die „ſchismatiſchen“ Ruſſen für nöthig bielt . Als 
aber im Frühling 1481 ein freundliches Schreiben des Erzbiſchofs Ste⸗ 
phan für die Stadt Riga aus Königsberg anlangte und heimlich von eis 
nem Unbekannten in des Bürgermeiſters Hülſchers Haus gelegt, dem 
Rathe und der Bürgerſchaft verleſen worden, (denn der Ordensmeiſter 
hatte die Stadt Königsberg gebeten, die etwanigen Ueberbringer päpſtli⸗ 
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cher Cenſuren bis zu Ankunft der kaiſerlichen Entſcheidung aufzuhalten) so, 
beſchloß man aus Furcht vor dem Banne einſtimmig, trotz der Vorſtellun⸗ 
gen des Ordensmeiſters, dem Papſte zu gehorchen und ſich als gehorſame 
Glieder der heiligen Kirche zu bezeugen. Die rigaſchen Prieſter weiger— 
ren ſich, den Gottesdienſt ferner zu verrichten, ſo lange die vom Orden 
ihnen aufgedrängten Domherren im Amte blieben. Der Ordensmeifter 
ſammelte Truppen und ließ in das rigaſche Schloß grobes Geſchütz brin- 
gen und es auf die Stadt richten. Auf Bitte der Gemeinde ließ der 
Rath ebenfalls Gefhüs auf die Stadtthürme bringen und den Hauscom- 
thur um eine Erklärung ſeines Benehmens bitten, worauf derſelbe erwi— 
derte, das Geſchütz ſei beftimmt „manchem Schalk damit das Maul zu 
ſtopfen.“ Die erbitterten Bürger griffen (am 23. Juni) zu den Waffen. 
Der unterdeſſen angekommene Ordensmeiſter entſchuldigte das Auffahren 
des Geſchützes mit der Abſicht, damit ein Kriegſchiff in Dünamünde zu 
bewaffnen, welches den neuen Erzbiſchof nicht ans Land laſſen ſollte. Er 
forderte auch von der Stadt einen Zuzug gegen die Ruſſen. Der Rath 
erklärte, daß Solches bei der damaligen Sachlage nicht gut thunlich ſei, 
indeſſen wolle er ſich vom übrigen Lande nicht abſondern; auch ließ er 
von der Stadtmauer bis zur Dina Palliſſaden und hinter denſelben ein 
Blockhaus aufrichten, dem des Ordens, welches außerhalb des Schloß⸗ 
grabens vor dem Küterthore ſtand, beinah gegenüber. Als der Meiſter 
abgereiſt war und ſeinen Schatz aus dem Schloſſe in andere Burge hatte 
bringen laſſen, verbanden ſich der Rath, die Gemeinde und die Schwar— 
zenhaͤupter durch gegenſeitiges Gelöbniß, treu bei einander zu ſtehen. 
Eine weitere Geſandtſchaft des Ordensmeiſters batte keinen Erfolg; von 
beiden Seiten wurden Bollwerke aufgeführt. Im September 1481 er- 
ſchienen in Riga Geſandte der Stadt und des Biſchofs zu Dorpat, der 
Stadt Reval und der harriſch-wieriſchen Ritterſchaft, um die Sache zu 
vermitteln. Die Stadt rechtfertigte ſich durch die päpſtlichen Befehle und 
beſchwerte ſich über Verletzung ihrer Privilegien; der Ordensmeiſter ſtellte 
ſeinerſeits ſechsunddreißig Klagepunkte auf, die, wie Fuchs ſchreibt, bei 
den Haaren herbeigezogen waren, dann verließ er das Schloß, wohin er 
gekommen, um, wie er behauptete, Geſandte aus Litthauen zu empfangen, 
und weigerte ſich auch, die oben genannten Vermittler als Schiedsrichter 
anzuerkennen, was doch die Stadt gethan hatte, ſo daß die Geſandten 
unverrichteter Sache nach Haufe zogen i. Vermuthlich hoffte der Orden 
durch kaiſerliche Autorität dasjenige wieder zu gewinnen, was ihm die 
päpſtliche entzog. Allein obwohl der Ordensmeiſter der Stadt den kaiſer⸗ 
lichen Lehnbrief vom 22. April 1481 52, durch welchen er für den rechten 


und natürlichen Herrn derſelben erklärt war, eröffnete, auch der Kaiſer 
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die Ausführung feines Befehls den Königen von Polen, Dänemark und 
Schweden, den Großfürſten von Litthauen und den Fürften des Reichs auf⸗ 
getragen hatte “s, fo erflärte dennoch die Stadt, dem Papſt gehorchen zu wol⸗ 
len, und appellirte an denſelben am 31. October vor Zeugen und Notarien ““. 

In Folge des erhaltenen Lehnbriefs leiſtete der Ordensmeiſter am 
18. November ſeinem Vetter dem Biſchofe von Reval anſtatt des Kaiſers 
einen förmlichen Eid, ließ ſich auch von der Stiftsritterſchaft wiederholt 
buldigen. Obwohl nun die Herbſtſchiffe, die in die Düna wollten, aus 
der Dünamünde beſchoſſen, nur mit Hülfe von fünf bewaffneten Stadt⸗ 
prahmen in die Düna gebracht worden waren, auch der König von Po- 
len auf des Domherrn Hillebold Verwendung ſich für die rigaſche Kirche 
erklärt hatte, fo ſchloß der Rath dennoch einen Anftand bis zum nächſten 
Landtage ab. Derſelbe wurde aber von den Schloßleuten nicht geachtet, 
fo daß die Rigaſchen ihrerſeits des Meiſters Güter nicht ſchonten, unter 
Andern feinen Hof auf einem Dünaholm in Brand ſteckten. Der Haus- 
comthur ſchickte am 19. December einen Fehdebrief an die Stadt; allein 
am 17. Januar 1482 wurde der Landmarſchall mit 5 bis 600 Pferden in 
der Nähe des damaligen Rabenſteins oder Galgens, etwa dem beutigen 
Charlottenthal gegenüber, von den Rigaſchen geſchlagen ?“, wogegen vom 
Schloſſe aus der ſchöne Thurm der Jakobikirche, der mit vier Giebeln und 
großen vergoldeten Knöpfen verſehen war, angezündet wurde und ab— 
brannte. Kurz darauf erſchienen die Vermittler der obengenannten Bi- 
ſchöfe und Städte in Riga. Der Ordensmeiſter aber verlangte die Hul- 
digung der Stadt in Folge der kaiſerlichen Regalien, worauf die Stadt 
nicht eingehen wollte und ſich mit Muͤhe bewegen ließ, Geſandte nach 
Neuermühlen zur Unterhandlung zu ſchicken. Unterdeſſen gingen die Feind— 
ſeligkeiten fort, die Rigenſer erbeuteten die Hauptfahne des Ordens und 
ſteckten ſie im Dome auf, brachten Beute aus der Vorburg und ſteckten 
ſie zum Theil in Brand. 

Unterdeſſen hatte der Papſt unterm 24. Mai dem Hochmeiſter be⸗ 
fohlen, Stephan ins rigaſche Erzbisthum einzuweiſen ““, der letztere 
auch den Ordensmeiſter, wegen ſeines Benehmens und namentlich 
der Erwerbung der kaiſerlichen Regalien, lebhaft getadelt 57; es blieb 
aber doch bei der Beſetzung des Erzſtifts durch den Orden, obwohl 
der vom Ordensmeiſter angeführte Grund, Sicherung deſſelben gegen die 
fremden von Sylveſter hereingerufenen Völker, ſeit Entfernung derſelben 
fortgefallen war 5%, Unter Vermittlung der oben genannten Biſchöfe und 
Städte und der harriſch-wieriſchen Ritterſchaft ward zu Neuermühlen am 
27. März 1482 ein zweijähriger Waffenſtillſtand geſchloſſen?“ und die 
Entſcheidung der Streitpunkte einem in Riga zu haltenden Landtage, ſollte 
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aber etwas auf demſelben unerledigt bleiben, den wendiſchen Hanſeſtädten 
und Danzig überlaſſen. Auf eine Vorladung der Stadt vor das kaiſer⸗ 
liche Gericht (vom 28. Mai 1482) antwortete dieſelbe mit einer erneuer⸗ 
ten Appellation, indem fie behauptete, in geiftlichen wie in weltlichen Din: 
gen nur vom Papſte und Erzbiſchofe abzubängen 6, Der Landtag (vom 
29. Juni — 15. Juli) lief fruchtlos ab, da Riga von dem ſchiedsrich— 
terlichen Ausſpruche der Vermittler, obwohl derſelbe nur ein Proviſorium 
anordnete, an die wendiſchen Städte und Danzig appellirte, denen es 
überlaffen werden ſollte, einen neuen Landtag zur allendlichen Entſcheidung 
ſämmtlicher Streitigkeiten anzuſetzen 6, 

Der Papſt, entſchloſſen, die Ernennung des Erzbiſchofs Stephan auf: 
recht zu erhalten, hatte inzwiſchen ſchon am 14. December 1481 den 
Stiftsvaſallen und der Stadt Riga bei Strafe des Banns jede Gemein— 
ſchaft mit dem längſt aus dem Schooße der Kirche verſtoßenen „Sohne 
der Bosheit“, Bernhard von der Borg, unterſagt, desgleichen auch den 
Kaiſer aufgefordert, ſeine Regalienverleihung zurückzunehmen, weil das 
rigaſche Erzbisthum von jeher dem päpſtlichen Stuhle unmittelbar unter— 
geben geweſen ſei. Dem Hochmeiſter, den Biſchöfen, Rittern und fonfti- 
gen Einwohnern Preußens und Livlands ward befohlen, den „vermeint- 
lichen“ Ordensmeiſter zu verlaſſen und Stephan zum Beſitze feines Erz: 
bisthums zu verhelfen »2. Dem vicarirenden Erzbiſchofe von Bremen und 
dem Biſchof von Lübeck trug der Papſt die Unterſuchung der Sache auf ss; 
vom Kaiſer erhielt der Ordensmeiſter über fein Benehmen Vorwürfe 5a, 
wogegen er den Kaiſer durch den Deutſchmeiſter erſuchen ließ, den ihm 
angedrohten Bannfluch abzuwenden und gegen den Erzbiſchof zu kehren, 
weil er als Ordensprocurator das Ordenshaus in Rom und die Ballei 
Apulien eigenmächtig verſetzt habe s. Stephan war, mit päpſtlichen Em⸗ 
pfehlungen verſehen 66, in Preußen angekommen, wo er wegen von ihm 
eingeforderter und ihm vom Papſte uͤberlaſſener Ablaßgelder 67 mit dem 
Biſchofe von Pomeſanien in die beftigſten Streitigkeiten gerieth und durch 
ſeine Geldgier ſich verhaßt machte ®, ſo daß jener nur durch die Dro⸗ 
hung, ſeinen frühern Lebenswandel in Rom aufzudecken, ſich ſeiner erweh— 
ren konnte. Dann zog Stephan, den der Papſt zum Legaten ernannt 
und ihm erlaubt hatte, zur Wiedererlangung der Stiftsgüter eine Hülfs⸗ 
ſteuer von ſeinen Suffraganeen und deren Unterſaſſen in den Städten 
und auf dem Lande einzufordern 6%, zum Könige von Polen. Vom Or⸗ 
den aufgefordert, Stephan zu vermögen 7%, ſich vor die päpſtliche Commiſ— 
ſion zu ſtellen, that der König nichts weiter für den Erzbiſchof, als daß 
er einem vom Erzbiſchofe abgefertigten Geſandten eine Begleitung mit— 
gab. Dieſer Geſandte erſchien im April 1483 in Riga und übergab dem 
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Rathe die letzte päpſtliche Bulle nebft einem freundlichen Schreiben Ste⸗ 
phans 11. Der bieburch bekannt gewordene und wenigſtens erſt jetzt be⸗ 
achtete Bannſpruch des Papſts hatte zur Folge, daß die rigaſche Geiſtlich— 
keit wegen der Ordensleute, die in der Stadt verkehrten, den Gottes dienſt 
einſtellte. Der Rath ſchickte eins feiner Glieder an den Erzbiſchof ab, 
dem zwar der König von Polen wegen ſeines Friedens mit dem Orden 
jede thätliche Unterſtützung verſagte, indeſſen doch dreihundert Reiter zur 
Begleitung gab, die ihn bis zur Memel brachten. Von dort ritt Ste⸗ 
phan mit ſiebzig Reiſigen nach Riga bis zu einem Thurme über der 
Düna (vielleicht das heutige Thorensberg), dann hielt er einen feierlichen 
Einzug in die Stadt (am 28. Juli 1483), nachdem er die Privilegien 
derſelben beſchworen hatte, und leiſtete auch dem Kapitel im Dome den 
üblichen Eid. Der Ordensmeiſter verlangte vom Hochmeiſter Hülfe, weil 
ſich die Bürger rüfteten; der Hochmeiſter entſchuldigte ſich mit Mangel 
an Geld 2. Die rigaſchen Reiſigen ſtreiften und raubten unter dem 
tapfern Klaus Berndes (Berens) durch das Ordensgebiet bis Burtneck, 
belagerten und eroberten die Stadt Kokenhuſen und das Schloß Düna⸗ 
münde, welches fie abriſſen, und brachten den Dekan Roper, der ſich aus 
feinem Gefängniſſe in Wenden geſchlichen hatte, nach Riga 's, während 
der Ordensmeiſter den Kampf mied, und ſich in Wenden einſchloß. Der 
Propſt Holland war in Karkus geſtorben. 

Dieſe Unfälle des Ordens, die derſelbe wohl ſeinem Meiſter zur Laſt 
legte, ſo wie nach Fuchs die Tyrannei und der Eigenſinn des letztern 
bewogen die zu Wenden verſammelten Gebietiger, ihn im November deſ⸗ 
ſelben Jahres zur Abdankung zu vermögen 7%, worauf er die Aemter Per⸗ 
nau und Leal erhielt. So verlor Borg ſein Amt in derſelben Art, wie 
er es erlangt hatte, denn auch fein Vorgänger, Wolthuß von Herſe, 
Mengdens Nachfolger, war nach ganz kurzer Regierung auf dieſelbe Weiſe 
abgelegt worden. Die Gebietiger wählten den Comthur zu Reval, Jo- 
hann Freitag von Loringhoven, zum Vicemeiſter und zeigten Sol⸗ 
ches, fo wie die Abdankung Borgs dem Hochmeiſter an's (18. Novpbr. 
1483). Die Rigenſer belagerten unterdeſſen das Ordensſchloß und for- 
derten es am 30. November zur Uebergabe auf. Am 21. December ſtarb 
Erzbiſchof Stephan, der ſchon lange kränkelte, und wurde an der Süd⸗ 
ſeite des Domchors feierlich begraben . Die Stiftsgüter wurden unter 
die Verwaltung des Dompropſtes Hilgenfeld, des Stiftsritters Kerſten 
von Roſen und zum erſten male auch eines rigaſchen Bürgermeiſters 
Schöning geſtellt, da die Stadt, wie Fuchs ſagt, faſt die ganze Laſt des 
Kampfs für die Kirche trug. Der Hochmeiſter ſchlug dem Papſte ſofort 
feinen Kanzler und Kaplan Nikolaus Kreuder zum Erzbiſchofe vor *, 
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willigte aber bald in die Ernennung des vom livländiſchen Vicemeiſter 
vorgeſchlagenen und von ihm in Rom durch eine Sendung von 3000 
Gulden unterſtützten Revalſchen Domherrn Michael Hildebrand ”®, 
während das Rigaſche Kapitel nach dem Vorſchlage des Raths, der auch 
das Erzſtift mit verwaltete, und der ſtiftiſchen Ritterſchaft, den Grafen 
Heinrich von Schwarzburg, Propſt zu Hildesheim, poſtulirte 7°. 

Obwohl Kaiſer Friedrich III., der mit dem Orden längſt verfeinde⸗ 
ten Stadt Danzig bei einer hohen Geldſtrafe verboten hatte, Riga Hülfe 
zu leiſten so, fo ſetzten die Rigaſchen die Belagerung des Schloſſes fort, 
überfielen in Kirchholm einiges zum Entſatz geſchickte Huͤlfsvolk und brach 
ten es gefangen nach Riga. Loringhoven verband ſich wieder mit einem 
Theile der erzſtiftiſchen Ritterſchaft, die für ihre Guͤter fuͤrchtete, ſo wie 
mit der harriſch-wieriſchen, und rückte 10. Februar 1484 zur Belagerung 
Rigas bis zur Weide vor, konnte aber nichts ausrichten. Eine Vermit⸗ 
telung des Biſchofs von Kurland ſcheiterte an der Forderung des Wort⸗ 
führenden Bürgermeiſters, das Ordensſchloß als auf Stadtgrund ſtehend 
ſchleifen zu laſſen. Der Vicemeiſter verſuchte nun die Dünamündung 
durch Verſenkung von Kaſten zu ſperren; ſein Heer wurde aber am 22. 
März dt zwiſchen dem Stintſee und der St. Nikolaus-Kapelle von den 
Rigaſchen, unter Anführung des tapfern Wynholds von den Schwarzen— 
häuptern und einigen Stiftiſchen aufs Haupt geſchlagen und die Vorrich— 
iungen zur Sperrung der Duͤnamündung zerſtört. Die Stadt erhielt nun 
Lebensmittel aus Reval und Roſtock und die Rigenſer machten einen 
Streifzug nach Kurland, wo ſie das Hackelwerk Tuckum verbrannten. 
Der ſtiftiſche Adel, die Verwüſtung feiner Güter Seitens des Ordens 
fürchtend, unterſtützte die Stadt ſehr wenig und bat vielmehr dieſelbe um 
einen Entſatz durch ein Heer im Felde, da ihm allerdings die Siege der 
Rigaſchen in der Umgegend der Stadt nichts helfen konnten. Die ſtädti⸗ 
ſchen Söldner weigerten ſich zwar, das Schloß zu flürmen, wenn man 
ihnen nicht die ganze Beute überließe, allein die Schloßbeſatzung, die ſich 
ſeit längerer Zeit mit Pferdefleiſch nährte und von der nur zehn Menſchen 
noch geſund geweſen ſein ſollen, übergab daſſelbe am 18. Mai und erhielt 
freien Abzug mit der Halfte des auf dem Schloſſe befindlichen Guts, des 
Tafel- und Kirchengeſchmeides und ihres eignen Vermögens. Darauf 
wurde das Schloß von den Bürgern geſchleift; die Stiftiſchen aber ver— 
längerten den von ihnen mit dem Orden ſchon früher geſchloſſenen Still— 
ſtand mit Einwilligung des Raths bis zum nächſten Landtag, der auf 
den 27. Juni angeſetzt war 2. Indeſſen verbrannten die Rigaſchen das 
Hackelwerk Mitau ss. Um der fernern Verwuſtung des Landes Einhalt 
zu thun (denn der Orden hatte ebenfalls von ſeiner Seite die erzbiſchöf⸗ 
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lichen Schloͤſſer Uexküll, Lennewaden, Kreuzburg, Seswegen und andere 
zerſtört), erſchienen zu Riga die Biſchöfe von Kurland, Oeſel und Dor- 
pat, die mit ihrem Gefolge feierlich eingeholt wurden, und die Abgeord⸗ 
neten der Stadt Reval; auch ſchwediſche Geſandte hatten ſich in Folge ei— 
ner frühern Werbung des Erzbiſchofs Stephan beim Reichsverweſer Steen 
Sture, eingefunden. Der Orden verlangte vergebens die Wiederauf- 
bauung und Rückgabe ſeines Schloſſes bei Riga und willigte ſeinerſeits 
nicht in die Forderung der Prälaten, ihnen das Stift in Sequeſter zu 
übergeben. Unter ihrer Vermittlung wurde am 22. Auguſt ein Waffen— 
ſtillſtand bis zur Ankunft eines beftätigten Erzbiſchofs abgeſchloſſen, durch 
welchen die Stadt und der Orden ihre Eroberungen vorläufig behielten 
und nur dem Kapitel feine Güter vom Orden zurückgegeben wurden “e, 
Die desfallſige Urkunde iſt ſeitens der ſtiftiſchen Ritterſchaft von den Rit— 
tern von Roſen, von Ungern, Patkul und Orgas (Orgies-Rutenberg) und 
ſeitens der Stadt von den vier Bürgermeiſtern, unter Andern auch von 
Schöning beſiegelt. 

Unterdeſſen war Michael Hildebrand vom Papſte beftätigt wor— 
den“ und zeigte Solches dem rigaſchen Kapitel und Rathe an, dieſelben 
aber erklärten, bei ihrer Wahl bleiben zu wollen, umſomehr als das Ka— 
pitel und die Ritterſchaft dem poſtulirten Grafen von Schwarzburg ſchon 
bedeutende Summen geſchickt hatten. Eine polniſche Geſandtſchaft, die in 
Riga zur Vermittlung erſchien und außerdem ſich über die Sperrung 
der Wege beſchwerte, zog mit Geſchenken und rechtfertigenden Erklärungen 
des Raths wieder ab, ohne irgend etwas gethan zu haben. Abgeordnete, 
welche Hildebrand aus Pilten nach Riga, mit einer Abſchrift feiner Er— 
nennungsbulle ſchickte, mußten ebenfalls unverrichteter Sache wieder ab— 
ziehen. Der Rath ſuchte ſeine Weigerung dadurch zu rechtfertigen, daß 
er in dieſer Bulle ein Erwählter der rigaſchen Kirche (electus rigensis) 
genannt wurde, was er doch nicht war. — Hildebrand zog nun nach 
Wenden und erhielt von dem ſeit dem 10. Januar 1485 zum Ordensmeiſter 
beſtätigten Freitag von Loringhoven ſeine Schlöſſer zurück, worüber 
die Stadt Riga nach Rom appellirte, während auch das Kapitel im Beſitz 
ſeiner Burgen blieb. Obwohl nun der Graf von Schwarzburg, deſſen über— 
riebene Forderungen (bewaffnete Unterſtützung und Einſetzung in ſeine 
Würde auf Koſten des Kapitels, des Stifts und der Stadt Riga) zu⸗ 
rückgewieſen worden waren, der ihm angebotenen Würde entſagte, fo wei- 
gerten ſich dennoch feine bisherigen Anhänger, Hildebrand anzuerkennen, 
behauptend, bei der nach Rom abgeſandten Appellation verbleiben zu 
müſſen. Vergebens wurde zu Riga am 12. Juni zur Beilegung des 
Zwiſts ein Landtag gehalten. Die Feindſeligkeiten fingen wieder an, der 
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erzſtiftiſche Adel aber ſchloß mit Hildebrand einen Waffenſtillſtand. Aus 
Riga wurde eine Geſandtſchaft an den ſchwediſchen Reichsrath, als Bes 
ſchirmer der rigaſchen Kirche, abgeſchickt, auch in Danzig Truppen ange 
worben o. Der Reichsrath verabredete mit den rigaſchen Abgeordneten 
einige Vergleichspunkte und verſprach, im Fall der Verwerfung derſelben 
von Seiten des Ordens und des Erzbiſchofs, die rigaſche Kirche gegen 
dieſelben zu unterftügen si. Das rigaſche Kapitel, den erzbiſchöflichen 
Stuhl noch immer als erledigt anſebend, wählte zum Erzbiſchofe nicht 
etwa den vom Könige Johann von Dänemark vorgeſchlagenen Grafen 
von Oldenburg, Neffen deſſelben, ſondern feinen Propſt Heinrich Hilgen- 
feld, der ſich ſchon lange um dieſe Würde bemühte. Der Rath wollte 
ſich daran nicht kehren, weil er bei der Wahl nicht mit voeirt worden. 

Zu Anfange Novembers erſchien auch der ſchwediſche Ritter Nils 
Erichſon mit 4000 Mann Truppen in Riga und begab ſich mit den ri— 
gaſchen Abgeordneten nach Treiden (6. Januar 1486), wo Erichſon vom 
Ordensmeiſter und von Hildebrand kategoriſch ein Verſprechen, Frieden 
mit der Stadt und dem Orden zu halten, forderte und der Bürgermeiſter 
Schöning Hildebranden vorwarf, er habe ſich gegen die Wahl des Kapi— 
tels in ſein Amt gedrängt, worüber derſelbe behauptete, das Stift hänge 
blos vom Papſte ab und derſelbe habe darüber zu verfuͤgen. Nur ein 
vierzehntägiger Anſtand ward beſchloſſen und ein Landtag auf den 19. 
Februar in Riga zu weitern Verhandlungen der vorliegenden Streitpunkte 
angeſetzt. Während derſelbe verſammelt war, ſchloſſen das rigaſche Kapi— 
tel, die Stadt Riga und die Stiftsritterſchaft mit Hildebrand, der in die 
Nähe Rigas nach Blumenthal gekommen war, einen Vergleich, wodurch 
fie ihn als Erzbiſchof anerkannten und er dagegen verſprach, das bis da⸗ 
hin von ihm getragene Ordenshabit abzulegen und hierüber eine Dispen- 
ſation vom Papſte zu erwirken, aus den drei obgenannten Ständen einen 
geſchwornen Rath zu wählen und ohne denſelben nichts Wichtiges zu ver 
handeln, dem Orden die Briefe über die Regalien und über die Huldi⸗ 
gung der erzſtiftiſchen Ritterſchaft abzufordern, binnen ſechs Monaten ei- 
nen Landtag zu Riga zu halten und ſeine eigne Propſtei auf Oeſel an 
Hilgenfeld zu überlaſſen 's. Am 1. März bielt Hildebrand feinen feier— 
lichen Einzug in Riga, wobei er dem Rathe und dem Kapitel den ubli— 
chen Eid leiſtete. Vierzehn Tage darauf ward zwiſchen ſämmtlichen ſtrei⸗ 
tenden Theilen ein ewiger Friede geſchloſſen “s und von den anweſenden 
Prälaten und Landtagsabgeordneten unterſiegelt, nach welchem ſowohl der 
Orden als die Stadt Riga im Beſitz der von ihnen eingenommenen Gu— 
ter bleiben ſollten (Riga alſo im Beſitze des Ordensſchloſſes und der Du— 
namünde). Gegenſeitige Beſchwerden ſollten auf dem Landtage ausge— 
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macht, was derſelbe aber nicht entſcheide, an den Papſt gebracht werden; 
auch konnten die Prälaten mit Einwilligung beider Theile die ſechs wen- 
diſchen Städte verſchreiben, um unter ihrer Mitwirkung die Sache zu 
entſcheiden; endlich ſollte auch ein ewiger Landfriede herrſchen, jeder ſich 
an dem Wege Rechtens genügen laſſen und dem Vergewaltiger das ganze 
Land entgegenſtehen. Die ſchwediſchen Geſandten kehrten nach Stockholm 
zurück, nachdem der Orden erklart hatte, ſeinerſeits Geſandte dahin ab⸗ 
ſchicken zu wollen, um die Forderungen der Krone Schweden zu erledigen 9, 

Der Orden, der ſich trotz Hildebrands Anerkennung im Nachtheil ſah, 
ſchickte im Januar 1487 den obenerwähnten Biſchof von Reval, Simon 
von der Borg, nach Rom ?!, um, wie Fuchs ſagt, „der Stadt gefährliche 
Bullen zu expractiſiren.“ Am Hanſetage zu Lübeck beſchwerte ſich der 
Ordensmeiſter über den Uebermuth Rigas und bat um Vermittlung des 
Bundes (am 30. April 1487) 9%, Simon beſtach den Stadtprocurator 
Dr. Lebenter 's und erwirkte ein päpſtliches Bannurtheil vom 28, Juli 
1487, durch welches der Stadt Riga die Auslieferung der Schlöſſer Riga 
und Dünamünde an den Orden und eine Genugthuung für die demſelben 
zugefügten Schäden und Beleidigungen unter Androhung der bärteften 
Strafe vorgeſchrieben wurde . Das drohende Mandat wurde von Bi- 
ſchof Simon zu Anfang des Jahrs 1488 an die Gertrudkirche angefchla- 
gen. Die Stadt appellirte und die Geiſtlichen verrichteten den Gottes— 
dienſt, ohne ſich an das vom Biſchof Simon gelegte Interdiet zu kehren “s. 
Der Ordensmeiſter verſprach, daſſelbe nicht durch den weltlichen Arm zu 
unterftügen, wenn die Stadt keine fremden Völker ins Land rufen wolle, 
und ſtellte, um ſich dagegen zu ſichern, ein Kriegsſchiff im Dunahafen 
auf, wogegen die Stadt die Dünamünde befeſtigen ließ und nach 
Stockholm und Rom Geſandte ſchickte. Durch einen zwiſchen dem Or- 


densmeiſter und dem Reichsverweſer auf dem Preſtholm vor Ratzeburg 


am 30. Juli 1488 geſchloſſenen Vertrag, ward außer einem Bündniſſe 
gegen die Ruſſen auch noch verabredet, die Schlichtung der Streitigkeiten 
mit Riga den ſechs wendiſchen Staͤdten, Lübeck, Hamburg, Wismar, 
Roſtock, Stralſund und Stettin zu übertragen 9%, Am 17. November kamen 
dieſelben Paciſcenten unter Vermittlung des Erzbiſchofs auch noch dahin 
überein, ſich den gegenſeitig zugefügten Schaden nachzuſehen und Strei— 
tigkeiten zwiſchen den beiderſeitigen Unterthanen nur auf gerichtlichem Wege 
abmachen zu laſſen. Der Ordensmeiſter verſprach, während eines mit der 
Stadt Riga vor dem päpſtlichen Stuhle zu führenden Rechtsſtreits die 
Stadt nicht anzugreifen und ſelbſt wenn er obſiegte, ſolches zuvor dem 
Reichsverweſer mitzutheilen und zwei Monat mit den Feindſeligkeiten ein- 
zuhalten, wogegen Sten Sture ſich anheiſchig machte, die päpſtliche Ent- 
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ſcheidung zu achten und der Stadt nicht beizuſtehen '. Unter feiner Ver: 
mittlung verſprach der Orden, bis Pfingſten 1489 mit den Feindſeligkeiten 
einzuhalten, wo dann ein Landtag unter Zuziehung der ſechs wendiſchen 
Städte zur Abſtellung aller Unordnung, fo wie zur gemeinſchaftlichen Lei— 
tung des Kriegs wider die Ruſſen ausgeſchrieben werden ſollte . In 
Rom erlangte der rigaſche Abgeſandte, Johann Prange, die Abſolution 
(1488) 9, Der Biſchof von Oeſel, welcher fie der Stadt ertheilen ſollte, 
ward durch eine vom Orden vorgezeigte Inhibition daran verhindert, 
abſolvirte aber dennoch die Stadt gegen geleiſtete Sicherheit im J. 1489 190, 
nachdem ein patriotiſcher rigaſcher Bürger, Wennemar Mey, der in 
Rom auf eigene Koſten lebte, den Papſt beſſer unterrichtet hatte. Der 
Orden ſchickte der Stadt am 30. September einen Fehdebrief, hauptſäch— 
lich wegen ihrer Unterhandlungen in Schweden, und der Hochmeiſter for— 
derte die livländiſchen Stände auf, den Orden gegen die Stadt zu unter⸗ 
ſtützen, während die letztere ſich an die Städte Danzig und Lubeck wandte !. 
Sie baute vorzüglich auf die Theilnahme der letzteren Stadt?, welche 
auch einen Vermittelungsverſuch machte und ſpäter nebſt den wendiſchen 
Städten zu dieſem Zwecke die Städte Dorpat und Reval bevollmächtigte, 
während die Stadt Danzig thätliche Hülfe leiſtete . Gegen die Zumu— 
thung des Erzbiſchofs, welcher ihr die Aceiſe ſtreitig machte, fhüste fie 
ſich durch eine päpftlihe Bulle (vom 19. Juni 1489) . Es brachen nun 
Feindſeligkeiten aus, die Fuchs am Schluſſe feines Werks nur ganz kurz 
berührt, die aber von Rüſſow, Kranz und Kelch ausführlicher erzählt, 
nur aber irriger Weiſe in die Jahre 1486 und 1487 geſetzt werden, wo 
nach dem Obigen und nach dem Zeugniſſe von Fuchs keine Feindſelig⸗ 
keiten ſtatt gefunden haben . Fuchs erwähnt nur eines Anſchlags zweier 
Knechte des Ordens, welche derſelbe nach Dünamuünde geſchickt hatte, um 
ſich in Stadtdienſten gebrauchen zu laſſen, an vier Orten die Stadt in 
Brand zu ſtecken. Die Knechte geſtanden, dazu erkauft worden zu ſein, 
und wurden geviertheilt 7. Unterhalb Dünamünde legte nun der Land⸗ 
marſchall Wolter von Plettenberg Blockhäuſer an und bemächtigte 
ſich einer auf einer gegenüberliegenden Inſel aufgeführten Schanze, wo- 
durch die Schifffahrt beinahe geſperrt wurde. Vom Hochmeiſter, der kurz 
zuvor zu Vergleich und Capitulation gerathen hatte“, erfolgte eine förm— 
liche Kriegserklärung an die Stadt, begründet auf ihre Widerſetzlichkeit 
gegen päpftliche und kaiſerliche Befehle (14. Juni 1490) e, fo wie die 
Abſendung von hundert Mann Hülfstruppen (ein zahlreicheres Corps zu 
ſchicken, machte ihm die Aufforderung des Königs von Polen zu einem 
Zuge gegen die Türken unmöglich) 10. Der Erzbiſchof ſtellte dem Orden 
ein Zeugniß über ſeine Unſchuld und die Beilegung aller Irrungen mit 
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demſelben aus 11, und obwohl in einem Streifzuge nach Kurland der Kom⸗ 
thur von Goldingen von den Rigaſchen gefangen genommen wurde 12 und 
die Rigaſchen auch bei Treiden ſiegten und ſechs Gebietiger in ihre Hände 
bekamen, fo litten fie durch die Verſenkung ihres Hafens! und die Hem⸗ 
mung der Schifffahrt, ſo wie durch das aufrühreriſche Weſen ihrer Sold⸗ 
truppen, vielleicht Schweden, ſo ſehr, daß ſie nach einer bei Neuermühlen 
erlittenen vollkommenen Niederlage, ſich zu dem in Wolmar am 30. Marz 
1491 vom Erzbiſchofe und den Biſchöfen von Dorpat und Kurland, als 
erwaͤhlten Schiedsrichtern 4, gefällten Spruche unterwerfen mußten . 
Darnach ſollten Rath und Gilden durch Deputirte mit entblößtem Haupte 
dem Orden Abbitte thun und die Stadt, unter Aufhebung des Bundes 
mit Schweden, dem Orden ſeine ſämmtlichen Beſitzungen ausliefern, das 
zerſtörte Wittenſteiner Schloß binnen ſechs Jahren, ferner auch eine Kirche 
in der Stadt, nach dem Arndtſchen Terte die St. Johanniskirche, „die 
außerhalb des Schloſſes in Riga zu ſtehen pflegte,“ fo wie eine vor Dü- 
namünde wieder aufbauen und dem Orden einräumen, den angelegten 
Zoll aufheben, die verlaufenen Bauern künftig ausliefern“ in Betreff der 
Acciſe, der Wrake, Maße und Gewichte und des Handels mit fremden 
Gäften, die beim Tode des Erzbiſchofs Henning ſtattgefundenen Einrich— 
tungen wieder herſtellen, in Betreff des Strandrechts ſich an dem allge- 
meinen geiſtlichen und weltlichen Rechte halten und endlich auch die fünf 
Strafvicarien wieder herſtellen, wogegen der Orden ſich fuͤr die Abſolu— 
tion der Rigaſchen vom Banne in Rom zu verwenden verſprach und der 
daſelbſt geführte Prozeß von beiden Seiten aufgegeben werden ſollte. 
Ueber das oberherrliche Verhältniß des Ordens und des Erzbiſchofs zur 
Stadt ward nichts beſtimmt und daſſelbe blieb alſo eben ſo ſchwankend, 
wie zuvor. Obgleich Freitag von Loringhoven auf die demuͤthigende Ab⸗ 
bitte nicht drang, fo proteſtirte die Stadt noch lange gegen den Wolmar- 
ſchen Schiedsſpruch und erfüllte die Bedingungen deſſelben nur allmälig. 
Auch der friedlich geſinnte Erzbiſchof erließ der Stadt allen Erſatz für 
etwa früher angethanen Schaden, wogegen die Stadt ihrerſeits ihm die 
erzbiſchöflichen Schulden erließ 16, 

Daß über den Hauptgegenftand des ganzen Streits, die Oberherr— 
lichkeit über Riga, nichts entſchieden worden, kam theils daher, daß Erz- 
biſchof und Orden mit einander verbündet waren, theils daher, daß die 
Stadt Riga eine ſolche Streitkraft entwickelt hatte, daß man ihr den lä⸗ 
ſtigen kirchbolmſchen Vergleich nicht wieder aufdringen konnte. Die lang- 
wierigen Fehden und die beiderſeitigen Verluſte hatten eine Ermattung 
erzeugt, welche zum gegenſeitigen Nachgeben ſtimmte und beide Theile 
dazu bewegen konnte, den eigentlichen Streitgegenſtand ohne Entſcheidung 
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auf ſich beruhen zu laſſen. Im J. 1492 buldigte die Stadt ſowohl dem 
Meiſter als dem Erzbiſchofe, die beide hingekommen waren, und Johann 
Schöning, der zum Erzvogte gewählt worden war, wurde von beiden 
beſtätigt und ſchwor beiden Treue. Vier Jahre vorher batten Rath und 
Gemeinde demſelben zum Lohn für feine Verdienſte, beſonders auf Sen: 
dungen nach Pleskau, Schweden und Lübeck, einen Hof über der Düna 
verlehnt 1. Die Vortheile, die der Orden über die Stadt Riga errun- 
gen hatte, mußten ihn in ſeinem längſt gehegten Plane beſtärken, ſämmt— 
liche Biſchofsſitze mit Ordensbruͤdern zu beſetzen. Indeſſen gelang Sol- 
ches dem Orden weder mit dem Bisthume Oeſel, noch mit dem revalſchen. 
Vergeblich ſchlug der Hochmeiſter nach einander zu beiden Aemtern ſeinen 
Kaplan, Nikolaus Kreuder, dem Papſte vor, welcher vielmehr die Wah— 
len der Kapitel beſtätigte s. Der Ordensmeiſter ſchlug ſogar dem Hoch- 
meiſter vor, den Papſt um die Anordnung zu bitten, daß die Biſchöfe 
ſtets aus dem Orden genommen werden ſollten !“. 


Kapitel V. 


Geſchichte des Handels und der durch denſelben bedingten 
Beziehungen der Oſtſeelande zu Skandinavien und zu 
Rußland. 


In beſtändiger Wechſelbeziehung zu den auswärtigen Verhältniſſen 
unſerer Oſtſeelande ſtand in dieſem Zeitraume der Handel derſelben, da— 
mals größtentheils ein Zweig des Hanſeatiſchen, welcher gerade ſeine 
höchſte Blüthe entfaltete 2, Uebrigens ward er nicht bloß von Stäbte- 
einwohnern, ſondern auch vom Orden 21, von den geiſtlichen Oberherren 
und von den adligen Vaſallen betrieben 22. Die Bildung freier Einigun⸗ 
gen, wie der Hanſebund, iſt der unterſcheidende Charakter des germani- 
ſchen Mittelalters. Sie bezeichnet den Uebergang von dem Individualis— 
mus der Barbarei zu den einheitlichen Staatsorganiſationen der neuern 
Zeit, ſo wie die letztern die frühern Corporationen, wenn nicht ganz über⸗ 
ſlüſſig, fo doch eine Beſchränkung derſelben möglich machte, fo ward auch 
die Hanſe durch die fortſchreitende Bildung großer Staaten an der Dft- 
und Nordſee befchränft und durch die Unterdrückung der Seeräuberei und 
der Privatfehden, ſo wie durch Herbeiführung und Aufrechthaltung eines 
regelmäßigen Friedenszuſtandes überflüſſig gemacht. Die Erreichung ei- 
nes ihrer Hauptzwecke, die vollſtändige Sicherung des Handels, tödtete 
fie ſelbſt, nachdem fie durch die Erringung drüdender Monopolien die 
Völker gegen ſich erbittert hatte. Sie war nicht mächtig genug, um ſich 
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die umliegenden Landſchaften zu unterwerfen und fo eine einige und un⸗ 
abhängige Republik zu gründen. Auch während ihrer Blüthezeit kränkelte 
ſie an der gegenſeitigen Eiferſucht und der Verſchiedenartigkeit der 
Intereſſen ihrer Glieder. Die Landſtädte mochten zu Seekriegen nicht 
beiſteuern; die wendiſchen Städte waren auf die Coneurrenz der nieder: 
ländiſchen in der Oſtſee eiferſüchtig und wollten den preußiſchen und liv⸗ 
ländiſchen einen direeten Handel mit Engländern, Holländern und Ruſſen 
nicht geſtatten. Die einzelnen Theile des Bundes ſchloſſen für ſich Spe⸗ 
cialverträge und nie wurden Fehden mit Beharrlichkeit von der ganzen 
Hanſe durchgefuhrt. Aus demſelben Grunde fehlte es auch der Verfaf- 
fung des Bundes an Einheit und Kraft. Die Hanſetage wurden nach— 
laͤſſig beſucht, ſelbſt die wichtigſten kaum von der Hälfte der Glieder, ob: 
wohl die Städte, welche keine Sendboten ſchickten, verpflichtet waren, ſich 
den Beſchlüſſen des Hanſetags zu fügen?®, Da die Deputirten an ihre 
Inſtructionen gebunden waren, ſo konnte die Majorität nicht entſcheiden 
und widerſtrebende Städte mußten durch Geldſtrafen und zeitweilige oder 
beſtändige Ausſchließung aus dem Bunde zum Gehorſam gebracht werden. 
Daß allmälig Lübeck den Vorſitz auf den Hanſetagen, ſo wie das Recht, 
ſie auszuſchreiben, und über die Ausführung der gefaßten Beſchlüſſe zu 
wachen, ja ſogar in der Zwiſchenzeit mit dem Beirathe der nächſt belege- 
nen Städte ſolche zu faſſen, erhielt , gewährte gegen dieſe Mängel keine 
Abhilfe; ausgeſchriebene Pfundgelder und Matricularſteuern, ſo wie Bei— 
bülfe an Mannſchaft wurden oft verweigert“. 

Obgleich die Zahl der Hanſeglieder und die Eintheilung derſelben 
in Quartiere oft wechſelte und die Hanſe es ihrem Vortheile gemäß 
fand, ihre Glieder nicht alle namhaft zu machen, um manchen Städten 
den Genuß ihrer Vorrechte im Auslande nach Belieben ertheilen oder 
verweigern zu können, fo iſt doch jo viel gewiß, daß während dieſes gan- 
zen Zeitraums von den livländiſchen Städten Riga, Reval und Dorpat 
zur Hanſe gehörten. In den Reeeſſen ſeit dem Jahre 1363 26, nament⸗ 
lich in den von einer kopenhagener Handſchrift aufbewahrten vollſtändigen 
Protokollen vom Jahre 13711405 kommen fie neben 35 andern Städten r 
ziemlich regelmaͤßig, wenigſtens einmal im Jahr vor, ferner im Pro— 
tokolle vom Jahre 1430 neben 28 andern Städten, die erſchienen, und 27, 
die nicht erſchienen waren. Im Protokolle vom Jahre 1447 erſcheint nur 
Riga und in den vom Jahre 1450 keine livländiſche Stadt. Aus andern 
Urkunden, Verträgen u. ſ. w., z. B. aus einer Berechnung auf dem Tage 
zu Falſterbo im Jahre 1384, aus dem Entwurfe zu einem Vertrage zwi: 
ſchen König Hakon von Norwegen und den Hanſeſtädten zu Thunsberg 
vom Jahre 1372 und aus den Beftätigungen der Hanſeprivilegien in 
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Dänemark in den Jahren 1368, 1370 und 13762, erhellt, daß Pernau 
ebenfalls Hanſeſtadt war. Im Martricularanſchlage vom Jahre 1418 
werden „die gemeinen livländiſchen Städte“ angeführt. Außer dieſen ei⸗ 
gentlichen Hanfeftädten mit Stimmrecht gab es aber noch eine Menge 
gleichſam zugewandter Orte, auf welche die Handelsvorrechte der Hanſe 
ausgedehnt wurden. Wahrſcheinlich gehörten dazu die kleinen livländi⸗ 
ſchen Städte. So trug Lemſal im Jahre 1368 zum Pfundgelde für den 
Krieg gegen Waldemar III. bei 2, manche Hanſetage find in Walk und 
Wolmar gehalten worden (ſ. unten). Im Jahre 1365 trat Riga einem 
Waffenſtillſtande der Hanſe mit Waldemar III. nicht nur für ſich, ſondern 
auch für Wenden und Wolmar bei und Dorpat für Pernau und Fellin; 
über die Beobachtung deſſelben erhielt Riga aus Wenden ein befonderes 
Reverſal do. Es ſcheint nicht, daß von den livländiſchen Hanfeftädten ir— 
gend eine auf einige Zeit aus der Hanſe getreten wäre, wie z. B. die 
holländiſchen Städte, Stettin (ſeit dem Jahre 1470), Berlin, Halle, Hal⸗ 
berſtadt, Krakau, Breslau, Frankfurt an der Oder und andere weniger 
bedeutende, oder daß ſie je eine, wenn auch nur zeitweilige Ausſchließung 
getroffen hätte. 

Die Kräfte der einzelnen Städte laſſen ſich einigermaßen nach ihren 
Beiträgen an Geld und Mannſchaften ermeſſen. Im Jahre 1363 ſollten 
die livländiſchen Städte 6 Schiffe und 600 Bewaffnete ſtellen. Sie er⸗ 
klärten, ihr Land ſei dazu nicht volkreich genug, und man ſtellte ihnen frei, 
entweder 2000 Mark reinen Silbers oder 3 Schiffe mit 200 Bewaffneten 
zu liefern. Im Receſſe vom 6. October 1368 erſcheinen ſie mit einem 
Pfundgelde von 581 Mark und zwar Riga mit 264 Mark, Reval mit 
221 Mark, Pernau mit 90 Mark, Lemſal mit 9 Mark, dagegen Lübeck 
mit 1537 Mark, Roſtock mit 136, Wismar mit 218, Sund mit 533, 
Greifswalde mit 66, Stettin mit 104, Stargard mit 900, Kolberg mit 
70, die preußiſchen Städten mit 1500, Campen mit 445, Staveren mit 
76, Dortrecht mit 74, Briel mit 26, Amſterdam mit 200 Mark u. ſ. w.; 
im Ganzen über 10,000 Mark. Die livländiſchen Städte hatten 100 
Mann geſtellt, die zu 220 Mark gerechnet wurden, der Reſt ihres Pfund⸗ 
gelds wurde andern Städten ausgezahlt, die mehr Leute geliefert hatten, 
als fie nach ihrem Pfundgelde zu ſtellen brauchten !. Im Jahre 1369 
lieferten die livländiſchen Städte 350 Mark 52. Im Jahre 1376 beſchloß 
ein Hanſetag zu Stralſund die Erlegung eines Pfundgelds von drei 
Pfennigen lübiſch von je fünf Mark in den Seeſtädten zur Unterhaltung 
von Kriegsſchiffen 3°, 

Als Hanſeglieder waren die obgenannten livländiſchen Städte den 
auf den Hanſetagen gefaßten Befchlüffen unterworfen, namentlich wenn 
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fie ſie mit beſchickt und gar durch ihre Abgeordneten für die Beſchluͤſſe 
geſtimmt hatten. Im Jabre 1353 proteſtirten Wisby und die livländi⸗ 
ſchen Städte (damals die Hälfte, des gothländiſchen Drittels bildend a 
und die Oſterſchen, d. h. Oſtſtädte genannt) gegen eine vom luͤbiſchen und 
weſtphäliſchen Drittel, ohne ihre Zuſtimmung verfügte Errichtung einer 
Wage zu Brügge, und im Jahre 1375 beſchloſſen die Städte Riga, 
Wenden, Wolmar und Roop eine Tagfahrt in Fellin, um uͤber die Rechte 
des gemeinen deutſchen Kaufmanns in Flandern zu verhandeln, und im 
Jahre 1382 wurden die livländiſchen Städte von der Stadt Lübeck zu ei⸗ 
ner Berathung uͤber den „Krankenzuſtand“ der flandriſchen Lande aufge⸗ 
fordert !“, ein Beweis wie ſehr ſich Livland an dem Handel in den Nie: 
derlanden betheiligte 26. Bei den Friedensunterhandlungen mit Däne- 
mark im Jahre 1369 weigerten ſich die zu Stralſund verſammelten Send— 
boten der Seeſtädte, den angebotenen Frieden anzunehmen, ohne ſich vor⸗ 
her mit ihren abweſenden Bundesgenoſſen berathen zu haben 7. Im 
Jahre 1385 theilte Lübeck den livländiſchen Städten die zu Gunſten des 
Handels mit dem Grafen von Flandern und den Königen von Frankreich 
und von England ſtattgehabten Verhandlungen, fo wie die Abſchaffung 
des von dem letztern neu eingeführten Zolls mit 28. Dafür genoſſen die 
Livländer auch den Schutz des Bundes und bisweilen Geldunterſtützungen, 
wie z. B. im Jahre 1481 ſeitens der wendiſchen Städte ein Procent von 
allen in Livland verhandelten Waaren als Beiſteuer gegen die Ruſſen 39, 
Sie haben ſich auch nie in Fehden mit Hanſeſtädten befunden, ausgenom⸗ 
men einmal mit Danzig, welches wegen ihrer Verbindung mit dem Orden, 
gegen den es ſich empört hatte, mit livländiſchen Schiffen, die dem Orden 
Hülfsvölker zuführten, in Kampf gerieth und eines eroberte (1457) 20, 
Oeſel verheerte *! und den Handel ſperrte (1462) #2, wogegen die Liv⸗ 
länder danziger Schiffe plünderten (1467). 

Das Verhaͤltniß des Hochmeiſters und livländiſchen Ordensmeiſters 
zur Hanſe war ſehr unbeſtimmt. Einerſeits war jener Oberherr der 
preußiſchen Hanſeſtädte, fo wie dieſer Häufig Rigas, und beide legten der 
Ausführung der dieſe Städte betreffenden Hanſeſchlüſſe Schwierigkeiten in 
den Weg, wenn fie den Intereſſen des Ordens widerſprachen. Andrer— 
ſeits beſchickte der Hochmeiſter die Hanſetage und nahm an den dortigen 
Verhandlungen Theil. Im Jahre 1398 erging von einem Hanſetage ein 
Schreiben mit dem Siegel des Hochmeiſters „weil das ganze Land Preu⸗ 
ßen zur Hanſe gehöre.“ Im Jahre 1421 mußte der Hochmeiſter verſpre— 
chen, die von den livländiſchen Städten auf den Hanſetagen eingegangenen 
Beſtimmungen zu genehmigen, wenn ſie dem Orden nicht entgegen waren, 
und zugleich den von ihm in den preußiſchen Städten beibehaltenen Pfund⸗ 
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zoll aufzugeben*%, Dafür wurde im Jabre 1430 auf einem Hanſetage das 
Recht der Lande Preußen und Livland anerkannt, dieſe Verſammlungen 
und zwar mit je zwei Abgeordneten zu beſchicken, was ſich nur auf die 
dortigen Landesherren beziehen kann, nicht auf vier Hanſeſtädte, die das 
Recht ſchon längſt genoſſen 2. Der Hochmeiſter verwandte ſich auch häu⸗ 
fig zu Gunſten der Hanſe, namentlich in England und den Niederlanden. 
Die Hanſe erlaubte aber dennoch dem Orden nicht mit Nowgorod zu bans 
deln oder Capital dazu herzugeben; auch ſollte kein Hanſeate von einem 
Geiſtlichen ruſſiſches Gut kaufen (1388); der Handel ſollte ausſchließlich 
in den Händen der Kaufleute bleiben. 

Während dieſes ganzen Zeitraums führte das mächtige Lubeck, die 
Krone der wendiſchen Städte, das gegen achtzigtauſend ' Einwohner 
zählte 46 und deſſen Recht in gegen funfzig Oſtſeeſtädten Gültigkeit hatte!, 
und in deſſen Abweſenheit Köln, den Vorſitz auf den Hanſetagen und es 
beſtand noch die alte Eintheilung des Bundes in ein weſtliches (weſtphä— 
liſches), ein nordöſtliches (wendiſches, preußiſches und livländiſches) und 
ein mittleres oder ſächſiſches Drittel. Seit dem durch die daͤniſche Erobe— 
rung im Jahre 1361 herbeigeführten Verfalle Wisbys, mit welchem Liv- 
land bis dahin häufige Beziehungen unterhielt 28, ſcheint Danzig als 
Haupt der preußiſchen und livländiſchen Städte angeſehen worden zu fein. 

Die Hanſe ſorgte auch für Aufrechthaltung der innern Ordnung in 
ihren Städten. Im Receſſe von 1418 § 13 wurde auf Aufruhr und 
Parteiſtiftung Todesſtrafe geſetzt, ſo wie die Ausſchließung der empörten 
Stadt aus dem Bunde. Derſelbe entſchied ſchiedsrichterlich bei den Strei— 
tigkeiten der Bundesſtädte mit ihren Landesherren und trat in den innern 
Zwiſtigkeiten Livlands vermittelnd auf (f. oben Kapitel III.), wurde auch 
wohl bisweilen mit der Vollziehung kaiſerlicher Befehle beauftragt, ſo 
z. B. im Jahre 1425, wobei die livländiſchen Hanſeſtädte namentlich 
vorkommen. Im Jahre 1476 ſoll die Hanſe die livländiſchen Städte 
nebſt den Biſchöfen von Oeſel und Kurland aufgefordert haben, den 
Streit zwiſchen dem livländiſchen Orden und den dortigen Biſchöfen zu 
ſchlichten 49, 

Seit dem vorigen Zeitraume überall, wo fie verkehrte, im Beſitze aus⸗ 
gedehnter Handelsrechte, hatte die Hanſe weniger für die Ausdehnung als 
für die Behauptung derſelben zu ſorgen. Dies ward ihr nicht leicht und 
ihr Handel litt an häufigen Störungen, in Folge theils von Handelsei⸗ 
ferſucht, theils von politiſchen Verwickelnngen. Dieſe Störungen erftred- 
ten ſich natürlich ſehr häufig auch auf die livländiſchen Städte; ſie 
wurden in die politiſchen Zwiſtigkeiten des Bundes mit den ſkandinavi⸗ 
ſchen Reichen hineingezogen, deren Erſtarken freilich nicht im Intereſſe 
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der Hanfe lag. So nahmen die livländiſchen Hanſeſtädte an dem glüd- 
lichen Kriege der Hanſeaten mit Waldemar III. von Danemark, in 
welchem dieſe im J. 1368 Schonen, Kopenhagen, Falſterbo und Helſingör 
eroberten, Theil. In den Jahren 1361 und 1362 wurde Reval von 
den Hanſetagen aufgefordert, den Handel mit Dänemark einzuſtellen und 
zu den Kriegsbedürfniſſen einen Pfundzoll zu erheben o. Im J. 1367 
und 1368 erhielten Riga und Reval ähnliche Aufforderungen in Bezug 
auf die Ausrüſtung von Friede-, d. h. Vertheidigungsſchiffen, und der 
Hanſetag zu Köln beſchloß (19. November 1367), daß die wendiſchen 
und livländiſchen Städte zehn große Schiffe mit je hundert Bewaffneten 
und zwanzig kleinere ausrüſten ſollten 1. Nach einer fpätern Angabe 
ſtellten die livländiſchen Städte zu dieſem Zwecke ein Schiff mit dreißig 
geharniſchten Männern 2. Dänemark mußte im Frieden von 1370 einen 
Theil von Schonen und der dortigen königlichen Einkünfte auf ſechzehn 
Jahr abtreten und bedeutende Handelsvortheile bewilligen. In dieſem 
Vertrage, der von den wendiſchen, preußiſchen und vier livländiſchen 
Städten (im Namen der übrigen in Livland), im Ganzen von 37 Städ- 
ten abgeſchloſſen wurde, mußte ſich König Waldemar ſogar dazu verſtehn, 
keinen Nachfolger ohne Zuſtimmung der Städte zu ernennen, auch ſollte 
überhaupt Niemand ohne Zuſtimmung der Städte und ohne ihre Privile⸗ 
gien beftätigt zu haben, als König anerkannt werden '. Zu dieſem Kriege 
hatte Kiel eben ſo viel geſtellt als Riga, Bremen ein Schiff mit hundert 
Bewaffneten, Hamburg zwei Schiffe mit zweihundert, Lübeck ſechs Schiffe 
mit ſechs hundert Bewaffneten 5%, was auf die damalige verhältnißmaͤßige 
Wichtigkeit dieſer Communen ſchließen läßt. Welches Anſehen Riga un- 
ter ihnen genoß, geht auch unter Andern aus dem Geſchenke hervor, wel— 
ches um 1365 Fürft Wratiflaw von Pommern den Schwarzhauptern mit 
der noch jetzt auf der Stadtbibliothek befindlichen Rippe eines bei Uſedom 
gefangenen Wallſiſches machte, fo wie daraus, daß Riga, Reval und 
Dorpat die Hanſetage nicht nur beſuchten, wie z. B. in den Jahren 1363, 
1366, 1368, 1369, 1370, ſondern Riga that Solches (nach im dortigen 
Archive vorhandenen Hanſereceſſen und andern von Gadebuſch aus dem— 
ſelben mitgetheilten Nachrichten) auch noch in den Jahren 1373, 1374, 
1379, 1380, 1383, 1386, 1389, 1390, 1394, 1398, 1401, 1405, 1412, 
1418, und fpäter noch häufig, wie 1470 und 1487. In Riga und in 
andern livländiſchen Städten wurden Hanſetage abgehalten, wie in Dor- 
pat im J. 1376 und 1381 und in Walk oder Podell in den Jahren 
1384, 1385, 1387, 1391, 1393, 1396, 1398, 1410 und 1412, in Pernau 
in den Jahren 1389, 1396, 1408, 1409, 1411, in Wolmar in den Jah⸗ 
ren 1398, 1406, 1407, 1409, 1410, in Riga im J. 139458. Auch an 
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den Kämpfen gegen die unter den Namen Vitalienbrüder bekannten, be⸗ 
rüchtigten Seeräuber nahm Riga einen thätigen Antheil. Die Seeräu⸗ 
berei war auf der Oſtſee ſchon ſehr alt und wurde bisweilen von großen 
Geſellſchaften von mehrern hundert Mann getrieben. Als König Albrecht 
von Schweden von der Königin Margaretha, der berühmten Stifterin 
der kalmarſchen Union, gefangen genommen wurde und ſeine Verbündete, 
die Städte Roſtock und Wismar, die Seeräuber der Oſtſee aufforderten, 
die Länder der Königin anzugreifen und auszuplündern und das dem Ko- 
nig Albrecht treu gebliebene Stockholm mit Lebensmitteln zu verſorgen 
(wovon fie den Namen Vitalienbrüder erhielten), ſo nahm die Seeräu— 
berei in ſolcher Weiſe überhand, daß kaum mehr ein Schiff ſicher war, 
beſonders nachdem die Vitalienbrüder ſich Gothlands bemächtigt hatten 
und Livland bedrohten. Vergebens ſuchte die Hanſe im J. 1392 den 
Streit zwiſchen der Königin und den Mecklenburgern beizulegen und hob, 
als die erſtere die Freilaſſung Albrechts verweigerte, jeden Verkehr mit 
Dänemark auf 56. Erſt im J. 1395 ließ ſich Margaretha willig finden, 
den gefangenen Albrecht nebſt ſeinem Sohn den Städten Lübeck, Stral⸗ 
ſund, Greifswalde, Thorn, Elbing, Danzig und Reval gegen ihre Bürg— 
ſchaft auszuliefern, wogegen ihr binnen drei Jahren ein Löſegeld von 
60,000 Mark gezahlt oder die beiden Prinzen, oder die Stadt Stockholm, 
welche die Verbündeten vorläufig beſetzten, zurückgeliefert werden ſollten 57. 
Herzog Albrecht kam auch wirklich frei und ging im J. 1395 nach Re⸗ 
val 's, von wo aus er ſich mit dem Biſchofe von Dorpat gegen den Or— 
den verband ''. Zur Behauptung Stockholms verpflichteten ſich einerſeits 
Lübeck, Stralſund und Greifswalde, andrerſeits Reval und die drei preu⸗ 
ßiſchen Städte, achtzig Schwerbewaffnete und ſechzig Schutten, ſo wie auch 
Munition und Mundvorrath zur Hülfe zu liefern. So kam Margaretha 
im J. 1398 wieder in den Beſitz von Stockholm eo. In demſelben Jahre 
rüſtete Riga mit den andern livländiſchen Städten, zu einer Expedition 
gegen die Seeräuber, ein Schiff mit hundert Mann aus 61. Zugleich ent⸗ 
riß der Orden Gothland wieder den Vitalienbrüdern 2 und beſaß es ei- 
nige Zeit Pfandweiſe s. Trotz der großen und wiederholten Anſtren⸗ 
gungen der Hanſeſtädte dauerte das Seeräuberunweſen doch noch bis tief 
ins 15. Jahrh. fort o. Margaretha hatte die hanſeatiſchen Privilegien 
beſtätigt (1398) 65, worauf fie im Namen der drei ſkandinaviſchen Reiche 
mit den Landen des Hochmeiſters, Preußen und Livland, einen ewigen 
Frieden ſchloß (1399) 66, Wegen Gothlands entbrannte zwar wiederum 
ein Krieg, er wurde aber durch einen Beifrieden im J. 1404 beendigt, 
der von den Geſandten der Städte Lübeck, Sund und Greifswalde ver- 


mittelt wurde und den die preußiſchen Gebietiger im Namen des Ordens 
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in Preußen und Livland getreu zu beobachten verſprachen 7. Im J. 
1407 kam Gothland wieder an Skandinavien, indem der Hochmeiſter es 
gegen Entrichtung einer Summe von 9000 Nobel (zu 2 Mark 3 Ferding 
rigiſch) für die dort aufgeführten Gebäude dem Könige Erich überließ 6%, 
An dem Kriege der wendiſchen Städte im J. 1462 mit König Erich 
ſcheinen die livlandiſchen eben fo wenig als die ganze Hanſe Theil ge= 
nommen zu haben. Die Livländer verſprachen zwar Geld, es iſt indeß 
ungewiß, ob ſie es gezahlt haben ''. Dennoch erreichten die Kriegfüh- 
renden durch den Frieden vom J. 1435 ihren Hauptzweck, die Trennung 
der der Hanſe gefährlichen Union der drei ſkandinaviſchen Reiche, indem 
Schleswig dem Herzoge von Holſtein zufiel und Schweden ſich von Da- 
nemark losriß; außerdem wurden die Privilegien der Hanſe und die alt— 
hergebrachten Zölle beſtätigt. Daſſelbe that, obwohl mit Widerſtreben, 
König Chriſtoph in den Jahren 1441, 1444 und 1445 für die drei 
Reiche Dänemark, Schweden und Norwegen 7%, Im J. 1447 verwandten 
ſich der Hochmeiſter und die Hanſe beim König Erich von Dänemark, 
wegen Erſatz eines von ſeinen Unterthanen den Livländern bei Sonneburg 
zugefügten Raubſchadens n. In jenen Gnadenbriefen kömmt auch Riga 
vor. Chriſtophs Anſchlag gegen Lübeck mißlang, und als unter Chriſtian I. 
die Schweden ſich einen eignen König wählten, mußten Chriſtian und 
deſſen Nachfolger die hanſeatiſchen Freiheiten wiederum beſtätigen und es 
gelang den Deutſchen, ſich in Bergen des Alleinhandels, mit Ausſchluß 
ihrer gefährlichen Nebenbuhler, der Holländer, zu bemächtigen. Während 
der neunjährigen Fehde der wendiſchen Städte aber mit Dänemark riſſen 
die Holländer den Handel in dieſem letztern Reiche an ſich. In den 
Jahren 1436 und 1437 wurde nun eine Menge holländiſcher Getreide— 
ſchiffe in der Oſtſee theils gekapert, theils in den Grund gebohrt. Da 
kein Schadenerſatz erfolgte, wurden im J. 1438 22 preußiſche und liv⸗ 
ländiſche Schiffe, die entweder nach Spanien gingen, oder von dort mit 
Salz kamen (denn die Berichte find verſchieden) und die ſich an die be- 
waffneten Fahrzeuge der wendiſchen Städte angeſchloſſen hatten, von ei— 
ner holländiſchen Flotte genommen, die fie durch freundliche Zuſicherungen 
getäuſcht hatte. Die Beſchädigten klagten beim Herzoge Philipp von Bur- 
gund, der noch im vorigen Jahre für feine Unterthanen vom Hochmeiſter 
in Preußen und Livland Vergünſtigungen erbeten hatte 72. Die livländi⸗ 
ſchen Hanſeſtädte baten den Hochmeiſter die holländiſchen und ſeeländiſchen 
Schiffe in feinen Häfen bis zur erfolgten Rückgabe der ihrigen mit Ar- 
reſt zu belegen r”. Erſt nach drei Jahren verſprach Holland den Preußen 
ſiebentauſend und den Livländern zweitauſend Pfund flamiſch zu bezahlen 
und ihnen überdem allen erweislichen Schaden zu erſetzen, wogegen der 
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Handel gegenfeitig wieder freigegeben wurde r. Dieſe Summe ward 
nur allmälig vermittelſt einer von den holländiſchen Schiffen in den preu⸗ 
ßiſchen und livländiſchen Häfen erhobenen Abgabe bezahlt. Im Jahre 
1455 war die Summe noch nicht entrichtet; der Schaden wurde auf 8500 
Mark rigiſch berechnet und der Hochmeiſter wandte ſich wegen Bezahlung 
deſſelben an den Rath von Holland 16. Die niederländiſchen und ſeelän⸗ 
diſchen Hanſeſtaͤdte entfernten ſich von nun an immer mehr vom Bunde 
und erlangten in den ſkandinaviſchen Reichen bedeutende Handelsprivile⸗ 
gien, die fie den deutſchen Hanſeſtädten beinah gleich ſtellten. Trotz man— 
nigfach erneuerter Stillſtände kam es zwiſchen beiden Theilen nicht zu ei— 
nem endlichen Friedensabſchluſſe und noch im J. 1480 wurde ein Stillſtand 
auf zwanzig Jahre geſchloſſen 77. Die Hanſe rächte ſich dadurch, daß fie 
beſchloß, keinen Niederländer auf ein hanſeatiſches Comptoir zuzulaſſen, kein 
dortiges Tuch in einer Hanſeſtadt verkaufen, kein niederländiſches Schiff 
von Hanſeaten nach Livland befrachten und keinen Niederländer die ruſ— 
ſiſche Sprache in Livland lernen zu laſſen. Die ſteigende Macht der 
Herzöge von Burgund entfernte die Niederlande noch mehr von Deutſch— 
land. Amſterdam, Rotterdam, und die bedeutendſten holländiſchen Städte 
blieben auf ewig von der Hanſe getrennt. 

Noch andere Nebenbuhler erhielten die Hanſeaten in Skandinavien 
an den Engländern rs. Obgleich dieſe auch die deutſchen hanſeatiſchen 
Städte beſuchten und der vollſtändigſten Handelsfreiheit genoſſen d“, fo 
führte dennoch der Handelsneid gegenſeitige Gewaltthätigfeiten herbei. 
Im nördlichen Norwegen wußten aber die Hanſeaten ihr Monopol zu 
behaupten. Den Engländern wurden die Fahrten daſelbſt wiederholentlich 
(in den Jahren 1415, 1432, 1433) 8% verboten und obwohl die Englän- 
der ſich anfangs daran nicht kehrten, ſo entſchloſſen ſie ſich doch endlich, 
der beſtändigen Streitigkeiten müde, Bergen zu verlaffen, wo das Anſehen 
der hanſeatiſchen Factorei ohnehin das der einheimiſchen Regierung uͤberwog. 

Der Handel zwiſchen den Ordenslanden und England war vorzüg— 
lich durch König Eduard III. und den Hochmeiſter Winrich von Kniprode 
ſeit dem Jahre 1370 ins Leben gerufen worden . Indeſſen klagten 
beide Theile häufig über Rechtsverletzungen und Gewaltthätigkeiten, ſo 
daß der Hochmeiſter Zöllner von Rotenſtein den Handel nach England 
verbot, bis der Verkehr durch den Vertrag vom 21. Auguſt 1388 wieder 
hergeſtellt und jedem Theile völlig freier Handel in den Ländern des an— 
dern zugeſtanden wurde 8%, Dennoch klagten die Hanſeaten über fortge- 
bende Beeinträchtigungen, hohe Abgaben u. |. w. und confiscirten engli- 
ſches Tuch; auf dem Hanſetage zu Danzig im Jahre 1397 ward ſogar 
beſchloſſen, den Engländern den frühern Vertrag zu kundigen. Dieſem 
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Beiſpiel folgte der Hochmeiſter im Jahre 1398 und bob allen Verkehr 
mit England auf, während die Engländer Schiffe aus den Ordens⸗ 
landen zu kapern anfingen (rigaſche z. B. im Jahre 1405) 5s. 

ſtrenge Aufrechthaltung der Handelsſperre von Seiten des Ordens und 
der preußiſch⸗livländiſchen Städte?“ hatte zur Folge, daß im Jahre 
1405 eine engliſche Geſandtſchaft vor dem Hochmeiſter erſchien, der es 
gelang, am 8. October einen Vertrag abzuſchließen. Der freie Han- 
delsverkehr wurde nun wiederum eröffnet, die Größe der einzuführen- 
den engliſchen Tuche feſtgeſetzt und die Schadenerſatzklagen der preu- 
ßiſchen und vorzüglich der rigaſchen, dörptſchen und anderer livlän- 
diſchen Kaufleute auf eine im nächſten Jahre zu haltende Tagfahrt ver 
wieſen. Auf derſelben wurde zu Haag zwiſchen den engliſchen Geſandten 
und den Bevollmächtigten von Preußen und Livland eine Uebereinkunft 
wegen Entſchädigungen des Ordens ſowohl, als der engliſchen Untertha⸗ 
nen getroffen und dieſe Summe im Jahre 1408 vom Könige auf 22096 
Nobel für die Livländer und 8957 fur die Preußen feſtgeſtellt ?. In 
Folge deſſen erhielten die livländiſchen Städte 86 und zwar erſt im Jahre 
1412 eine Entſchädigung, doch von nur 1600 Nobeln (je zu 2 Mark und 
3 Ferding rigiſch) 97, waren aber natürlich damit nicht zufrieden“, ſogar 
die von Heinrich IV. im Jahre 1409 zu Gunſten der livländiſchen und 
preußiſchen Städte ausgeſtellte Verſchreibung lautete auf mehr als 10,637 
Nobel 9. Auch hörten die Gewaltthätigkeiten von Seiten der Engländer 
nicht auf und im Jahre 1424 berechnete man die Entſchädigungsſumme 
für Livland und Preußen auf 19,274 Nobel zum oben angeführten Courſe 
und außerdem für Preußen auf 3635 Nobel ». In Folge eines im Jahre 
1431 mit den Abgeordneten von Riga und Dorpat geſchloſſenen Vertrags 
übernahm zwar der Hochmeiſter die Einforderung der noch ſchuldigen Gel- 
der n, doch, wie es ſcheint, ohne beſondern Erfolg. Beide Theile beſchwer⸗ 
ten ſich beſtändig über Gewaltthätigkeiten uud Nichtbeachtung der Hans 
delsrechte, wie z. B. im Jahre 444992, fo daß der Handel zwiſchen 
beiden Ländern bedeutend abnahm s. Livländiſche Schiffe wurden im 
Jahre 1435 von englischen im rigaſchen Meerbuſen gekapert und die Be- 
ſatzung ins Waſſer geworfen. König Heinrich VI. ſtellte zwar auf die 
Vorſtellungen der Hanſe eine Verſchreibung behufs Schadenerſatzes aus, 
fie war aber im 16. Jahrhunderte noch nicht eingelöſt 2. Erſt im Jahre 
1474 und nachdem ein kühner hanſeatiſcher Kaper, Paul Böneke aus Danzig, 
eine Unzahl engliſcher Schiffe genommen und hamburger und bremer 
Schiffe die engliſche Küſte dreißig bis vierzig Meilen weit verheert hat⸗ 
ten, wurde zu Utrecht durch Vermittlung Karls des Kühnen von Burgund 
ein Vertrag geſchloſſen, welcher der Hanſe bedeutende Vortheile zu⸗ 
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fiherte, Sie erhielt mehrere Gebäude zu Handelsniederlagen in London 
und Boſton, 10484 Pfund St. Entſchädigung, Befreiung von mehreren 
Abgaben, Aufhebung des Strandrechts und den Detailhandel mit Rhein- 
wein; den an den engliſchen Tüchern bemerkten Mängeln ſollte abgeholfen 
werden. In allen Rechtsfällen, Kapitalperbrechen ausgenommen, ſollte 
die Hälfte der Jury, wie bisher, aus Hanſeaten beſtehen und Bürgſchaft 
vor Arreſt ſchüͤtzen. Alle früheren Freiheiten der Hanſe wurden bejtätigt 
und die Stadt London, die den Deutſchen am meiſten feind war, ward 
genöthigt, den Vertrag zu genehmigen 9% Den Engländern wurde blos 
im Allgemeinen der freie Aufenthalt und Verkehr in den Hanſeſtädten zus 
geſtanden, ſo wie diejenigen Freiheiten, welche ſie vormals billiger Weiſe 
(rationabiliter) genoſſen hatten. Dieſer Vertrag, obwohl von Seiten 
Englands nicht immer genau beobachtet, blieb dennoch bis auf die Köni⸗ 
gin Eliſabeth die Grundlage der gegenſeitigen Handelsverbindungen. Die 
Unbeſtimmtheit der den Engländern zugeſtandenen Handelsrechte gab aber 
zu vielen Streitigkeiten Anlaß, namentlich wurde den Engländern nur ein 
zeitweiliger Verbleib, aber keineswegs die Rechte der Eingebornen, befon- 
ders unter einander und mit andern Fremden oder auf dem Lande ge— 
ſtattet. Die monopoliſtiſche Politik der damaligen Zeit ſuchte den Handel 
in den einheimiſchen Kaufgilden zu eoneentriren. Mehrere dahin zielende 
Verordnungen der Hanſe ſind ſchon oben angeführt worden. 

Auch in den Niederlanden erlitt der Handel mannigfache Störungen, 
indem die Hanſeaten mehrmals in Folge erlittener Kränkungen, den Sta⸗— 
pel von Brügge weg, z. B. im Jahre 1358 und 1389 nach Dortrecht, 
verlegten und den Verkehr aufhoben 9. Beide Male erhielten die Han⸗ 

ſeaten, was fie wünſchten, und kehrten ſodann nach Brügge zurück und ihre 
Handelsfreiheiten wurden noch vermehrt. Im Jahre 1409 erwarben ſich 
die Hanſeſtädte vom Herzog von Braband ein Privilegium zur Begrün- 
dung einer Factorei zu Antwerpen und verlegten dahin ihre Reſidenz im 
Jahre 1437, als ſie ſich in Brugge in Folge einer Empörung der Stadt 
gegen den Herzog und des Einfalls der Engländer an ihren Rechten ges 
krankt ſahen. Durch dieſe Verlegung des Handels, welche jedesmal mehr 
wirkte, als die Unterhandlungen der Hochmeiſters, errangen ſie ſchon im 
Jahre 1438 eine glänzende Rückkehr nach Brügge unter Wiederherſtellung 
ihrer alten und Ertheilung neuer Privilegien . 

Diaß Livland an dem Verkehr mit den Niederlanden einen ſehr thä- 
tigen Antheil nahm, beweiſen mehrere Beſchlüſſe der livländiſchen Städte, 
die ſich auf denſelben beziehen »», wie der Umſtand, daß der Handel for 
gar den Neid anderer Hanſeglieder erregte, und dieſe ſich darüber bes 
ſchwerten, daß viele Nichthanſeaten, beſonders Holländer und Seeländer 
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einen ſehr lebhaften, unmittelbaren Verkehr mit Livland betrieben und ſo— 
gar ihre Kinder hinſchickten, um die dortigen Landesſprachen zu erlernen, 
was beides für die Zukunft verboten wurde (1425 und 1426). Aus 
Preußen wurde viel Bernſtein in die Niederlande verführt “e, permuthlich 
auch wohl aus Livland, fo lange er ſich noch in bedeutender Menge da— 
ſelbſt vorfand. Im J. 1421 ſollten die livländiſchen Städte in Betreff 
eines in Brügge auf Güter des Deutſchordens von livländiſchen Kaufleuten 
gelegten Beſchlags vermitteln, und der Hochmeiſter mußte ſich dazu verfte- 
ben, den letztern einen Schuldbrief von 1600 Nobeln auszuſtellen 100. 
Im J. 1445 erlaubte der Herzog von Burgund den Unterſaſſen des Hoch⸗ 
meiſters in Preußen und Livland auf zwei Jahre in ſeinen Staaten zu 
handeln, weil der Hochmeiſter den Burgundern in Hinſicht auf Preußen 
und Lipland gleiche Freiheit gegeben habe “. Zwei Jahre ſpäter verfpra- 
chen die Städte und Inſaſſen der Lande von Preußen und Livland den 
Kaufleuten von Holland, Seeland und Friesland einen Schadenerſatz fuͤr 
das Embargo, das in Danzig auf ihre Schiffe gelegt war 2. Nach lang— 
wierigen Unterhandlungen, zu denen auch Abgeordnete der livländiſchen 
Städte geladen waren?, wurde am 12. Auguſt 1448 nun auch zwiſchen 
dem Herzoge von Burgund im Namen der Lande Holland, Seeland und 
Friesland und dem Hochmeiſter Conrad von Erlichhauſen für die Lande 
Preußen und Livland ein Vertrag über den Schadenerſatz für die von 
den Holländern genommenen 22 Schiffe abgeſchloſſen, nach welchem die 
zu dieſem Zwecke ſchon früher verwilligten 9000 Pfund Groſchen durch 
einen auf alle ein- und ausgeführten Güter gelegten Pfundzoll allmälig 
entrichtet werden ſollten . Im Verkaufe des Härings und Salzes in 
Livland und Preußen ſollten die Holländer andern befreundeten Völkern 
gleichgeſtellt werden und dagegen die vielfachen Klagen der Preußen und 
Livländer über erhöhte Zölle und ihnen aufgebürdete Abgaben vom Rathe 
von Holland unterſucht und entſchieden werden?. Obgleich im Jahre 
1449 der Herzog von Burgund die hanſeatiſchen Privilegien beſtätigte, 
ſo ſah ſich dennoch die Hanſe durch mancherlei Eingriffe bewogen, im 
Jahre 1451 den Stapel ihrer billigern Waaren nach Middelburg und 
den der theuerern nach Antwerpen, und als dieſe der burgundiſchen Herr— 
ſchaft ebenfalls unterworfene Stadt ſich deſſen weigerte, nach Utrecht zu 
verlegen. Hierdurch erhielten ſie im Jahre 1456 ein neues Privilegium, 
in welchem jede Privilegienverletzung mit einer ſchweren Geldbuße belegt 
wurde und über eine ſolche von beſonderen Commiſſären ein Urtheilsſpruch 
binnen ſpäteſtens vier Wochen erfolgen ſollte, der für den Gegner des 
deutſchen Kaufmanns, nicht aber für dieſen inappellabel war . Hierauf 
wurde das hanſeatiſche Comptoir feierlich nach Brügge zurückverlegt. 
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Durch die wachſende Macht des Haufes Burgund und den Krieg der 
flandriſchen Städte mit dem deutſchen Reiche gegen Ende dieſes Zeitraums 
ſank der Handel der Hanſe in Flandern und namentlich das brüggiſche 
Comptoir, welches nach Antwerpen verlegt werden mußte, wo es ſich, ſo 
wie auch in Dortrecht, ſchon früher bisweilen zeitweilig befunden und 
verſchiedene Freiheiten erworben hatte. 
Endlich ſtand Livland auch mit Frankreich, Spanien und Porwgal 
im Handelsverkehr. Im J. 1463 waren Schiffsherren aus der Bay 
(von Biskaya) Gäſte des Raths und unter den im J. 1413 in Polotzk 
angehaltenen Waaren befindet ſich auch Bayſches Salz 7. Daß aus Liv⸗ 
land auch nach Preußen gehandelt wurde, ſieht man unter Andern daraus, 
daß der Ordensmeiſter von Spanheim im J. 1417 den Hochmeiſter er⸗ 
ſuchte, den Bürgern von Narwa einen Freihandel in Preußen zu geſtat⸗ 
ten, weil die Bürger Revals und anderer Städte ihren Handel beſchrän⸗ 
ken wollten und ſie wegen geringfügiger Urſachen die Freiheit der Hanſe⸗ 
ſtädte und das Stapelrecht in Nowgorod verloren hätten, Der verlangte 
Freibrief wurde auch ertheilt ®. Da Narwa auch nach Brügge handelte“, 
fo muß es, ſo wie manche andere livländiſche Landſtädte, zu den zuge⸗ 
wandten Orten des Hanſebundes gehört haben, obgleich es auf den Tag- 
fahrten nicht erſchien und daher nirgends als eigentliche Hanſeſtadt er⸗ 
wähnt wird. Daß auch mit dem benachbarten Litthauen der durch die 
häufigen Kriege oft unterbrochene Handelsverkehr fortdauerte, iſt um ſo 
wahrſcheinlicher, da auch Preußen mit Polen einen lebhaften Handel 
führte 103 es finden ſich darüber auch beſtimmte Zeugniſſe in einem Briefe 
des Hochmeiſters Konrad von Jungingen an den Großfürſten Witowt 
vom Jahre 1399 u, in der vom Ordensmeiſter Dietrich Tork den lit⸗ 
thauiſchen Kaufleuten am 26. December 1414 gegebenen Erlaubniß, ei⸗ 
nige Zeitlang nach Livland zu handeln 12, und in den Verträgen der Po- 
logfer mit den Rigenſern vom 14. Mai 1407 und 3. September 1409 19, 
von denen der erſtere am 3. Mai 1447 erneuert und vom Könige von 
Polen beſtätigt wurde . Zwanzig Jahre darauf errichtete der König 
einen neuen Vertrag!“. Dennoch fanden Streitigkeiten ſtatt; die Polotz⸗ 
ker beanſpruchten das Recht, ihre Waaren ſelbſt aus Riga, ohne Beob- 
achtung des Zwangſtapels derſelben zu verſchiffen, forderten die Rigaſchen 
vor den König von Polen und legten auf die Güter derſelben Beſchlag “. 
Die Rigenſer aber verſchafften ſich vom Danziger Rathe ein Zeugniß 
darüber, daß Ruſſen und Litthauer nie bei ihnen gehandelt hatten, ohne 
vorher in Lübeck oder einer andern Seeſtadt verkehrt zu haben (28. März 
1470) 17, Am 22. Juli 1478 wurde ein Vergleich geſchloſſen, durch wel⸗ 
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chen die frühern Verträge erneuert und der Stadt Riga eine Entſchädi⸗ 
gung von 100 Rubeln zugeſprochen wurde 18, 

Viel wichtiger und eine Lebensbedingung des größten Theils des 
Handels nach Weſten war für die livländiſchen Städte der Handel mit 
Rußland, daher ſie ſich auch deſſelben ausſchließlich zu bemächtigen ſuch— 
ten. Auch er erlitt mannigfache Unterbrechungen und Beeinträchtigungen, 
erſtere theils in Folge der Beſchluſſe der Hanſe wegen politiſcher Ver— 
wicklungen mit den Ruſſen, oder weil dieſe über die häufige und von den 
Deutſchen ſelbſt eingeſtandene ſchlechte Qualität des eingeführten Salzes 
und Härings und der flamiſchen Tuche klagten, wobei die deutſchen Kauf: 
leute häufig feſtgehalten wurden 1“, letztere durch die Handelseiferſucht 
der einzelnen Städte. So erlaubte die Hanſe nur Lubeck und nicht den 
preußiſchen Städten, polniſche Tuche nach Nowgorod zu ſenden, und jene 
Städte beſchloſſen (1383), ſich die Ermächtigung dazu unmittelbar von 
den livländiſchen zu verſchaffen?b. Auch dem Orden verweigerte die Hanſe 
den Handel nach Rußland auf eigene Rechnung; nach einigen Jahren 
wurden indeß die preußiſchen Städte den übrigen Hanſeſtädten in dieſer 
Beziehung gleichgeſtellt (1388) 21. 

Im J. 1371 fanden Lübecker und Wisbyer Boten die Kirche zu 
Nowgorod verſchloſſen, den Kaufmann abgereiſt und die Skra mit allen 
Büchern nach Dorpat gebracht 22. Damals ward beſchloſſen, daß mit 
dem Handel nach Nowgorod jedesmal eingehalten werden ſollte, wenn 
daſelbſt auf die Perſon oder das Eigenthum des gemeinen Kaufmanns 
Beſchlag gelegt würde (16. April 1371) 28, und die Abgeſandten der Städte 
konnten daſelbſt keinen feſten Frieden erlangen *. Vier Jahre darauf 
wurde der angeführte Beſchlag wirklich gelegt und zwar als Repreſſalie 
für in Dorpat gegen Nowgoroder Kaufleute vermeintlich gebrauchte Ge— 
waltmaßregeln ?”. Nach mehrjaͤhrigen Streitigkeiten ward zu Isborsk 
zwiſchen den Nowgorodern und den Abgeordneten von Lubeck, Gothland, 
Riga, Reval und Dorpat im J. 1381 eine Einigung zur Wiederherſtel⸗ 
lung des Handels und der deutſchen Factorei in Nowgorod abgeſchloſſen, 
und die Nowgoroder wagten lieber einen Krieg mit dem Großfürſten, als 
den Frieden mit den Deutſchen auf ſein und Witowts Geheiß zu brechen 26. 

Auf den Hanſetagen von 1383 und 1388 wurde beſchloſſen, den liv- 
ländiſchen Ordensmeiſter und die dortigen Biſchöfe und Städte zu erfu- 
chen, die Dunafahrt dem gemeinen Kaufmann offen zu laſſen, was nicht 
immer der Fall geweſen zu fein ſcheint , obwohl es mehrmals, z. B. 
in den Vergleichen von den Jahren 1436 und 1451 durch den Orden 
und Erzbiſchof geſtattet wurde. Im J. 1388 wurde der Handel mit den 
Ruſſen, die ſich Uebergriffe erlaubt hatten, von Seiten der Hanſe abge— 
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brochen '' und die Deutſchen ſollten Nowgorod verlaſſen, was auch wirk⸗ 
lich ausgeführt wurde, wie aus einer Mittheilung der livländiſchen Städte 
an den Hanſetag vom J. 1389 hervorgeht. Auf eine friedliche Erflä- 
rung Nowgorods trug aber die Hanſe der Stadt Riga noch in demſelben 
Jahre auf, den Handel wieder anzuknüpfen 8. Um ſich gegen die Fol⸗ 
gen ſolcher Unterbrechungen zu ſchuͤtzen, ſcheinen die Ruſſen verſucht zu 
haben, ſelbſt nach Preußen und Livland zu fahren, und in einem Ver⸗ 
trage vom Jahre 1392 bedungen ſich die Nowgoroder von der Hanſe 
den freien Weg nach Gothland und ins dörptſche Bisthum aus, fo wie 
die Deutſchen durch das nowgorodſche Gebiet o. Allein im J. 1398 er⸗ 
ſuchten auch ſofort die livländiſchen Städte die preußiſchen, bei dem Hoch⸗ 
meiſter ein Verbot gegen dieſen Handel zu erwirken, wie es auch in Liv⸗ 
land geſchehen ſollte 1. Daß bisweilen auch Engländer ſich bis Now⸗ 
gorod wagten, ſieht man aus einem Empfehlungsſchreiben des Biſchofs 
von Dorpat, für einen von dort zurückkehrenden engliſchen Adligen an 
den Herzog von Teſchen, vom J. 142652. Der Tuchhandel nach Ruß⸗ 
land wurde im J. 1411 von Seiten der Hanſe mannigfachen Beſchran⸗ 
kungen unterworfen 88, obwohl im J. 1399 Herzog Witowt die Deutſchen 
und Polotzker das Kreuz zur Feſtſtellung eines aufrichtigen Handels hatte 
füffen laſſen 3%, und wenige Jahre darauf (am 30. Juni 1406 und 14. 
Mai 1407) zwiſchen Riga und Polotzk, unter Vermittlung dieſes Fürften, 
ein Handelsvertrag geſchloſſen worden war, der den Einwohnern jeder 
dieſer Städte freien Handel (mit Ausnahme des Detailverkehrs) in der 
andern zuſicherte, ſo wie freie Durchfahrt ins Innere des Landes. Das 
Waagegeld ſollte in beiden Städten gleich, allein das Gewicht verſchieden 
ſein und zwar das Schiffpfund in Polotzk um ein halbes liviſches Pfund 
ſchwerer als in Riga und dagegen das Silbergewicht leichter, nämlich 
um einen halben Solotnik im Rubel (wofür in der von Witowt ausge- 
ſtellten Urkunde vom J. 1406 „Stück Silber“ ſteht). Frevler ſollten in 
ihre Heimath geſchickt und daſelbſt nach den Geſetzen derſelben gerichtet 
werden 35, Allein ſchon im J. 1412 fanden Streitigkeiten ſtatt. Witowt 
ließ Waaren rigaſcher Kaufleute (nach der Specification 266 Mark werth) 
wegnebmen; der Ordensmeiſter that den Polotzkern ein Gleiches, lieferte 
aber ihre Waaren wieder aus (1414) 8. Das freundſchaftliche Verhält⸗ 
niß mit den Ruſſen ward, wie es ſcheint, nicht völlig wieder hergeſtellt, 
oder doch wieder abgebrochen, denn in den Jahren 1417 und 1418 ver⸗ 
bot die Hanſe bei Leibesſtrafe die Fahrten nach Nowgorod und für den 
Fall, daß die Unterhandlungen nicht gluͤcklich ablaufen ſollten, auch die nach 
Pleskau. Als Repreſſalien für die Ausweiſung der Deutſchen aus Now⸗ 
gorod ſollten alle Ruſſen Livland verlaſſen und die Livländer nicht ein⸗ 
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ſeitig mit Nowgorod unterhandeln, ſondern Solches den Abgeordneten 
Lübecks und Gothlands überlaſſen 7. Dies hinderte wenigſtens gegen 
Ende des Jahrs 1417 den Ordensmeiſter, der ruſſiſchen Angriffen am 
meiften ausgeſetzt war, nicht, mit dem Großfürften, den Pleskauern und 
Nowgorodern Frieden “s und bald darauf auch einen Gränz⸗ und Han⸗ 
delsvertrag zu ſchließen o. Im J. 1423 wurden alle Deutſchen in Now⸗ 
gorod ihrer Güter beraubt und in Feſſeln geſchlagen. Als dagegen zu 
Wismar einige ruſſiſche Güter mit Beſchlag belegt wurden, verſprachen 
die Nowgoroder gegen Rückgabe derſelben und Beſchwörung des Friedens 
die Freilaſſung der Deutſchen und gelegentliche Abſtellung der Beſchwer— 
den 0. Im J. 1442 wiederholten ſich in Nowgorod dieſelben Gewalt— 
thätigkeiten; es entbrannte auch ein Krieg, der mehrere Jahre fortdauerte 
(s. Kap. I.). Allein den härteſten Stoß erlitt der Handel mit Nowgo- 
rod durch die Unterwerfung dieſer Stadt unter das Scepter der Moskau— 
ſchen Großfürſten (im J. 1478) und die Verpflanzung mehrerer Tau— 
ſende der angeſehenſten Bürger ins innere Rußland (1485 und 1489), 
obwohl die hanſeatiſchen Handelsfreiheiten um dieſelbe Zeit auf zwanzig 
Jahre beſtätigt wurden 21. Der Handelsvertrag Rigas und Polotzks v. J. 
1406 wurde indeſſen von ſpätern Herrſchern wiederholt beſtätigt (am 10. 
Febr. 1439 vom Großfürſten Sigismund und 3. Mai 1447 vom Könige 
Kaſimir von Polen). Im J. 1466 fielen Handelsſtreitigkeiten vor, die 
erſt nach zwölf Jahren durch Zahlung einer Entſchadigung von 100 Mark 
Seitens der Rigenſer erledigt wurden, wobei man die alten Verträge be— 
ſtätigte (22. Juli 1478) 4. 

Die Handelseinrichtungen der Hanſe gingen auf möglichſt ausſchließ⸗ 
lichen Betrieb des Handels mit denjenigen Reichen, in denen fie ſich Pri— 
vilegien erworben hatte, aus. Daß derſelbe und namentlich der livlaͤndi— 
ſche ſich bis nach Spanien erſtreckte, erhellt aus der oben erwähnten Weg⸗ 
nahme livländiſcher, von oder nach Spanien ſegelnder Schiffe durch die 
Holländer. Mit Frankreich dauerte der ſchon im vorhergehenden Zeit- 
raume angefnüpfte Verkehr, unter dem Schutze mehrerer königlichen Frei— 
briefe fort, von denen ſich nur die von den Jahren 1483 und 1487 er⸗ 
halten haben. Die wichtigſte Beſtimmung derſelben iſt die Gleichſtellung 
mit den Eingebornen in Bezug auf Zölle und Abgaben. Bedeutende und 
mit ausſchließlichen Rechten verſehene Factoreien, wie die zu London, 
Brügge, Bergen und Nowgorod, beſaß die Hanſe in Frankreich nicht. 
An die Geſchichte dieſer großen Etabliſſements knuͤpft ſich aber die ihres 
Handels im nördlichen und nordweſtlichen Europa. In dieſem Zeitraume 
erreichten fie ihre höchſte Blüthe, zeigten aber auch gegen Ende deſſelben 
ſchon einige Zeichen von Verfall. Von Sartorius ſind ſie ausfuͤhrlich 
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beſchrieben worden; wir werden uns alſo mit kurzen Andeutungen, haupt⸗ 
ſächlich in Bezug auf das für Livland wichtigſte Nowgoroder Comptoir 
und den ruſſiſchen Handel beſchränken. 

Die Privilegien der brüggeſchen Factorei, auf welcher namentlich 
auch die livländiſchen Städte, unter anderen auch Narwa *?, Geſchäfte 
machten *, wurden im Jahre 1360 nach der Rückverlegung derſelben in 
dieſe Stadt bedeutend vermehrt . Den deutſchen Kaufleuten wurde ges 
gen Erlegung des altüblichen Zolls ein freier Handel in ganz Flandern, 
auch die Wiederausfuhr eingeführter, ſo wie die Ausfuhr in Flandern 
gekaufter Waaren geſtattet, ſelbſt für den Fall eines Krieges des Landes 
mit dem Reiche oder deſſen Fürften, ferner das Bürgerrecht und Freiheit 
von Haft gegen Bürgſchaft. Waaren ſollten auf den Eid des Kauf⸗ 
manns verzollt werden, ohne weitere Viſitation derſelben, und die flan⸗ 
driſchen Tücher das gehörige Maaß halten. Macht ein Kaufmann ſein 
Recht an geſtohlenen Gütern durch feine Marke oder auf andere Weiſe 
glaubhaft, fo find fie ihm zurückzugeben, wenn fie gleich auf dem gemei- 
nen Markte gekauft oder verkauft worden wären. Dies fand auch dann 
ſtatt, wenn der Raub außerhalb Flanderns geſchehen war, und der Räu— 
ber ſollte, wenn er ſich in Flandern betreffen ließ, daſelbſt verhaftet wer— 
den. Für eine Veruntreuung eines Hauswirths gegen ſeinen deutſchen 
Gaſt haftete die Stadt, für die eines Dieners dieſes Hauswirths der 
Wirth ſelbſt. Der öffentlichen Wrake ſollte nur Wachs unterworfen ſein; 
die Mäklergebühren wurden feſtgeſetzt und den Mäklern jeder Antheil an 
dem Gute, das durch ihre Vermittlung gekauft oder verkauft wurde, ver⸗ 
boten. Ein früheres Privilegium vom Jahre 1352 hatte die Factorei 
ermächtigt, in einem von ihr anzukaufenden Haufe eine eigene Waage ein- 
zurichten, der Wieger ſollte zwar ein Flaminger fein und von der Orts⸗ 
behörde ernannt werden, aber unter Aufſicht der Factorei ſtehen. Zu ih⸗ 
rer Blüthezeit beſtand fie aus etwa dreihundert Kaufmannsgeſellen oder 
Knappen, welche die Commiſſionäre und Spediteure der Kaufleute in den 
Hanſeſtädten waren. Nur ſie und die ab und zu kommenden hanſeatiſchen 
Kaufleute durften am Handel Theil nehmen und namentlich kein Flandrer. 
Zu dieſem Zwecke durfte keiner der Reſidirenden ehlich oder unehlich ein 
Weib nehmen, bei Strafe, aus der Hanſe geſtoßen zu werden. Wer das 
flandriſche Bürgerrecht gewann, verlor das hanſeatiſche und wurde von 
jeder Handelsverbindung mit Hanſeaten ausgeſchloſſen “. Kein Hanfeate 
durfte einem Fläminger Güter in Commiſſion geben, ausgenommen 
etwa Wein, Bier und Häring, oder mit einem Eingebornen in Handels 
gemeinſchaft ſich einlaſſen *. An der Factorei durfte kein Oberdeutſcher 
oder Undeutſcher Theil nehmen und zu Vorſtehern derſelben ſollten nur 
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Bürger der Hanſeſtädte gewählt werden . Das Letztere wurde aber 
nicht immer genau beobachtet. Jedes Drittel hatte feine beſondere Kaſſe 40. 
Alle Streitigkeiten, welche zwiſchen Hanſeaten vorfielen, wurden von den 
Aeltermännern entſchieden; in ſchwierigen Fällen mußten ſie aber ihre 
Beiſitzer um ihr Urtheil befragen 5%. Ueber wichtige Angelegenheiten bes 
richteten fie nach Lübeck en, führten die Beſchlüſſe der Hanſetage aus und 
ſicherten ſich den Gehorſam der Reſidirenden und Reiſenden durch Geld— 
und Gefängnißſtrafen, Confiscationen und Entziehung des Factoreiſchutzes. 
Eine ihrer Hauptpflichten beſtand in Beſichtigung ſowohl der eingeführten 
hanſeatiſchen, als der ausgeführten einheimiſchen Waaren, namentlich der 
flandriſchen Tuche; dennoch ſind die Nachrichten der damaligen Zeit voll 
von Klagen über Verfälſchungen derſelben. Wenn ſie ihre Competenz 
überſchritten, was mehrere Mal geſchah, wurden ſie von der Hanſe oder 
von Lübeck zurechtgewieſen. Dagegen ward auch ihre ausſchließliche Ge— 
richtsbarkeit über Hanſeglieder aufrecht erhalten?? und die Stadt Köln, 
welche ein Urtheil vom hohen Rathe von Flandern im Jahre 1471 er⸗ 
portirt hatte, auf einige Jahre aus der Hanſe ausgeſchloſſen. Von den 
Urtheilsſprüchen und dem Verfahren der Aeltermänner durfte nur an die 
Hanſe appellirt werden; gegen Ende dieſes Zeitraums aber auch an den 
engern Ausſchuß der ſechs wendiſchen Städte und Lübecks, welche nur die 
wichtigern Angelegenheiten an den Hanſetag brachten s. Die Ausgaben 
des Comptoirs wurden durch die bedeutenden Geldbußen und einen Werth— 
zoll von allen ein- und ausgeführten Waaren gedeckt, welcher letzterer ſehr 
ungern entrichtet und oft defraudirt wurde », umſomehr da er nur durch 
einen läſtigen Zwangſtapel zu erhalten war, von welchem, ſo wie auch 
vom Zoll nur einige Waaren, die ſogenannten Venthe-Waaren, als: Wein 
Bier, Häring und ſpäter auch Korn, Theer, Pech u. a. befreit waren “s. 
Die Hanſeaten ſuchten ſich den ganzen Handel der Niederlande mit 
Skandinavien, Polen, Liv- und Rußland als alleinige Vermittler zuzu— 
eignen und zwar die Seeftäbte mit Ausſchluß der Landſtädte, denn das 
Verführen von Gütern aus Polen, Litthauen, Liv- und Rußland zu Lande 
nach Flandern ward verboten 9% 

Ein ſolches Monopol war aber nur ſo lange zu erhalten, als die Nie— 
derländer noch keinen unmittelbaren Handel mit Skandinavien und den 
Küftenländern der Oſtſee, oder ſelbſt mit den dortigen Hanſeſtädten, unter 
Umgehung des Brüggeſchen Stapels betrieben. Daß aber Erſteres in 
dieſem Zeitraume ſtattfand, iſt oben erwähnt worden, und auch letzteres 
geſchah ſchon haufig gegen Ende deſſelben, wie aus den Verhandlungen 
der Hanſe mit dem römiſchen Könige Maximilian hervorgeht?“ und zwar 

zum großen Vortheile der einzelnen Hanſeſtaͤdte, die nun auch keinen 
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Schoß ans Comptoir entrichten wollten. Dies letztere bat daher ſchon im 
Jahre 1470 die Hanſe um ſeine eigene Aufhebung. Je ſicherer der Han⸗ 
del in Flandern mit den Eingebornen unmittelbar betrieben werden konnte, 
deſto überflüſſiger ward es und deſto läſtiger ſein Stapelzwang. Die 
holländiſchen, frieſiſchen, weſtphäliſchen, ſächſiſchen und rheiniſchen Hanſe⸗ 
ſtädte fingen nun auch an, den Eingebornen Waaren auf Commiſſion zu 
geben. Das im Jahre 1401 von der Hanſe auf drei Jahre erlaſſene 
Verbot, mit den Eingebornen auf Kredit zu handeln, hatte ſchon im folgenden 
Jahre theilweiſe aufgehoben werden müſſen. Dem Handelszwange ſich 
gänzlich zu entziehen, trennten ſich die holländiſchen und frieſiſchen Staͤdte 
von der Hanſe und handelten, ſo wie auch Brabanter, unmittelbar mit 
den Oſtſeelanden, auch mit Livland. Vergebens verbot auch die Hanſe 
jede Mascopei mit ihnen, ſo wie ihre Schiffe nach Livland zu befrachten 
oder ihnen daſelbſt Schiffe zu verkaufen?. Der Stapelzwang war nicht 
mehr zu halten, der Corporationshandel, den die Rechtsunſicherheit und 
Mangel an Bildung nothwendig gemacht hatten, wich allmälig dem vor⸗ 
theilhaftern unmittelbaren Verkehre der Individuen, und ſo mußte die 
brüggeſche Factorei allmälig verfallen. 

Die hanſeatiſche Gildehalle zu London, am rechten Ufer der Themſe, 
war gegen Angriffe des Pöbels durch Mauern und Thürme geſchützt, zu 
ihr gehörte noch der ſpäter erworbene ſogenannte Stahlhof. Die Facto⸗ 
reiglieder lebten, wie in Brügge, unverehlicht unter ſtrenger Zucht, durften 
des Nachts nicht außerhalb ſchlafen und hatten einen gemeinſchaftlichen 
Tiſch 's. Verfaſſung und Eintheilung in Drittel waren wie zu Brügge. 
Um der gegenſeitigen Eiferſucht der Städte zu ſchonen, hatte das rheini⸗ 
ſche oder kölniſche Drittel vier Vorſteher aus dem weſtphäliſch-ſächſiſch⸗ 
wendiſchen Drittel, dieſes eine gleiche Anzahl aus dem preußiſch⸗livlän⸗ 
diſch⸗gothländiſchen und letzteres vier Vorſteher aus dem kolniſchen zu 
wählen. Aus den zwölf Vorſtehern wurde einer zum Aeltermann ger 
wählt und die beiden Drittel, aus denen er nicht genommen war, wählten 
dann jedes aus dem andern Theile einen Beiſitzer. Kein Hanſeate durfte 
den andern ohne Ermächtigung des Aeltermanns vor engliſchen Gerichten 
verfolgen o. Engliſche Güter durften von den Hanſeaten nur auf Hanſe⸗ 
ſchiffen verſandt 'i und keinem Engländer Waaren committirt werden. 
Kein Außerhanſe, der als Diener oder Geſell auf dem Comptoir reſidirte, 
durfte Eigenhandel treiben, noch mit feinem Herrn affocirt fein, er ſei 
denn ſieben Jahr im Dienſte geweſen und Bürger einer Hanſeſtadt ge⸗ 
worden. Ein ſolches von einem Fremden erworbene Bürgerrecht ver⸗ 
ſchaffte ihm den Genuß der hanſeatiſchen Privilegien ſogar erſt nach Ver⸗ 
lauf von ſieben Jahren, er habe ſich denn in einer Hanſeſtadt anſaäſſig 
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gemacht 9%, Der Stapelzwang des Comptoirs wurde während dieſes 
ganzen Zeitraums noch aufrecht erhalten; die Hanſeſtädte ſcheinen zu ei⸗ 
nem directen Handel mit den Engländern keine ſolche Veranlaſſung, wie in 
den Niederlanden gefunden zu haben. Bei den Fortſchritten der Englän⸗ 
der in der Tuchfabrication wurden in dieſem Zeitraume außer Wolle 
auch viele Tuche ausgeführt, aber ungepreßte, ungeſchorene und ungefärbte, 
deren Appretur ſich die Hanſeaten ſelbſt vorbehielten. Zu den zum vor: 
hergehenden Zeitraume angegebenen Einfuhrartikeln waren Pech, Theer, 
Flachs, Hanf und Taue, Schiffsbauholz und Getreide hinzugekommen, 
die Livland theils aus eignen Mitteln, theils aus Rußland und Litthauen 
liefern konnte. Franzöſiſche und deutſche Weine, deutſche Leinwand, ſchwe⸗ 
diſches Kupfer und Eiſen, norwegiſches Holz und Levante-Waaren aus 
den Niederlanden brachten ebenfalls die Hanſeaten nach England 6, 
Obgleich König Hakon von Norwegen, am 1. Juli 1370, den Han⸗ 
ſeaten einen freien Handel in feinem ganzen Reiche zugeſtanden hatte 6%, 
ſo concentrirte er ſich dennoch in Bergen, umſomehr als König Olaw, 
Hakons Nachfolger, den Hanſeaten den Handel auf dem platten Lande 
und König Erich im J. 1425, ihnen die Fahrt nach dem nördlichen Nor⸗ 
wegen verboten hatte. Roſtockſche und wismarſche Freibeuter plünderten 
Bergen im J. 1393, und während des Krieges der wendiſchen Städte 
mit König Erich thaten es hanſeatiſche Kaper und vertrieben auch die 
Engländer. Die verarmten Bürger liehen von den Hanſeaten Geld, und 
verpfändeten ihnen ihre Häufer. Sie verloren fie an die Deutſchen, als 
ſie ihre Schulden nicht bezahlen konnten, und dieſe kamen ſo in Beſitz der 
Altſtadt, der ſog. Brücke am Meerbuſen, die zum Seehandel am geeig- 
netften war . Sie bemächtigten ſich auch allmälig der Fahrten nach 
dem nördlichen Norwegen, was ihnen um ſo leichter ward, als ſie viel 
geringern Abgaben unterworfen waren, als die Eingebornen. Bald er- 
laubten fie ſich im Bewußtſein ihrer Uebermacht auffallende Gewaltthätig- 
keiten. Im J. 1455 wurde ein ihnen mißliebiger königlicher Statthalter 
nebſt dem Biſchofe und ſechzig andern Perſonen, ſammt der Kirche und 
dem Kloſter, wohin ſich dieſelben vor ihrer Wuth geflüchtet hatten, von 
ihnen verbrannt. Die Verwandten der Erſchlagenen mußten ſich mit ei- 
ner Buße von ſiebentauſend Mark begnügen und das Comptoir hatte nur 
Kirche und Kloſter wieder aufzubauen. König Chriftian verbot ſogar im 
J. 1469 den Holländern und Außerhanſen die Fahrt auf ungewöhnliche 
Weiſe innerhalb des Reichs »s und die Engländer erhielten erſt in den 
Jahren 1489 und 1490 freien Handel in Norwegen. So genoß alſo 
die Factorei beinahe während dieſes ganzen Zeitraums eines vollkomme— 
nen Monopols; ſie umfaßte nicht weniger als 22 Höfe. Ihre Verfaſſung 
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war eben fo Flöfterlich ſtreng, wie die von Brügge und London, dennoch 
führten ihre Glieder, die ſämmtlich unverheirathet waren, ein ſehr ſitten⸗ 
loſes Leben. In denjenigen Hanſeſtädten, welche in Bergen Factoren 
batten, beſtanden Geſellſchaften von Bergenfahrern, ob auch in den liv— 
ländiſchen Städten, wiſſen wir nicht. Auch hatten dieſe, wie oben ſchon 
bemerkt worden iſt, Korn und Wachs etwa ausgenommen, kaum etwas 
nach Norwegen zu bringen und höchſtens Stockfiſch von dort zu beziehen; 
die übrigen norwegiſchen Ausfuhrartikel lieferte ihnen Rußland. Dennoch 
ſehen wir die Abgeordneten der livländiſchen Städte auf den Hanſetagen 
an Beſchlüſſen über den norwegiſchen Handel und den bergenſchen Schoß 
häufig Theil nehmen 7. Das bergenſche Comptoir hielt ſtreng auf fein 
Stapelrecht. Das nördliche Norwegen, Schottland, Farb und Island 
durften nicht unmittelbar von den Hanſeſtädten aus beſucht werden 8, 
wodurch nicht nur der an das Comptoir zu zahlende Schoß, ſondern 
auch die von ihm den Inländern geſetzten Monopolpreiſe geſichert wurden. 

In Dänemark und Schweden beſtand keine jo übermächtige Factorei, 
wie die zu Bergen, indeß wußte ſich die Hanſe, durch die Streitigkeiten 
zwiſchen beiden Staaten begünſtigt, ihre Privilegien zu erhalten. Selbſt 
das im J. 1475 erlaſſene Statut einer däniſchen Handelsgeſellſchaft, 
welches den Deutſchen das Ueberwintern in Dänemark und den unmit- 
telbaren Verkehr mit den Landleuten, ſo wie auch Handelsgemeinſchaft 
mit den Dänen verbot, unterſagte den letztern zugleich die eigne Schiff— 
fahrt auf die deutſchen Städte s, permuthlich auf Andringen der Hanſea— 
ten, welche daſelbſt keine Rückfahrt gaben. Beim Sundzolle waren die 
Hanſeaten bevorzugt und die Factoreien erſetzten in dem für den Härings— 
fang ſo wichtigen Schonen die unter dem Namen Vitten bekannten 
Fiſcherdörfer, wo die deutſchen Kaufleute nur von ihren eignen Vögten, 
nach deutſchem Rechte gerichtet wurden 79, kein Fremder geduldet ward, 
kein Deutſcher für den König, die Dänen oder die Undeutſchen überhaupt 
Häringe einſalzen 71 oder durch Fremde einpöckeln laſſen durfte und des 
Königs Vögte nur einen Tag zum Salzen hatten. In Schweden hatten 
die Hanſeaten keine Concurrenten aus England oder den Niederlanden 
zu fürchten und in Stockholm und den übrigen Seeſtädten beſaßen ſie ein 
ſolches Anſehen, daß die Hälfte des Raths bis zum Jahre 1471 aus 
Deutſchen beſetzt wurde 72. Da weder Dänen noch Schweden einen be— 
deutenden Activhandel betrieben, fo war ihr auswärtiger Verkehr, nament- 
lich mit dem weſtlichen Europa, ganz in den Haͤnden der Hanſeaten. 
Einen bedeutenden Stoß erlitt derſelbe aber, ſeitdem der Häring, vom 
J. 1425 an, Schonen zu verlaſſen und ſich nach der Nordſee zu wen— 
den anfing ds. 
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Daß die livländiſchen Städte einen lebhaften Verkehr mit Schweden 
und Dänemark unterhielten, erleidet keinen Zweifel. Das rigaſche Stadt⸗ 
archiv beſitzt noch den Schutzbrief des Königs von Schweden, Magnus 
Smek, für die rigaſchen in Schweden handelnden Kaufleute vom 
18. Februar 1351. An Beſchlüſſen der Hanſetage, die dieſen Handel 
betreffen, haben ſie oft theilgenommen, wie aus den Reeeſſen zu er⸗ 
ſehen iſt. 

Der Handel mit Rußland ward größtentheils von der ſchon oben 
geſchilderten Factorei zu Nowgorod betrieben. Nebenhöfe gab es zu Ples- 
kau und Altladoga; in Smolensk war ſchon früh eine katholiſche Kirche““ 
und im Jahre 1406 gab der Großfürſt Witowt den deutſchen Kaufleuten 
in Polotzk einen Platz zur Erbauung eines Gottes hauſes . Außerdem 
beſtand auch noch ein unmittelbarer Verkehr zwiſchen Liv- und Rußland. 
Kaufleute aus den ruſſiſchen Grenzprovinzen beſuchten die lipländiſchen 
Städte, in Dorpat beſtanden zwei ruſſiſche Kirchen 77 und Livländer gin- 
gen in das benachbarte Rußland, theils auf der Düna, theils auf einem 
Landwege, der zwar nicht genauer beſchrieben wird, aber vermuthlich die 
pleskauſche Straße war. Indeſſen ſah die Hanſe dieſen, außerhalb ihrer 
Factoreien getriebenen Verkehr nicht gern und unterſagte von Zeit zu Zeit 
die ſogenannten verbotenen Reiſen 's. Umſomehr ward allen Außerhanſen 
der Handel in Livland mit Ruſſen, Letten, Eſthen und Deutſchen, ſo wie 
das Erlernen der ruſſiſchen Sprache daſelbſt verboten?“. Daß die durch 
die vom J. 1315 bis 1355 zuſammengetragenen und in den Jahren 1370 
und 1371 revidirten Ordnungen (Skra) der Factorei getroffenen Einrich⸗ 
tungen fortbeſtanden, erhellt unter Anderm aus dem luübeckſchen Hanſe⸗ 
receſſe vom Jahre 1404, in welchem ihre Befolgung eingeſcharft ward; 
aus den Appellationen von dem Hofe zu Nowgorod an den lübeckſchen 
Rath do und aus der fortdauernden Erhebung des Schoſſes zum Beſten 
der Factorei ?!. Außer den Seeſtädten nahmen auch viele hanſeatiſche 
Landſtädte, namentlich Münſter, Unna, Dortmund, Duisburg, Embeck, 
Duderſtadt, Braunſchweig und Magdeburg an dem Handel zu Nowgo⸗ 
rod Theil. Fremde wurden jorgfältig ausgeſchloſſen, und ein Lombarde, 
der ſich im Anfange dieſes Zeitraums eingeſchlichen hatte, ward verhaf⸗ 
tet 2. Obwohl in der ältern Skra Landfahrer von den Waſſerfahrern 
unterſchieden werden, ſo wurden dennoch ſpäter die Landfahrten aus 
Deutſchland nach Livland (und folglich auch nach Rußland) und umge⸗ 
kehrt unterfagt . Der Aeltermann der Factorei ſollte auf Lebenslang ge⸗ 
wählt werden und brauchte keiner beſtimmten Stadt mehr anzugehören, 
wenn er nur ein Deutſcher war; nur der Schreiber (elerieus) ſollte 
ein Lübecker oder Gothländer fein *. Die Factorei durfte keine wichtigen 
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Verordnungen ohne Zuſtimmung des lübeck-wisbyſchen Drittels erlaſ⸗ 
fen do, zu dem auch die livländiſchen Städte gehörten. Den bedeutend- 
ſten Antheil an dem nowgorodſchen Handel und ſogar die theilweiſe Lei⸗ 
tung deſſelben hatten aber natürlich die livländiſchen Städte. Auf dem 
Hanſetage vom Jahre 1363 zu Lübeck ward beſchloſſen de, der Stadt Riga 
die Bewahrung eines Drittels des nowgorodſchen Hofs zuzugeſtehen, ver- 
muthlich in Gemeinſchaft mit Lübeck und Wisby, und ſchon früher befand 
ſich Riga im Beſitze des Schlüffels der Factoreikaſſe in Nowgorod 87; ein 
Aeltermann war aber um die Mitte des 14. Jahrhunderts noch nie aus 
den Rigenſern gewählt worden '. So beſchloß der Hanſetag vom Jahre 
1373 auf die Klagen der Nowgorodſchen, aus Gothland, Lübeck, Riga, 
Reval und Dorpat Abgeordnete nach der Factorei zu ſchicken, um den 
Beſchwerden abzuhelfen. In den Jahren 1386 und 1388 ſollten De- 
putirte derſelben Städte wegen zeitweiliger Aufhebung des Verkehrs mit 
den Ruſſen verhandeln. Im J. 1401 ward beſchloſſen, von den deut⸗ 
ſchen Kaufleuten zu Nowgorod einen Werthzoll von ½ Procent zu er— 
heben, welcher vom Comptoir eingefammelt und unter den Städten Lü— 
beck, Reval, Riga, Gothland und Dorpat zum Erſatz ihrer zum be⸗ 
ſten der Factorei gemachten Auslagen vertheilt werden ſollten. Auch im 
J. 1434 ward den livländiſchen Städten zur Erſtattung ihrer Vorſchüſſe 
ein Pfundzoll bewilligt, desgleichen im J. 1476 der pleskauer Zoll zu 
demſelben Zwecke der Stadt Riga verſtattet; dagegen ſollte ſie den von 
ihr einſeitig in ihrer Stadt feſtgeſetzten gemeinen Zoll wieder abſchaffen. 
In demſelben Jahre ward zu Reval ein Pfundzoll eingeführt, für den 
Fall nämlich, daß aus den übrigen überſeeiſchen Städten künftig Geſandte 
nach Rußland abgeſchickt werden ſollten, wobei es zur Sprache kam, daß 
das früher erhobene Geld von den livländiſchen Städten zu den häufig 
von ihnen einzeln mit den Ruſſen zu haltenden Tagfahrten ausgegeben 
worden ſei. Jemehr ſich die Schweden an der Newamündung feſtſetzten, 
um deſto ſchwieriger wurden die Fahrten über den Wolchow nach Now- 
gorod, jo daß der Handel hauptſächlich feinen Weg über Liv- und 
Eſthland nehmen mußte, obwohl die ſchwediſche Regierung den Handel 
über die Newa mehrmals ausdrücklich geftattete, z. B. in dem Jahr 
131289, 

Die aus Rußland ausgeführten Gegenftände find beim vorigen Zeit— 
raume angeführt worden; manche von ihnen, wie Wachs, Honig, Flachs 
und Werg, konnten zum Theil auch aus Livland bezogen werden, beſon— 
ders die beiden letztern Artikel. Hauptgegenſtand der Einfuhr in Ruß- 
land war neben Salz, Häring, Gold und Silber (trotz mannigfacher 


Verbote) ®, vornehmlich das flandriſche Tuch, neben welches ſich auch das 
Th. I. Bd. II. 7 
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engliſche eindrängte. Dieſes war wohlfeiler und ſtimmte in Bezug auf 
Länge und Breite mit den hergebrachten Maaßen mehr uͤberein, als das 
flandriſche. Die betriebſamen Inſulaner brachten es ſelbſt nach Livland 
und erhielten endlich im J. 1470 die Erlaubniß, es nach Rußland zu 
bringen, wenn es auf flandriſche Weiſe gemacht worden. Der Verkauf 
polniſcher Tuche aber nach Nowgorod ward trotz des Anſuchens der preußi⸗ 
ſchen Städte, von der Factorei unterſagt und von der Hanſe nicht beſtimmt 
geftattet, weil man fürchtete, dadurch den Abſatz der flämifchen Tuche zu 
hindern »1. Trotz der auf der Factorei eingeführten Beſchau und der 
häufigen Verordnungen über das Maaß und die Zeichnung der Tuche 2, 
erhoben ſich dennoch, theils von Seiten der Ruſſen, theils auch von Sei⸗ 
ten der Factorei ſelbſt, häufige Klagen über Qualität und Maaß des Sal- 
zes, des Härings und anderer Einfuhrgegenſtände, namentlich der Tuche 9%, 
Waarenbeſchauer wurden auch in mehreren andern Städten angeſtellt, ſo 
z. B. zu Reval im J. 1476 auf Beſchluß der Hanſe, nach dem Beiſpiele 
von Lübeck. So lange aber der Handel Monopol blieb, mußte er an 
ſolchen Uebeln kränkeln. 

Die Verordnungen, die auf den Hanſetagen zur Regelung des Han⸗ 
dels erlaſſen wurden, waren natürlich für die livländiſchen Städte gültig 
und haben außerdem auch noch das Intereſſe, daß aus ihnen manche Be⸗ 
ſtimmungen unſeres älteſten inlaͤndiſchen Handels- und Seerechts abgeleitet 
werden können, welches eben ſo ſehr darnach ſtrebt, den Handel in den 
Händen der Bürgerſchaften der einzelnen Städte zu concentriren und jede 
fremde Concurrenz auszuſchließen, als die hanſeatiſchen Receſſe den Han— 
del der Nichthanſeaten möglichſt zu beſchranken, ja ſogar zu vernichten 
ſuchten. Außer den oben erwähnten Verordnungen, welche für die ein— 
zelnen Comptoire erlaſſen wurden, mag hier noch angeführt werden, daß 
Fremde in einer Hanſeſtadt keinen Handel treiben und nicht länger als 
drei oder vier Monate daſelbſt bleiben, auch mit Hanſeaten keine Masco⸗ 
pei treiben oder ihnen als Commiſſionare dienen durften, den Verkauf 
der freien oder ſog. Venthewaaren, Bier, Wein und Häring ausgenom⸗ 
men. Von dieſen Beſtimmungen war die erſte zu ſtreng, um in ihrem 
vollen Umfange andauernd gehandhabt zu werden. Bisweilen wurde den 
Fremden z. B. der Verkauf der Tuche im Großen, doch nicht im Detail 
geſtattet und Gaſt ſollte nur nicht mit Gaſt handeln %, Das Verbot der 
Mascopei wurde von den Hanſeaten ſelbſt trotz der ſchweren Geldſtrafe 
übertreten und daher endlich im J. 1497 verordnet, daß kein Fremder 
auf den Comptoiren in Dienſt genommen, oder das hanſeatiſche Bürger: 
recht erhalten ſollte. Desgleichen durfte Niemand feine Güter auf fremde 
Schiffe laden und namentlich ſollten keine holländiſchen Fahrzeuge nach 
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Livland befrachtet werden '. Kein Hanſeate ſollte einen nichthanſeatiſchen 
Schiffer befrachten, und Güter, die von Fremdlingen aus Weſten nach 
Oſten gebracht wurden, ſollten ſo lange mit Arreſt belegt werden, bis er⸗ 
wieſen würde, daß fie hanſeatiſches Eigenthum ſeien?“. Nichthanſeaten 
durften in einer Hanſeſtadt Schiffe weder bauen noch kaufen 7. Bei der 
Abfaſſung mancher ſolcher Beſchlüſſe wirkten die livländiſchen Städte 
mit, z. B. auf dem Tage zu Lübeck im J. 1418, wo ſehr verſchiedenar⸗ 
tige Beſtimmungen getroffen wurden. So verbot man in dieſem Jahre 
das Ueberladen der Schiffe, Fahrten nach Livland nach Martini, oder 
vor Petri Stuhlfeier, Kauf von Korn auf dem Halme, von Strömlingen 
vor dem Fang, von Tuch vor dem Weben, ſo wie Scheidung ſchwereren 
Geldes von leichterem. Desgleichen ſollte Niemand Tuch anderswohin 
zum Färben bringen, Bürger zweier Städte ſein, oder zum Aeltermann 
gewählt werden, wenn er nicht aus einer Hanſeſtadt war. Die einzelnen 
Städte behaupteten einen Stapelzwang; was daſelbſt eingeführt wurde, 
mußte auch dort verkauft werden. Hiedurch wurde das platte Land von 
den Handelsſtaͤdten und namentlich von den Seeſtaͤdten abhängig. An- 
derntheils ſuchte die Hanſe durch ſtrenge Vorſchriften die Guͤte und das 
Maaß der von ihr verkauften Waaren zu ſichern und zwar nicht blos die 
der Tuche, des Salzes und des Härings, wie oben bemerkt worden iſt, 
ſondern auch des Flachſes, des Hopfens, des Wachſes, der Felle, ſo wie 
verſchiedenartiger Gefäße, der Weinpipen, Härings⸗, Theer- und Pottaſch⸗ 
tonnen u. ſ. wos. Auch gegen Kauf oder Verkauf ſeetriftigen oder ge⸗ 
raubten Guts wurden noch immer ſtrenge Verordnungen erlaſſen 9, ja 
die Stadt, in der es geſchah, ſollte funfzig bis ſechzig Mark Goldes 
Strafe zahlen und der Käufer mit dem Leben büßen. 

Zur Sicherung des Kredits ſollten fluͤchtige Schuldner in keiner 
Hanſeſtadt ſicheres Geleit haben 10 und Kaufmannsdiener, die ihren Herrn 
ohne Rechnungsablage verließen, das Bürgerrecht verlieren 1. Entlaufene 
Matroſen ſollten auf keinem hanſeatiſchen Schiffe aufgenommen werden?. 

Auch über die Schifffahrt wurden mancherlei Beſtimmungen getrof⸗ 
fen, die wenigſtens zum Theil in den Hanfeftäbten und alſo auch in den 
livländiſchen beobachtet fein mögen, obgleich fie nur in den Burſpraken 
und auch da nur zum Theil, im ſpätern rigaſchen Stadtrechte aber gar 
nicht vorkommen, und bekanntlich die Beſchlüſſe der Hanſa nicht von 
ſämmtlichen Hanſeſtädte befolgt wurden, namentlich nicht von denjenigen, 
welche die Tagfahrt nicht mitgemacht hatten. Wir wollen in dieſer Hin⸗ 
ſicht alſo nur bemerken, daß die Schiffe unter öffentlicher Aufſicht tüchtig 
gebaut werden ſollten und jedes Schiff von hundert Laſt zwanzig Har⸗ 
niſche zur Vertheidigung mitführen mußte ?, denn bei dem damaligen un⸗ 
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ſichern Zuſtande der Schifffahrt und dem Mangel an grobem Schiffge⸗ 
ſchütz waren wohl Kauffahrtei- und Kriegsſchiffe wenig von einander ver⸗ 
ſchieden. ' 

Um der den Handel fo fehädlichen Verſchlechterungen der Münzen 
zu ſteuern, welche nach dem unten anzugebenden Verhältniſſe der rigaſchen 
Marken zu ausländiſchen Münzen ſeit dem Anfange dieſes Zeitraums 
binnen etwa 70 Jahren wohl 75 Procent betragen haben muß, ward 
nach einem vergeblichen Verſuche des Städtetags von 13883 im Jahre 
1422 vom Erzbiſchofe Johann Habundi und der Stadt Riga ein neuer 
Münzfuß eingeführt und zwei Jahr ſpäter auf einem allgemeinen Land⸗ 
tage angenommen. Darnach ſollte die gewogene Mark oder 16 Loth an 
Gewicht S Loth fein Silber enthalten, folglich halb Silber und halb Kupfer 
fein, wie es auch im alten Munzbuche der Stadt Riga ausdrücklich heißt. 
Aus dieſen 16 Loth ſollten 41 Schilling geprägt werden, von denen 36 
Schilling auf die Rechnungsmark oder auf die gewöhnliche rigaſche Mark 
gingen ». Dieſe beſtand demnach aus 7 Loth Silber und eben ſo viel 
Kupfer. Dies neue Pagament ſollte den vierfachen Werth des alten ba= 
ben e, alſo die Münze auf ihren vor etwa 70 Jahren eingenommenen 
Stand zurückführen. Die neue Rechnungsmark = 36 Schilling (Solidi) 
= 72 Scherff = 108 Pfennig lübiſch = 144 Artig, betrug alſo 4 Tha⸗ 
ler Alberts oder 5 Rubel 78 Kopeken, wenn man nämlich 9 Thaler auf 
eine Mark fein und ein Pfund Kupfer (welches Metall zu gleichem Ge⸗ 
wichte dem Silber zugelegt wurde) auf ein Viertel Thaler rechnet. Dies 
erhellt auch daraus, daß die Mark neuen Pagaments ſich zur kölniſchen 


ſechszehnlöthigen wie 7 zu 16 verhält und die Mark kölniſch dem Fein⸗ 


gehalte von 13 ½ 1s Rubel Silber gleich iſt, wozu noch der Werth des 
Kupfers nach der obigen Berechnung hinzukömmt. In den Ritterrechten 
dieſes Zeitraums, welche vor dieſer Verordnung verfaßt worden ſind 
(ſ. K. VI.), kommen nur Marken (alſo etwa 1 Rubel 42 Kopeken) und 
Pfennige vor . Zur Prägung der neuen Münzen verſprach der Hoch⸗ 
meiſter dem Ordensmeiſter Münzknechte nach Riga zu ſchicken (1424) ®. 
Es gab alſo nun 1) nach dem alten Pagamente an Rechnungsmünzen 
Marken (zu 1 Rbl. 42 Kop.) und Ferdinge (½ Mark) und an Geld- 
münzen Schillinge (je zu etwa 4 Kop.), Oere (je zu 3 Kop.) und Artige 
(je zu 1 Kop.); 2) nach dem neuen Pagamente an Rechnungsmuͤnzen: 
Marken (ie zu 5 Rbl. 68 ½ Kop.) und Ferdinge ( Mark), an Geld- 
münzen Schillinge (je zu 157% Kop.) und Pfennige (ie zu beinahe 4 
Kop.). Der Vortheil der Stadt aus der Münze, den fie mit dem Or⸗ 
densmeiſter zu gleichen Theilen genoß, betrug im Jahre 1425 555 Mark 
nach neuem Pagament, im folgenden nur 158 Mark, allein im Jahre 1427 
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1259½ Mark neuer Währung?. Im Jahre 1426 wurde vom Landtage 
zu Walk eine neue Muͤnzordnung gemacht, nach welcher keine andere Mün- 
zen eurſiren ſollten, als neue Artige, Lubiſche (Pfennige) und Scherfe, 
und zwar ſollte der neue Artig drei lübiſche Pfennige gelten (alſo vier 
Mal fo viel werth fein, als der frühere) 1. Dieſe neuen Artige traten 
an die Stelle der alten Schillinge, mit denen ſie gleichen Werth hatten, 
gegen Ende dieſes Zeitraums aber erhielten fie den Namen Schilling wie: 
der 11 und die lübiſchen oder neuen Pfennige wurden wiederum Artige 
genannt und behielten dieſe Benennung bis zum Anfange des 16. Jahr- 
hunderts, wo man ſie wieder Pfennige nannte. So hatte man ſeit 1450 
nach dem rigaſchen Muͤnzfuße nur Schillinge und Artige, und Marken 
und Ferdinge waren bloße Rechnungsmünzen, und zwar galt eine Mark 4 
Ferding (36 Schilling oder 108 Artig oder Pfennig). Durch den kirch⸗ 
holmſchen Vertrag vom Jahre 1452 wurde dem Ordensmeiſter die Hälfte 
des Vortheils an der rigaſchen Muͤnze beſtätigt. Er forderte daher im 
Jahre 1475 den Rath auf, die Verlegung der Münzſtätte von Riga nach 
Kokenhuſen nicht zu geſtatten 2. Gegen Ende dieſes Zeitraums ver— 
ſchwinden aber die neuen Marken wieder aus den Rechnungen und es 
erſcheinen nur die alten, die in den rigaſchen Kämmereirechnungen vom 
Jahre 1405 — 1473 allein vorkommen 15. Trotz der getroffenen Maßre⸗ 
geln fiel die Münze in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wieder, 
wie aus dem erhöhten Curſe der auswärtigen in Livland curſirenden 
erhellt und der Ordensmeiſter von der Borg ſann vergebens auf Mittel, 
dieſem Unweſen zu ſteuern 1%, N 
Die älteften noch vorhandenen Münzen, deren Zeit ſich ungefähr be- 
ſtimmen läßt, find außer einigen unbeſtimmbaren erzbiſchöflichen Pfenni— 
gen aus dem Jahre 1393, die des Erzbiſchofs Henning Scharffenberg 
und die Schillinge des Ordensmeiſters Cyſſe von Rutenberg s. Riga 
hatte kein ſelbſtſtändiges Gepräge, der Erzbiſchof und der Oedensmeiſter 
ſchlugen allein Münzen und ſeit dem Erzbiſchofe Michael Hildebrand oft 
gemeinſchaftlich (1484). Doch erſcheint das Stadtwappen auf der Rück⸗ 
ſeite vieler ſpaͤtern rigaſchen Münzen des Erzbiſchofs und des Meiſters. 
Auch aus den alten Münzſtätten Revals und Wendens haben wir Or— 
densmünzen 16. In Dorpat befand ſich eine biſchöfliche Münzftätte, in 
welcher Heinrich von der Velde (1355—1357) zuerſt Schillinge und Ar- 
tige, letztere als Bracteaten prägen ließ, welche an ſeinem Familienwappen, 
einem Hirſchgeweihe, kenntlich ſind. So wie die Stadt Riga, ſo hatte 
auch Dorpat die Münze mit dem Biſchofe gemeinſchaftlich und ließ fie 
durch zwei Muͤnzherren, einen Bürgermeiſter und einen Rathsherrn, ver— 
walten 7. Die dörptſchen Münzen führen quch zuweilen das Stiftswap— 
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pen, Schlüflel und Schwerdt ins Kreuz gelegt, ſeltener das kleine Stadt⸗ 
wappen. 5 

So wie im vorhergehenden Zeitraume, ſo waren auch in dieſem in 
unſern Oſtſeelanden viele ausländiſche Münzen im Umlaufe, hauptſächlich 
lübiſche und zwar galt im Jahre 1350 eine Mark lübiſch 4 Loth 1 Grän 
und im Jahre 1406 3 Schilling lübiſch 1 Mark rigiſch. Der lübiſche 
Münzfuß veränderte ſich oft und verſchlechterte ſich bedeutend. Während 
man im Anfange dieſes Zeitraums 44 Schillinge 6 Pfennig aus der eilf- 
löthigen Mark prägte, wurden im Jahre 1424 84 Schilling aus der 11", 
löthigen und im Jahre 1432 112 Schilling aus der zehnlöthigen Mark 
geſchlagen 18. Dies war die Veranlaſſung zur lipländiſchen Münzverbeſſe⸗ 
rung des Jahrs 1422, fo wie wohl auch zum allmäligen Verſchwinden der 
lübiſchen Münzen aus den Rechnungen. Außerdem kommen in Livland 
vor engliſche Nobel oder Roſennobel, die im Jahre 1406 1 Mark 3 
Schilling, im Jahre 1431 ſchon 4 Mark alten Pagaments werth waren, 
und Goldgulden oder rheiniſche Gulden, von denen im Jahre 1347 51, 
eine rigaſche Mark galten 1%, im Jahre 1387 aber nur 3 je zu 12 Schil⸗ 
linge lübiſch 9. Im Jahre 1414 finden ſich in den rigaſchen Kämmerei 
rechnungen 1½ Goldgulden = 1 Mark, im Jahre 1453 1 Goldgulden 
= 1% Mark, gegen Ende des Zeitraums 1 Goldgulden 2 Mark 21. 
Ferner erſcheinen flämiſche Gulden und böhmiſche Groſchen. Das Lurfi- 
ren ſo vieler verſchiedener Münzen mußte natürlich große Verwirrung 
erzeugen; auch klagte man über häufiges Ausführen der im Lande gepräg- 
ten Gelder. Dies erhellt aus einem Schreiben des Ordensmeiſters (1. 
November 1471) an den rigaſchen Rath, in welchem er ihn auffordert, 
ſeinen Münzmeiſter mit dem dörptſchen und dem revalſchen zur Abhilfe 
dieſer Uebelſtände in Berathung treten zu laſſen 22. Dieſer Zuſtand 
dauerte übrigens auch während des folgenden Zeitraums fort. 

Daß im Ganzen Wohlſtand herrſchte und kein Geldmangel fühlbar 
war, beweiſt der geringe Zinsfuß, der bei ſicher angelegten Kapitalien 
nicht über 6 bis 7 Procent betrug. So erhielt die Kalandbrüderſchaft in 
Riga von einem ihr geſchenkten und auf ein Haus verſicherten Kapital 
von 200 Mark eine jährliche Rente von 12 Mark, und der für die Lo⸗ 
diſche Vicarie von 200 Mark beſtellte Prieſter jährlich 14 Mark 22. Jos 
hann Wrangel lieh am 11. Auguſt 1450 eine Summe von 50 Mark, die 
er mit 3 Mark jährlich zu verrenten verſprach ?». Im Jahre 1476 ver: 
kaufte gar der rigaſche Rath dem Prieſter Peter Scharn funf Mark 
Rente gegen ein Kapital von 100 Mark und zwar zur Verbeſſerung der 
Vicarie des Altars der heil. Barbara im Dom . Die Preife der ges 
wöhnlichen Bedürfnißmittel, welche in den rigaſchen Kämmereirechnungen 
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vorkommen, waren im Vergleich mit den jetzigen ſehr niedrig. Ein Fa⸗ 
den Brennholz koſtete das ganze 15. Jahrh. hindurch von ½ bis % Mark 
alten Pagaments (eben ſo viel Reichsthaler) und betrug noch im J. 1501 
kaum etwas über eine halbe Mark. Die Laſt Kalk koſtete eine Mark, des⸗ 
gleichen die Tonne Theer, die Laſt Salz zwiſchen 14 und 26 Mark, die 
Laſt Haber 3—10 Mark, das Liespfund (zwanzig Pfund) Wachs ſtieg 
von einer bis auf beinahe fünf Mark, vielleicht in Folge der Verminde⸗ 
rung der Honigbäume. Die Roggenpreiſe waren ſehr ſchwankend, wohl 
eine Folge häufigen Mißwachſes. Der niedrigſte war im J. 1405, wo 
man für die Mark 13 Lof erhielt. Der Preis ſtieg ſodann allmaͤlig bis 
auf ½ oder gar eine halbe Mark pr. Lof. Der Mittelpreis des Hafers 
war drei Mark für die Laſt. Auch Fabrikate waren ſehr billig, wie z. B. 
für ein paar Stiefeln eine Mark und für ausländiſches Bier eine halbe 
bis eine Mark die Tonne. Der Tagelohn betrug im J. 1463 3 Schilling 
(12 Kopeken Silber) 2“. 


5 Kapitel I. 


Kirchliche und weltliche Verfaſſung der Stifter, 
Die Ritterſchaften, das Ritter⸗ und Landrecht. 


Wir wenden uns jetzt zur Ständeverfaſſung, oder zur Darſtellung 
des innern Organismus derſelben Elemente des politiſchen Lebens, deren 
äußere Thätigkeit wir geſchildert haben. Vom Orden und ſeinem innern 
und äußern Verfall iſt ſchon die Rede geweſen. Die kirchlichen Einrich⸗ 
tungen und die Verhälmiſſe der Geiſtlichkeit blieben auf den frühern 
Grundlagen beſtehen. Eine bedeutende Veränderung im Territorialbe⸗ 
ſtande der Bisthümer fand durch den Verkauf Dondangens im J. 1434 
ſeitens des rigaſchen Domkapitels an den Biſchof von Kurland für eine 
Summe von 6037½ Mark ftatt ?”, nachdem der frühere Biſchof Otto 
dieſe Güter im J. 1383 überfallen batte und dafür in Auftrag Papſts 
Urban VI. zu Schadenerſatz verurtheilt und in den Bann gethan wor⸗ 
den war 20. Derſelbe Biſchof Otto überließ dem Deutſchorden, unter 
päpſtlicher Beſtätigung, den gegen die Litthauer ſchwer zu ſchüͤtzenden 
Landſtrich zwiſchen der Memel und dem kuriſchen Haff einerſeits und der 
heiligen Aa und Windau andernſeits, gegen Abtretung des Schloſſes 
Neuhauſen, zwei Meilen von Haſenpoth (30. Juni 1392) 8%. Desglei⸗ 
chen ſchenkte (5. October 1393) der Erzbiſchof verſchiedene, ſeiner Kirche 
im Hildesheimſchen gehörige Güter und Zehnten dem Kloſter Reichen⸗ 
berg unter der Bedingung, daß es, als der Auguſtiner-Regel folgend, der 
rigaſchen Kirche einverleibt werde 1. Die Veräußerung der den livlän⸗ 
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diſchen Kirchen und Klöftern, fo wie dem rigaſchen Hoſpital zum heil. 
Geiſt in Norddeutſchland gehörenden Beſitzungen mußte die Verbindung 
mit dem Mutterlande ſchwächen. Im Allgemeinen war das Kirchenweſen 
durch das, der geſammten katholiſchen Kirche gemeinſame und in Deutſch— 
land recipirte kanoniſche Recht, d. h. mit Ausnahme der ſog. Extravagan⸗ 
tenſammlungen geregelt, indem von den letztern nur einzelne Ertravagan⸗ 
ten Gültigkeit erhielten ?2. In den Jahren 1422 und 1426 wollte der 
Erzbiſchof Henning Scharffenberg ein Provinzialconcilium zu Riga abhal— 
ten. Beide male bewirkte der Hochmeiſter, daß den preußiſchen Biſchöfen 
die Erſcheinung auf demſelben erlaſſen wurde, indem er dem Erzbiſchofe 
den traurigen Zuſtand ihrer Bisthümer vorſtellte 33, Der Widerwille 
der preußiſchen Biſchöfe gegen dieſe Reiſe war ſo groß, daß ſie ſogar 
den Papſt baten, ihnen einen inlandiſchen Erzbiſchof zu geben, worin fie 
jedoch der Hochmeiſter nicht unterftügte 3% Der Erzbiſchof ließ hierauf 
im J. 1427 zu Elbing eine beſondere preußiſche Synode abhalten, deren 
Beſchlüſſe er beſtätigte s, und im J. 1428 zu Riga ein Provincialcon- 
cilium, deſſen Statuten für die ganze Kirchenprovinz publieirt und alſo 
auch für Preußen verpflichtend wurden. Sie ſtimmen mit den Deeretalen 
Gregors IX, meiſt wörtlich überein oder verweiſen auf fie und find un- 
ter dieſelben Titel gebracht 3%, enthalten aber auch viele auf die Oftfee- 
lande ſpeciell bezügliche Beſtimmungen und liefern überhaupt einen wid): 
tigen Beitrag zur Sitten- und Kirchengeſchichte jener Zeit. Nachdem die 
Kirchenverſammlungen zu Koſtnitz und Baſel wichtige, das Kirchenrecht 
betreffende Anordnungen erlaſſen hatten, hielt der Erzbiſchof zwiſchen den 
Jahren 1438 und 1441 noch eine Provincialſynode zur Ergänzung des 
Statuts vom J. 142857. In dieſen Statuten wird zuvörderſt die Lehre 
der heiligen römiſchen Kirche, im Gegenſatze zu den Privatmeinungen 
Einzelner, für die einzige Richtſchnur in geiſtlichen Angelegenheiten er— 
klärt “s. Ferner wird befohlen, nur der Landesſprache kundige Geiſtliche 
anzuſtellen; die derſelben unkundigen Pfarrer ſollten binnen Jahresfriſt 
und bei Strafe des Verluſts der Pfarre, ſich Gehülfen wählen und ſie 
aus den Kircheneinkünften oder nöthigenfalls aus ihren eignen Mitteln be- 
ſolden o. Der Ordination ſollte eine Prüfung vorangehen und dieſelbe 
einem jeden verſagt werden, deſſen Aſeendenten bis zum zweiten Grade 
einen Geiſtlichen getödtet, verſtümmelt oder gefangen gehalten hätten 10. 
Ausländer durften nicht ohne Zeugniß ihrer geiſtlichen Obern über ihre 
Ordination und ihren Lebenswandel zur öffentlichen Verrichtung gottes⸗ 
dienſtlicher Handlungen zugelaſſen werden *. Jeder Biſchof ſollte ſich 
künftig einen rechtskundigen Generalvicar beigeſellen 22. Bauern und 
Dienſtboten ſollten an kirchlichen Feſttagen, ausgenommen in dringend 
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nothwendigen Fällen, nicht zu arbeiten genöthigt werden, an dieſen Tagen 
kein Handel ſtattfinden und zu dieſem Zwecke die Hauptthore der Städte 
verſchloſſen fein 23. Die Geiſtlichen ſollten ſich ihrem Stande gemäß und 
nicht in lebhaftes Roth oder Grün kleiden und die Kanoniker ihre geift- 
lichen Pflichten genau erfüllen“. Den jungen Geiſtlichen wurde verbo- 
ten, ihre erſte Meſſe durch ein von weltlichen Vergnügungen begleitetes 
Gaſtmahl, bei denen, wie es ſcheint, auch Dirnen (Juvenculae) und Schau⸗ 
ſpieler erſchienen, zu feiern, Da die meiſten Geiſtlichen unzüchtig lebten, 
und ihre unehelichen Söhne in ihren Wohnungen erzogen, ſo wurde ih— 
nen das Letztere, ſo wie auch das Halten von Beiſchläferinnen bei Ver— 
luſt ihres Amts verboten, und im Fall der Renitenz, ſollten ſie der Ehre 
des geiſtlichen Begräbniſſes verluſtig und ihre Teſtamente ungültig fein %. 
Kein Beneficiat ſollte ohne höhere Erlaubniß über zwei Monate ſeine 
Stelle verlaſſen und auch in dieſem Falle ſich einen Vicar beſorgen; die 
Pfarrer ſollten nie außerhalb ihrer Häuſer die Nacht zubringen “, des- 
gleichen ſollten auch die Nonnen nicht ohne Erlaubniß ihre Klöſter ver— 
laſſen #8, Widerrechtlich veräußerte Kirchengüter ſollten eingezogen wer— 
den . Ein in der Verhandlung begriffener, aber noch nicht abgeſchloſſe— 
ner Kaufvertrag ſollte durchaus nicht als gültig angeſehen werden und 
dieſe Beſtimmung von den Pfarrern allſonntäglich von Michaelis bis 
zum Martinstage in den Kirchen verleſen werden?“, um den haufigen 
Streitigkeiten beim Ankaufe ländlicher Erzeugniſſe von den Bauern ein 
Ende zu machen. Teſtamente, beſonders zu Gunſten der Kirche oder der 
Geiſtlichen, ſollten aufrecht erhalten und von der Diöceſanbehörde binnen 
zwei Monaten publicirt werden, und diejenigen Stadtgeſetze, welche zu ib- 
rer Gültigkeit die Zuziehung von Zeugen und die des Stadtnotars er— 
forderten, keine Kraft haben. Die Diörefanobrigfeit ſollte über die ge— 
naue Ausführung der letztwilligen Verfügungen wachen, welche ohnehin 
meiſt nur Vermächtniſſe zu Gunſten der Kirchen enthielten; in mehreren 
uns erhaltenen Teſtamenten werden ſie daher auch unter den beſondern 
Schutz geiſtlicher Würdenträger geſtellt. Geiſtliche, die ihren unehelichen 
Kindern etwas hinterließen, ſollten dem Banne verfallen und des geiſtli— 
chen Begräbniſſes verluſtig fein, ein ſolches Legat aber der Kirche zufal- 
len 21. Den Bauern ſollte nicht erlaubt werden, ſich anderswo, als auf 
dem geweihten Kirchhofe begraben zu laſſen und es durfte kein Todten⸗ 
mahl auf demſelben oder in der Kirche gehalten werden #2. Zur Beauf- 
ſichtigung des Zuſtandes der Kirchen wurden jährliche Viſitationen mit 
Hülfe von Synodalzeugen angeordnet und die letztern, welche verpflichtet 
waren Mißbräuche anzuzeigen, vor Beleidigungen durch Strafandro⸗ 
hung geſichert. 
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Den Kirchenpatronen geiftlihen und weltlichen Standes wurde bei 
Strafe verboten, ſich die Kircheneinkünfte während einer Sedisvacanz zu— 
zueignen 5°, Sowohl Weltlichen als Geiſtlichen wurde die Ausrottung 
des heimlich noch fortwährenden heidniſchen Gottesdienſts ans Herz ge- 
legt v8. Alle den geiſtlichen Freiheiten entgegenſtehenden ſtädtiſchen und 
ſonſtigen örtlichen Statuten wurden für nichtig erklärt und ihre Auslö— 
ſchung aus den Gejegbüchern binnen drei Monaten, bei Strafe des Banns, 
anempfohlen . Die Feſtſetzung von Conventionalpönen in Verlobungs⸗ 
Verträgen wurde verboten, weil fie den Rücktritt von denſelben erſchwer— 
ten und fo die Freiheit des Ehebündniſſes beſchränkten. Desgleichen wur- 
den Bauern beiderlei Geſchlechts, die ohne Trauung, aber nach einem ge⸗ 
gebenen Eheverſprechen mit einander gelebt hatten, verboten, einander zu 
verlaſſen, was ſehr häufig ftattfand so. Der Trauung ſollte jedesmal ein 
dreimaliges Aufgebot von einem Sonn- oder Feſttage vorangehen und 
Pfarrer für heimliche Trauungen auf drei Jahre ſuspendirt werden 57, 
Da die Bauern das Abendmahl ſehr vernachläſſigten, ſo ſollte von nun 
an ein jeder vor erreichtem zwölften Jahre zur Confirmation (erſten Abend⸗ 
mahle) gehen s. Den Klöftern wurde verboten, künftig für die Aufnahme 
von Novizen Geld zu fordern, es ſei denn, daß das Kloſter zu arm fei, 
um die Aufgenommenen aus eignen Mitteln zu ernähren 5%, Jeder Ver⸗ 
kauf von Waffen oder Pferden an Ruſſen oder Muſelmänner wurde un⸗ 
ter Androhung des Verluſts der Freiheit und des Vermögens verboten, 
da ſolches häufig geſchah o. Jede öffentliche oder Privatdisputation in 
Glaubensſachen wurde bei Strafe des Banns verboten 81, desgleichen 
Verringerung oder Veränderung der Münzen 2, Wahrſagerei und Zau- 
berei “s, die Eiſen- und Keſſelprobe, die den Bauern noch oft auferlegt 
wurde 4, offenkundiger Wucher, zu welchem auch die Erhebung von 6 
Procent Zinſen gerechnet wurde, fo wie auch die Bath os und Verkauf 
von Getreide vor der Ernte de, endlich die Ausübung des ſogen. Strand⸗ 
rechts 7. Um die richtige Ausübung der geiſtlichen Geſetze zu ſichern, 
ſollte jede Diöceſe nebſt einem Eremplare der Bußkanonen und der Schrift 
des Doctors Johannes Andreas über das vierte Buch der Decretalen, 
Ebeſachen betreffend, ein ſchriftliches Verzeichniß aller derjenigen Fälle 
beſitzen, welche der Strafe des Bannes von Rechtswegen, oder auf Ber- 
fügung des Papfis oder des Biſchofs unterlagen“, auch ward jede Ue⸗ 
berſetzung theologiſcher, kirchengeſchichtlicher und kirchenrechtlicher Werke 
aus dem Lateiniſchen ins Deutſche verboten, damit ihr Sinn nicht auf ir 
gend eine Weiſe alterirt würde e — eine bedauernswerthe en 
neben manchen lobenswürdigen. 

Der gottesfürchtige Senn der Bewohner des „Marienlandes“, aber 
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auch die Werkheiligkeit jener Zeit fuhr fort, ſich in zahlreichen Vermächt⸗ 
niſſen zum Beſten der Kirchen zu äußern, die den Hauptinhalt der auf 
unſere Zeiten gekommenen damaligen Teſtamente ausmachen, ſo wie in 
mancherlei milden Stiftungen. Außer den ſich ſpeciell auf Riga beziehen⸗ 
den, die unten angeführt werden ſollen, mag hier noch erwähnt werden, 
daß im Jahre 1420 ein gewiſſer Herman Dazeberg den Hochmeiſter um 
Erlaubniß zur Anlegung eines Hoſpitals in Riga bat, freilich aber auch 
dafür ſich und ſeinem Sohne ein Lehn in Preußen und dem letztern noch 
eine rigiſche Vicarie ausbedang. Im Jahre 1410 erlangte der Biſchof 
von Reval von der harriſch-wieriſchen Ritterſchaft eine Summe von 400 
Mark, als Ablöſungsgeld für den Zehnten von wüſten und ſpäter wieder 
bebauten Hafen Landes 7%. Im Jahre 1426 ſchenkte der Orden dem Klo- 
ſter Falkenau 31 Haken Landes 1. Von neuen Stiftungen iſt die des 
Brigittenkloſters Marienthal bei Reval im Jahre 1400 oder 1407 
zu bemerken 72. Brigitta, Tochter Birger Brahes und an einen ſchwedi— 
ſchen Reichsrath verheirathet, hatte ſich im Jahre 1340 von ihrem Manne 
getrennt und war ins Kloſter gegangen. Fünf Jahre darauf ſprach man 
ſchon von ihren Wundern. Sie ließ die Bibel durch ihren Beichtvater 
ins Schwediſche uͤberſetzen und erlangte ein ſolches Anſehen, daß um ihren 
Vorwürfen über ſeine Regierung ein Ende zu machen, der König Mag- 
nus Erichſon ihr einen Hof ſchenkte, wo der von ihr nach Auguſtins 
Regeln geſtiftete Brigittenorden feinen Sitz erhielt. Im Jahre 1373 ſtarb 
ſie zu Rom nach ihrer Rückkehr von einer Wallfahrt nach dem heiligen 
Grabe und ward im Jahre 1391 von Bonifacius IX. mit großen Un⸗ 
koſten ihrer Familie und ihres Ordens canoniſirt . Der fromme Sinn 
der Zeitgenoſſen bewog fie bisweilen, ſich in geiſtliche Brüderſchaften auf⸗ 
nehmen zu laſſen, um ihrer Fürbitten und geiſtlichen Verdienſte theilhaf⸗ 
tig zu werden. So nahmen die Schweſtern und Brüder des Kloſters 
Marienthal die Wittwe Helmolds von Lode und ihre Söhne als ihre 
Freunde und Wohlthater in ihre Brüderſchaft auf (9. Juli 1420), und 
im Jahre 1495 machte der Prior der Predigermönche zu Riga die Fa⸗ 
milie des Hermann Keyſerling aller Verdienſte ſeines Ordens theilhaftig 7%, 

In dieſen Ereigniſſen ſpiegelt ſich der damalige Zeitgeiſt. Vicarien, 
d. h. dotirte Seelmeſſen, wurden häufig geſtiftet; ſo im Jahre 1359 eine 
von 19 Mark weniger 8 Oer für die Kirche des Michaelis-Nonnenkloſters 
in Reval zur Anſchaffung von Oblaten und Wein de; am 23. April 1453 
eine in der Kirchſpielskirche zu Jewe von Fromhold Lode und feiner Haus⸗ 
frau mit 200 Mark rigiſch, die darauf auf liegende Güter ausget han 
werden und wovon der officlirende Prieſter 14 Mark erhalten ſollte 7°. Im 
J. 1407 beſchloſſen die Pfarrer zu St. Jakob und St. Peter in Riga in 
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Gemeinſchaft mit einigen Domherren, künftig keine Stiftung von Vicarien 
ohne die Ausſetzung angemeſſener Einkünfte zu geſtatten 77, Reliquien 
und ein vom Papfte verfaßtes Gebet gegen die Peſt galten für werth⸗ 
volle Geſchenke. So bat der Hochmeiſter den livländiſchen Ordensmeiſter 
im Jahre 1423 um ein Kleinod oder Reliquienſtück für den König von 
Dänemark, weil er die ſeinigen ſämmtlich verſchenkt hatte rs. Papſt Sir⸗ 
tus IV. bot ein von ihm verfaßtes Gebet gegen die Peſt dem Könige 
von Polen als ein wirkſames Mittel und werthvolles Geſchenk an w. 
Erzbiſchof Hildebrand theilte ein Schienbein von einem der zehntauſend 
Streiter zwiſchen dem Hochmeiſter und dem Vicemeiſter in Livland, be— 
ſtimmte die Art der Verehrung deſſelben und verband damit Indulgenzen o. 
Die geiſtlichen Güter behaupteten ihre Freiheiten von bürgerlichen Laſten, 
doch nicht ohne alle Anfechtung von Seiten ihrer weltlichen Gebieter 81. 
Von dem allgemeinen Verderben der Kirche wurde auch Livland natürlich 
in mannigfacher Weiſe berührt. Um der unmäßigen Vermehrung der 
Kirchengüter zu ſteuern, mußten ſich die Käufer ſtädtiſcher Grundſtücke, 
beſonders Nichtbürger, reverſiren, fie nicht an geiſtliche Hände zu ver— 
äußern »2. Daß der den Geiſtlichen auferlegte unnatürliche Zwang des 
Coölibats fie entſittlichte, geht ſchon aus den oben angeführten Satzungen 
des Provincialconeiliums bervor. Außerdem wurde Livland auch der 
widerſinnigen Steuer des Ablaßgeldes unterworfen ss. 

Theils durch die Geiſtlichkeit, theils durch den Orden verbreitete ſich 
in Livland, jedoch ſehr allmälig, einige Kenntniß des römiſchen Rechts ss. 
Anklänge daran fanden ſich ſchon in Urkunden des 13. Jahrhunderts 95, 
Obwohl aber Kaiſer Karl IV. durch eine Verordnung vom 18. April 
1366 alle dem bürgerlichen und kanoniſchen Rechte widerſprechende Tivlän- 
diſchen Statuten und Ordnungen aufhob, ſo gelangte dennoch das römi— 
ſche Recht in Livland zu keiner ausgebreitetern Gultigkeit, als überhaupt 
in Norddeutſchland, wozu die Entlaſſung des Deutſchordens aus der Reichs⸗ 
gerichtsbarkeit im Jahre 1424 noch beitragen mußte o. Nur die gelehrte 
Kenntniß des römiſchen Rechts verbreitete ſich vermöge der Anordnungen 
des Hochmeiſters Winrich von Kniprode. Dieſer verordnete im Jahre 
1350, daß in jedem Convente zwei gelehrte Ordensbruͤder fein ſollten, 
von denen der eine in der Theologie, der andere in der Rechtswiſſenſchaft 
bewandert fein und die den übrigen Brüdern Unterricht ertheilen ſollten. 
Er ſtiftete auch in Marienburg eine Rechtsſchule, deren Lehrer zugleich 
das oberſte Tribunal des Landes bildeten“? und vom Papſte Martin V. 
das Recht bekamen, Doetoren zu creiren s. In der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts finden ſich auch in den Ordensländern Doctoren der 
Rechte, die wichtige Aemter bekleideten und bisweilen Biſchöfe wurden, 
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wie Einwalt von Walteris, ſeit 1456 Biſchof von Kurland, Georgius, 
Dompropſt zu Riga 1481, Orgas, Dekan des öͤſelſchen Kapitels 1489, 
ſämmtlich Doctoren des kanoniſchen Rechts. Im Jahre 1426 reiſeten ei⸗ 
nige Rathsherrenſöhne aus Reval und Dorpat nach Italien, um daſelbſt 
zu ſtudiren »». Die Kenntniß des römiſchen Rechts hatte nur Einfluß auf 
die formelle juriſtiſche Geiftesbildung der damaligen Zeit und äußerte ſich 
in der Aufnahme römiſchrechtlicher Sprachweiſen in die von gelehrten Ju— 
riſten verfaßten Urkunden . 

Jemehr die politiſchen und bürgerlichen Zuſtände unſerer Oſtſeelande 
ſich ausbildeten und ſie ein beſonderes, von dem anderer deutſcher Terri⸗ 
torien verſchiedenes Rechtsleben zu führen anfingen, deſto mehr befeſtigte 
ſich der im vorigen Zeitraume ſchon entſtandene Begriff eines ihnen ei⸗ 
genthümlichen Rechts. Dies kömmt jetzt häufig unter dem Namen ftif- 
tiſche Rechte, oder allgemeine ſtiftiſche Rechte vor ““, weil die 
ſämmtlichen Territorien mit Ausnahme des harriſch-wieriſchen Landes Stifter 
waren. Doch bezeichnet dieſer Ausdruck nur das Ritter- und Landrecht im 
Gegenſatze des Stadtrechts, welche beide nichts mit einander gemein ha⸗ 
ben. Das Landrecht im weitern Sinne umfaßte auch das Bauerrecht; 
das riga-dörptſche Lehnrecht enthielt, wie oben bemerkt worden iſt, Be⸗ 
ſtimmungen aus dem Bauerrechte. Das ganze Landrecht war zwar Ge⸗ 
wohnheitsrecht, aber ſeit Erſcheinung der Rechtsbücher nicht mehr unge⸗ 
ſchriebenes. Seine weitere Fortbildung erhielt es durch die von den Ur⸗ 
theilsmännern gefundenen und von den Richtern eröffneten Urtheile. 
Eine vollkommene Rechtsgleichheit herrſchte zwiſchen den verſchiedenen 
Territorien zwar nicht, wie ſchon die Verſchiedenheit der Rechtsbücher 
und der Klageformeln 92 beweiſet. Da fie aber ſämmtlich aus derſelben 
Wurzel, nämlich dem norddeutſchen Rechte, ſtammten, ſo berief man ſich 
in den Stiftern häufig auf das harriſch-wieriſche und in Harrien und 
Wierland auf das ſtiftiſche Recht, wenn man darin eine Norm zu 
finden glaubte, denn wie ein Schriftſteller aus dem 16. Jahrhunderte 
ſagt: „gleiche Sache ſoll auch gleiches Recht machen.“ Daß der römiſche 
König Sigismund im Jahre 1424 die Unterſaſſen des Ordens in 
Preußen und Livland aus ſeiner und des Reichs Gerichtsbarkeit ent⸗ 
ließ vs, konnte die Entwicklung eines felbftftändigen Landrechts in dieſen 
Ländern nur fördern. 
Das große Anſehen, welches der Sachſenſpiegel in der zweiten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts in Norddeutſchland erlangte, bewirkte deſſen 
Verpflanzung nach Livland, wo zwei Ueberarbeitungen deſſelben und zwar 
feines landrechtlichen Theils erſchienen (denn Lehnrechtsbücher beſaß Liv- 
land ja ſchon) und practiſche Gültigkeit erlangten '”, die eine für das 
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Stift Defel im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts und jedenfalls nach 
dem Waldemar -⸗Erichſchen Lehnrechte, welches zum Theil, obwohl ſehr 
ſparſam, für daſſelbe benutzt worden iſt, und die andere für die Stifter 
überhaupt zu Ende des 14. oder Anfange des 15. Jahrhunderts, da es 
das öſelſche Rechtsbuch vollſtändig in ſich enthalt, alſo ſpäter iſt. Dies 
Rechtsbuch bildet die drei erſten Bücher, man könnte fagen den landrecht— 
lichen Theil des wiek-öſelſchen Lehnrechts, hinter welche ein dorti- 
ges Bauerrecht als viertes Buch und das obenerwähnte älteſte wiek⸗öſelſche 
Lehnrecht als fünftes geſchrieben iſt vs. Die andere Bearbeitung des 
Sachſenſpiegels, das ſogenannte mittlere Ritterrecht, muß vor der 
Regierung des Erzbiſchofs Johannes Habundi (14184424) verfaßt 
worden ſein, denn in den Kapiteln 48 und 49 kommen Beſtimmungen 
vor, welche von dieſem Biſchofe anfgehoben worden ſind, und dies findet 
ſich an den angeführten Stellen in der dresdener Handſchrift (wahrſchein— 
lich vom 16. Jahrhundert) angeführt 96. 

Das wieck⸗öſelſche Lehnrecht, jetzt nur noch in hochdeutſcher Sprache 
vorhanden, iſt größtentheils dem Landrechte des Sachſenſpiegels entnom— 
men und folgt im Ganzen der Anordnung deſſelben. Angehängt ſind im 
dritten Buche einige Beſtimmungen des ſäͤchſiſchen Lehnrechts o. Die 
größere Hälfte der aufgenommenen Artikel iſt wirklich in das wieck⸗öſel⸗ 
ſche Lehnrecht übergegangen, die übrigen find umgearbeitet, theils erwei- 
tert, theils zuſammengezogen und dadurch etwas dunkel geworden, theils 
mit Zuſätzen verſehen, theils durch mehr oder weniger bedeutende Aus- 
laſſungen abgeändert, ſo daß die Quelle bisweilen kaum mehr zu erken⸗ 
nen iſt. Manche Auslaſſungen erklären ſich daraus, daß der Sachſenſpie⸗ 
gel vermuthlich in der mangelhaften Bremer Recenſion nach Livland ge- 
kommen iſt os, andere und bedeutendere, aus den eigenthümlichen, von de⸗ 
nen Deutſchlands ſchon abweichenden Verhältniſſen des Landes. So ſind 
z. B. viele Beſtimmungen des öffentlichen Rechts, betreffend die Reichs-, 
die Kriegs- und Gerichtsverfaſſung, die Finanzen, die Reichsſtände, die 
Standesverhältniſſe und die von ihnen abhängigen verſchiedenen Wehr⸗ 
gelder, die Ebenbürtigkeit, die Anrüchtigkeit, die Juden, die Turniere und 
den gerichtlichen Zweikampf, welche Inſtitute in unſern Oſtſeelanden nicht 
vorkommen, weggelaſſen. Endlich find einige Artikel aus dem Waldemar- 
Erichſchen und aus dem älteſten livländiſchen Ritterrechte geſchöpft und 
daher die abweichende Erbfolgeordnung des Sachſenſpiegels nicht aufge— 
nommen. Die meiſten der von Papſt Gregor XI. in ſeiner Bulle vom 
April 1374 verdammten Artikel des Sachſenſpiegels fehlen im wiek⸗öſel⸗ 
ſchen Lehnrechte, oder find im Sinne der Bulle abgeändert, und da die— 
ſelbe unter andern ausdrücklich an den Erzbiſchof von Riga erlaſſen 
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wurde 9, fo läßt ſich darnach annehmen, daß unſer Rechtsbuch ſpäter 
verfaßt worden iſt 00. 

Das mittlere Ritterrecht, zuerſt im J. 1537 mit der Läuflings⸗ 
ordnung des Erzbiſchofs Michael von 1494 gedruckt, kann nicht, wie der 
Titel dieſes Druckwerks beſagt, ein van dieſem Prälaten und dem Or⸗ 
densmeiſter von Plettenberg erlaffenes Geſetzbuch fein, da es, wie oben 
gezeigt worden, ſchon aus dem Anfange des 15. Jahrh. herſtammt, ſon⸗ 
dern iſt ein aus den ältern Rechtsbüchern, dem älteſten livländiſchen Rit⸗ 
terrechte und dem wiek⸗öſelſchen Lehnrechte, welche beide vollſtändig darin 
aufgenommen ſind, compilirter und durch einige beſonders überarbeitete 
Artikel des ſächſiſchen! Landrechts, fo wie durch den Anfang des Lehn⸗ 
rechts vermehrtes Rechtsbuch, das daher ſich zu einer gemeinſchaftlichen 
Rechtsquelle für ganz Liv-, Kur- und Eſthland in Bezug auf das Land⸗ 
wie auf das Lehnrecht vorzüglich eignete. Es iſt in feiner ſpaͤtern Ue⸗ 
berarbeitung als umgearbeitetes Ritterrecht von Brandis zur Quelle 
für feinen Entwurf eines eſthländiſchen Ritterrechts benutzt worden, da 
auch das in ihm aufgenommene aͤlteſte livländiſche Ritterrecht mit dem 
daſelbſt gültigen Waldemar-Erichſchen übereinſtimmt. Wir werden ums 
ſomehr aus ihm die Darſtellung des Lehn- und Landrechts unſres Zeit 
raums entnehmen können, als es auch in ſpätern Zeiten, vorzugsweiſe 
vor dem umgearbeiteten Ritterrechte, von der Ritterſchaft und den nachma⸗ 
ligen Beherrſchern der Oſtſeelande für gültig anerkannt worden iſt 2. 
Das umgearbeitete Ritterrecht, aus dem Ende unſers Zeitraums oder dem 
Anfange des folgenden, iſt nur eine Syſtematiſirung des mittlern mit eis 
nigen wenigen Auslaſſungen und Berichtigungen, vielleicht zunächſt für 
die Ordens lande beſtimmt, da ſtatt des Biſchofs der „Landesherr“ vor: 
kommt, obwohl Faber, der es einmal (Bd. III. Kap. 13) eitirt, es das 
ſtiftiſche landlaͤuſige Recht nennt. Die Zuſammenſtellung lehn- und land⸗ 
rechtlicher Beſtimmungen in demſelben Rechtsbuche mußte auch eine Ver⸗ 
miſchung des Land- und Lehnrechts in der Praxis herbeiführen, umſomehr 
als die Vaſallen ihre Güter möglihft vom ſtrengen Lehnsverbande zu 
befreien und den Aloden zu nähern ſuchten 3. Nur das ſaͤchſiſche land— 
rechtliche Erbrecht iſt aus unſern Rechtsbüchern weggeblieben; ihr Erb: 
recht iſt meiſt lehnrechtlich und aus den ältern einheimiſchen Rechtsbuͤ⸗ 
chern geſchöpft. ’ 

Ign der eſthländiſchen, das rothe Buch genannten officiellen Rechts⸗ 
ſammlung vom J. 1546, befindet ſich eine Sammlung Excerpte aus dem 
longobardiſchen Lehnrechte und einem Werke (Practica) des Dr. Petrus 
von Ferrara, der zu Anfang des 15. Jahrh. lebte . In dieſer Arbeit 
kommen mehrere der deutſchen Reichsverfaſſung entnommene und den ein- 
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heimiſchen Rechtsbüchern widerſprechende Beſtimmungen vor. Vielleicht 
iſt die Sammlung in Deutſchland verfaßt; mag aber dennoch in einzel⸗ 
nen Fällen ſubſidiäre Geltung gehabt haben?, obwohl Brandis ſie nicht 
als Quelle anführt. 

Das Bauerrecht iſt in dieſem Zeitraume durch ein neues Rechtsbuch 
vermehrt worden, welches dem wieck-öſelſchen Lehnrecht als viertes Buch 
angehängt worden iſt und viele Stellen aus den älteſten Bauer- und Rit⸗ 
terrechten und dem wieck-öſelſchen Lehnrechte aufgenommen hat. Es iſt 
viel vollſtändiger, als das ältere Bauerrecht und enthält außer ſtrafrecht— 
lichen Beſtimmungen auch agrariſche, civilrechtliche und prozeſſualiſche. 
Der Ausdruck Bauer kommt in demſelben nicht vor, ſondern nur der 
„Mann oder Eſthe“, und er erſcheint als Zehntner oder Pächter des Herrn, 
nicht als Leibeigner. Das Rechtsbuch muß daher noch aus dem 14. 
Jahrh., dem Anfange unſeres Zeitraums ſein, wo die große Empörung 
vom J. 1343 ihre nachtheiligen Folgen noch nicht entwickelt hatte. 

Eine fernere, obwohl mebr partikularrechtliche und nicht immer 
in allen livländiſchen Territorien gültige Fortbildung fand das Land- 
recht in poſitiven Normen, welche meiſt in einer vertragsmäßigen 
Uebereinkunft der Intereſſenten ihre Quelle hatten. Hieher gehören 
zuvörderſt die Beſchlüſſe der allgemeinen Landtage oder der Verſamm— 
lungen der ſämmtlichen livländiſchen Landesherren und ihrer Stände, 
von denen der älteſte uns bekannte in Walk am Tage Crispini 
und Crispiniani 1424 zu Stande gekommen; ferner die Verträge und 
Conventionen zwiſchen einzelnen Landesherren, mit Zuſtimmung ihrer 
Stände, namentlich über Ausantwortung fluͤchtiger Bauern, wie die Läuf- 
lingsordnung des Biſchofs von Dorpat zwiſchen 1443 und 1461 in Form 
einer Einigung mit dem Kapitel, dem Abte zu Falkenau und der Stifts— 
ritterſchaft, in der ſchon einer frühern Einigung gedacht wird r und die 
des Erzbiſchofs Michael von 1494; ſodann landesherrliche Gnadenurkun— 
den und Verordnungen, die meiſt auch die Frucht von Vereinbarungen 
waren, Conceſſionen der Landesherren an ihre Stände, und zwar biswei— 
len mit Geld erkaufte, enthielten und meiſt eine Erweiterung des Erb— 
rechts betrafen. Hieher gehören, für die harriſch-wieriſche Ritterſchaft 
die Gnadenbriefe des Hochmeiſters von Jungingen von 1397 und des 
Ordensmeiſters Johann von Mengden von 1457 6, für die erzſtiftiſche 
Ritterſchaft das Gnadenerbrecht des Erzbiſchofs Sylveſter von 1457, 
welche das Erbrecht der weiblichen Nachkommenſchaft einführten. Endlich 
kommen auch auswärtige Privilegienbeſtätigungen vor, wie die Kaiſer 
Friedrichs III. vom Jahre 1452, der alle früher den livländiſchen Landen 
verliehenen Rechte erneuerte . Ueber die damalige Rechtspraxis geben 
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auch die zahlreichen gerichtlichen und Privaturkunden einigen, obwohl 
ſpärlichen Aufſchluß, deren ſich in der neueſten Sammlung (der Bunge⸗ 
Tollſchen eſth- und livländiſchen Brieflade vom J. 1856) 422 vor⸗ 
finden. Es ſind theils Urtheils- und Schiedsſprüche, theils Kauf- und 
Schuld- oder Pfandbriefe. Auch einige Teſtamente kommen vor. Die 
Ordenslande überhaupt betreffen die Privilegien der Hochmeiſter Heinrich 
von Arfberg von 1350 und Ludwig von Erlichhauſen von 1452 und 
1459. Hieher ſind noch die Beſchlüſſe der Ritterſchaften auf ihren Mann⸗ 
tagen zu rechnen, welche natürlich nur für ſie ſelbſt Gültigkeit hatten. 

Wir geben hier einen kurzen Abriß des damaligen Ritter- und Land⸗ 
rechts, als Beitrag zur Rechts- und Sittengeſchichte dieſes Zeitraums. 
Vorher mag noch bemerkt werden, daß die ganze Lehnsritterſchaft, ſo wie 
der Orden aus Deutſchen beſtand; indeſſen ſehen wir doch im J. 1429 
den Ordensmeiſter den Hochmeiſter um die Erlaubniß zur Aufnahme ei- 
niger Söhne ſchwediſcher Ritter und Knechte bitten 10, und im folgen- 
den Jahre hatte der Orden ſogar eine Comthurei in Schweden 11. 

Die ſtiftiſchen Vaſallen und Lehnsleute, ſo wie auch die harriſch— 
wieriſchen, kommen in den Quellen noch immer unter den Namen mili- 
tes 2, Mannen, Gute Mannen, Ritter ia, Wappener 1e, famuli armigeri )s 
vor, im Gegenſatze zum Herrn oder Lehnsherrn, wofür auch oft der 
Biſchof ſteht. In den Gnadenbriefen und Urkunden findet ſich der Aus- 
druck: Ritter und Knechte, im Sylveſterſchen Privilegium die Ritter— 
ſchaft und Mannſchaft, nicht als Gegenſatz, ſondern tautologiſch, ſo 
wie in dieſem Erlaſſe unmittelbar darauf von Mannenrechten im Sinne 
der Ritterrechte die Rede iſt. Uebrigens werden in gerichtlichen, wie in 
Privaturkunden die Perſonen, mit Ausnahme geiſtlicher und weltlicher 
Würdenträger, bloß beim Tauf- und Familiennamen (meiſt ohne von), 
ohne alle Standesbezeichnung genannt. Der Ausdruck Adelſchaft, für Rit⸗ 
terſchaft, kommt zuerſt in der Waimelſchen Einigung vom J. 1482 vor. 
Der livländiſche Adel gehörte zum Stande der Schöppenbarfreien Nord⸗ 
deutſchlands 16, oder der Mittelfreien Frankens und Schwabens 7, keines- 
weges aber zu dem der Semperfreien, dem Herrenſtande oder dem ur— 
ſprünglichen Adel. Denn der Name Adel, anfänglich nur dem Herren- 
ſtande angehörig, ging erſt gegen das Ende des Mittelalters auf die 
Mittelfreien und den ganzen Ritterſtand über und kömmt in Livland erſt 
im umgearbeiteten Ritterrechte vor !. Daher fehlen auch im mittleren 
Ritterrechte alle auf die Semperfreien bezüglichen Beſtimmungen des Sach— 
ſenſpiegels'“, auch waren die Ritterſchaften unſerer Oſtſeelande keine fo 
ſtreng geſchloſſenen Corporationen, wie die Deutſchen. Weder waren vier 


Ahnen erforderlich?“, um zu ihnen gezählt zu werden, 9 bing die 
Th. I. Bd. II. 
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Lehnsfähigkeit davon ab, daß Vater und Großvater von Ritterart gewe⸗ 
fen ? 1. Die Beſtimmungen des Sachſenſpiegels über Ebenbürtigkeit, 
kommen in unſern Ritterrechten ebenfalls nicht vor. Der Ausdruck Knechte 
bedeutete im engern Sinne die Knappen oder Knaben, welche die Rit— 
terwürde noch nicht erhalten hatten und eine Mittelſtufe zwiſchen den 
Rittern und den Jungen oder Junkern bildeten 22, 

Die Vaſallenſchaft beruhte, wie früher, auf dem Beſitze eines Lehns 
und begründete ein Verhältniß gegenſeitiger Treue und Unterſtützung, wos 
bei aber der Vaſall dem Lehnsherrn untergeordnet war 28. Daher durfte 
auch der Lehnsmann ſich weigern, gegen ſeinen Herrn, und dieſer, gegen 
jenen ein Urtheil zu fällen, wenn es dem Beklagten an Ehre, Leben oder 
Leib ging?“. Die Pflicht der Landesvertheidigung war, wie fruher, auf 
die Landesgränzen beſchränkt, als welche die Düna und die Narowa gal- 
ten 26. Der Kriegsdienſt wurde perſönlich und durch Stellung bewaffne— 
ter Fußknechte, je nach der Hakengröße der Güter, geleiſtet 2s. Ueberzog 
der Herr den Vaſallen mit ungerechter Fehde oder umgekehrt und einer 
von ihnen klagte gegen den Andern, jo galt Solches nicht für Verletzung 
der Lehnstreue. Im Falle der Nothwehr war der Lehnsmann ſogar be— 
rechtigt, ſich gegen ſeinen Herrn zu vertheidigen . Indeſſen ſoll keiner 
von beiden den andern befehden, ſondern ſie ſollen vor den übrigen Mans 
nen mit einander zu Gericht gehen 5. Weigerte ſich deſſen der Herr, jo 
ſollte er, bis zur ausgemachten Sache, ſein Recht auf den Lehnsdienſt ver— 
lieren. Eine ſolche Weigerung wäre auch um jo auffallender geweſen, 
als der Lehnsherr („der Biſchof“) ſelbſt den Richter ſetzte, der über Leib, 
Leben und Vermögen feiner Mannen zu urtheilen hatte“. Uebrigens 
war es geſtattet, von mehrern Herren zugleich Lehn zu empfangen ““. 

Der Lehnsverband ruhte überall, wo er beſtand, auf einem dinglichen 
Rechte, dem Beſitze des Lehns, wenn auch ohne Leute!, dem der Lehns— 
mann entſagen und jo das Verhältniß auflöſen konnte 22. Hiemit hörten 
auch ſeine politiſchen Beziehungen zum Lehnsherrn auf, der in Livland auch 
zugleich Landesherr war. Das Privilegium des Hochmeiſters Ludwig v. 
Erlichshauſen von 1452 bezieht ſich daher ausdrücklich nur auf diejeni— 
gen Ritter und Knechte, „die binnen Landes mit ihren Wohnungen ſitzen 
und ihr Brod darin eſſen“ 9, Die Lehngüter des livländiſchen Ordens 
wurden vom Ordensmeiſter und nicht vom Hochmeiſter verliehen 2. So 
wie die Vaſallenſchaft noch keinen rein perſöͤnlichen adligen Geburtsſtand 
ausmachte, ſo reden auch unſere Rechtsquellen von keinem Verluſte der 
Standesrechte, ſondern nur von einem Verluſte von Ehre und Gut, welche 
dann erfolgten, wenn der Vaſall gegen ſeinen Herrn treulos gehandelt, 
ihn in der Noth verlaſſen, oder in des Herrn Gefchäften den eignen 
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Vortheil dem des letztern vorgezogen hatte '. Familienwappen und 
Siegel finden ſich aber doch ſchon ſeit dem Anfange des 14. Jahrh. 

Wie angeſehen die Glieder der livländiſchen Ritterſchaft auch im 
Auslande waren, wenn ſie auch nicht zum hohen Adel gebörten, erhellt 
unter andern aus den von Kaiſer Karl IV. am 30. October 1375 und 
von deſſen Nachfolger und Sohne Sigismund am 23. December 1417 
der Familie Tieſenhauſen ertheilten Gnadenbriefen, durch welche die Glie— 
der derſelben dem Hofgeſinde und den Tafelgenoſſen des Kaiſers einver— 
leibt wurden und mit ihnen gleiche Rechte und Ehren genießen follten ?“. 

Freie deutſche Landſaſſen, die nach Landrecht lebten, gab es in Liv⸗ 
land wohl nur ſehr wenige und die auf dieſe Leute (Pfleghafte, Laſſen) 
bezüglichen Beſtimmungen des Sachſenſpiegels find nicht in unſern Rechts⸗ 
bücher aufgenommen. Indeſſen muß es außer den ritterlichen Vaſallen 
auch Dienſtleute niedern Ranges gegeben haben, die zwiſchen den Rittern 
und den landpflichtigen Bauern ftanden “. 

Die Rechte der Lehnsmannen beſtanden, wie früher, vorzüglich in 
der Wehrhaftigkeit oder dem Waffen- und Fehderechte und der Schöp— 
penbarfreiheit oder dem Rechte zum Urtheilfinden. Aus jener floß 
das Recht nicht nur eigner Vertheidigung, ſondern auch der des unrecht— 
mäßig angegriffenen Lehnsherrn, Vaſallen oder Verwandten mit bewaff- 
neter Hand 39 gegen Jedermann. Dies dehnen die Ritterrechte auch auf 
den Neifegefährten, den Gaſt, den Wirthen und jeden Flüchtenden und 
Hülfe Suchenden aus 39 und erklären es ſo von der Eigenſchaft eines 
Vaſallen für unabhängig, daher denn auch dieſe Beſtimmungen aus der 
landrechtlichen Quelle des Mittlern Ritterrechts geſchöpft ſind. Ueber— 
haupt ſollte dem Gerüffte nach Verübung eines Verbrechens oder Angriffs 
jeder Erwachſene bewaffnet folgen “”. Von Privatfehden liefert die live 
ländiſche Geſchichte mehrere Beiſpiele, wie z. B. die obenerwähnte des 
Ritters von Fahrensbach mit dem Biſchofe von Oeſel, die des Friedrich 
von der Roop mit dem Biſchofe von Dorpat **. Zur Aufrechthaltung der 
öffentlichen Ruhe dienten die gegen Friedebrecher und ihre Bürgen und 
Hehler verhängten Strafen 2. Auf Störung beſonders gebotenen 
Friedens ſtand Verluſt des Lebens und des Vermögens “s und während 
deſſelben und gemeiner (Land- und Gerichts-) Tage durfte bei der höch— 
ſten Geldſtrafe keine andere Waffe geführt werden, als das Schwerdt, 
ausgenommen im Dienſte des Landesherrn“. Das Recht Urtheil zu 
finden war nicht wie in Norddeutfchland # von der Ebenbürtigfeit ab- 
bängig ?“ und ſtand ſogar dem Unbelehnten und Nichtvaſallen zu, nicht 
aber das Recht Urtheil zu ſchelten, er ſtelle denn einen belehnten Mann 


des Herrn als Burgen 47. Einen privilegirten Gerichtsſtand des Ritter⸗ 
8 * 
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ſtandes gab es nicht, er wurde, fo wie jeder andere Stand freier Männer, 
von ſeines Gleichen gerichtet. Als Gutsbeſitzer genoſſen die Vaſallen der 
Kornausfuhr, die ihnen der Ordensmeiſter Lander von Spanheim 
ſelbſt auf Verlangen des Hochmeiſters nicht zu nehmen wagte“. Die 
Schatzfreibeit der dem Landesherrn ja ſchon zum Kriegsdienſte ver- 
pflichteten Vaſallen wurde durch das Privilegium des Ordensmeiſter Jo- 
hann von Mengden vom Tage Valentini 1457 bekräftigt. Eine Ausdeh⸗ 
nung der Rechte der Vaſallen gegen ihre Lehnsherren erhellt aus einigen 
aus dem ſächſiſchen Lehnrechte herübergenommenen Beſtimmungen. Hatte 
der Lehnsmann feinem Herrn etwas geliehen und es war ihm nicht ver= 
gütet worden, ſo war er nicht länger zum Lehnsdienſte verpflichtet, des⸗ 
gleichen wenn er ſeinen Herrn verklagt hatte und derſelbe weigerte ſich, 
vor feinen Mannen mit ihm zu rechten d. Verlor Jemand ein Lehn, 
das er ſchon weiter verlehnt hatte, an ſeinen Oberlehnsherrn, ſo durfte 
ſich der Afterlehnsmann dem Oberlehnsherrn anbieten und behielt das 
Gut auch in dem Fall, wenn der Mittelsmann ſich in der Folge bei ſei— 
nem Lehnrechte erhielt — eine Beſtimmung, die offenbar die Erhaltung des 
Beſitzes erzweckte »o. Die den Vaſallen zuſtehenden guts herrlichen Rechte 
ſollen bei der Darſtellung der Bauernverhältniſſe geſchildert werden. 

Gemindert wurden die angeführten Rechte nicht durch Geburt aus 
einer putativen Ehe vor erfolgter Scheidung, oder durch Coneeption wäh- 
rend derſelben , eine Beſtimmung, welche die außerordentliche Ausdeh⸗ 
nung der kirchlichen Eheverbote ſehr nothwendig machte. Desgleichen 
galten nach des Vaters Tode geborne, aber erweislich früher concipirte 
Kinder, namentlich in Bezug auf das Erbrecht für ehlich °*, während in 
der Ehe, aber zu früh, ſo wie nach des Vaters Tode zu ſpät geborne 
Kinder für unehlich galten und von der Erbſchaft ausgeſchloſſen wurden“. 
Die Dauer dieſer Zeit iſt indeß in den Quellen nicht beſtimmt. Als 
Beweis der lebendigen Geburt galt, daß das Kind weinend und ſchreiend 
zur Welt gekommen war *. Ein ſtumm, blind, hand- oder fußlos ge⸗ 
bornes Kind konnte nicht nach Lehn-, ſondern nur nach Landrecht erben, 
ein Ausſätziger gar nicht, doch verlor man ſchon früher Erworbenes durch 
ſolche Gebrechen nicht““. 

Durch hohes Alter (in den Quellen dadurch ausgedrückt, daß man 
ſogar mit Beihülfe nicht mehr zu Pferde ſteigen kann,) verlor man das 
Recht Lehngut zu vergeben, fo wie ſonſtiges Vermögen zu veräußern “s. 
Daher konnte man ſich nach Erreichung des ſechszigſten Lebensjahre Vor⸗ 
münder wählen ““, auch Blöd- und Wahnſinnige erhielten Vormünder, 
die den durch jene etwa angeſtifteten Schaden erſetzen mußten “. 

Jungfrauen, Wittwen und Geiſtliche ſtanden ebenfalls unter Vormund⸗ 
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fchaft 59 und durften weder als Fürſprecher vor Gericht auftreten, noch 
ohne Vormuͤnder klagen . Nur gerichtliche Eide mußten ſie natürlich 
ſelbſt leiſten “. Ehefrauen durften ohne ehelichen Conſens ihr bewegliches 
Vermögen nicht veräußern, noch ihr unbewegliches (das Eigen) oder 
ihre Leibzucht Jemanden abtreten; letzteres aber durften unverheirathete 
Frauensperſonen ohne Einwilligung ihres Vormundes thun, er ſei denn 
ihr nächſter Erbe 92, 0 

Die Volljährigkeit trat landrechtlich nach erreichtem zwanzigſten Jahre 
ein 3. Ein Lehn empfangen konnte man mit dem Alter von zwölf Jahr 
ſechs Wochen, mußte ſich aber einen Lehnsmann zum Vormunde bis zur 
Großjährigkeit wählen. Kinder ſtanden unter Vormundſchaft des nächſten 
männlichen Verwandten, oder in Ermangelung deſſelben, des Landes 
herrn 6%, N 

Weder uneheliche Geburt 6, noch eine beſondere Lebensart “, führten 
Rechtloſigkeit nach ſich 97, ſondern ſolche war nur die Folge ſchwerer Ber: 
brechen, deren Urheber entflohen waren 6s. Wer eines Verbrechens ange— 
klagt, die Flucht ergriff 99%, oder einen Friedebrecher trotz gehöriger drei— 
maliger “ Vorladung dem Richter nicht auslieferte du, oder ihm zur Flucht 
behülflich war ?2, oder einen friedlos gelegten wiſſentlich beherbergte oder 
ſpeiſte, wurde ebenfalls friedlos gelegt '' und blieb es fo lange, bis er 
ſich mit dem Richter und Kläger verglichen ?“, oder ſich auf erhaltenes 
ſicheres Geleit geſtellt und Selbſieben vor dem Richter ſeine Unſchuld 
eidlich bezeugt hatte ??. Vorher mußte er Bürgſchaft leiſten, ſich ſtellen 
zu wollen de, wenn er der Haft entgehen wollte '. Folge der Verfeſtung 
war Verluſt des Klagerechts und Unfähigkeit zu gerichtlichem Zeugniſſe 
und gerichtlicher Fürſprache, wogegen der Verfeſtete verpflichtet war, ſich 
auf Klagen einzulaſſen 7°. Dieſe Folgen erſtreckten ſich auf den Bezirk 
des Gerichts, das die Verfeſtung ausgeſprochen hatte, ſo wie den ſeiner 
Untergerichte, nicht aber umgekehrt?. Der bürgerlichen Acht war der 
Kirchenbann in feinen Folgen gleich e, er durfte aber vom Biſchofe nicht 
in weltlichen Dingen ausgeſprochen werden ®1, 

Das Geſammtvermögen eines Menſchen nennen unſere Ritterrechte 
Gut oder Güter 2. Dieſer Ausdruck bedeutet indeſſen auch oft ein 
Grundſtück 9°, oder gar nur ein Lehngut ““, letzteres hauptſächlich in den 
dem vorigen Zeitraum noch angehörigen Stellen des Mittlern Ritterrechts. 
In älteren Zeiten gab es nämlich kaum andere Landgüter als Lebn⸗ 
güter; die Ritterrechte unſeres Zeitraums hingegen unterſcheiden Eigen, 
Lehn, und fahrendes Gut“, oder fahrende Habe, letztere bald 
im Sinne von beweglichem Vermögen überhaupt 's, mit Ausſchluß von 
Zinſen und Zehnten und allem dem, was erd- und nagelfeft iſt “7, bald 


auch mit Ausſchluß einzelner juriſtiſch ausgezeichneter Gattungen beweg⸗ 
licher Sachen, des Heergewettes, der Gerade, des Mußtheils ', des Haus⸗ 
geräths, der Kleinodien se, daher denn das Gnadenerbrecht des Erzbiſchofs 
Sylveſter vom Jahre 1457, das ſpaͤter iſt als unſere Rechtsbücher, be—⸗ 
wegliche Güter im Allgemeinen von liegenden Gründen, Erbgü— 
tern (ſogar mit Einſchluß der Lehngüter) unterſcheidet 9% Unter jenen zeich⸗ 
net es auch ſchon das baare (rede) Geld und die verbrieften Gelder (Obli⸗ 
gationen) aus '. In Beziehung auf erbrechtliche Verhältniſſe wird das 
Vermögen Erve (Nachlaß) genannt “2, auch wohl dem Eigen gleichge- 
ſetzt ss, obwohl Eigen nur unbewegliches Vermögen bezeichnet und dann 
nebſt dem Lehn dem Erbe entgegengeſtellt wird “s. Hieraus ſieht man, 
daß die Eigenthumsverhältniſſe ſich nicht bloß auf Lehngüter beſchränkten, 
ſondern in mannigfaltiger Weiſe entwickelt hatten, ohne daß ſich indeſſen 
ſchon für die verſchiedenen Arten von Eigenthum ein feſter Sprachgebrauch 
gebildet hätte. Das Verfügungsrecht des Eigenthümers über unbewegli— 
ches Vermögen wurde ferner dadurch modificirt, ob es ererbt oder wohl⸗ 
erworben (gewonnen gudt) ® war; bei beweglichem Vermögen machte 
Solches keinen Unterſchied “. N 

So wie die perſönliche Rechtsfähigkeit, dem kriegeriſchen Sinne der 
Zeit gemäß, in der Wehrhaftigkeit oder dem Rechte der bewaffneten Selbſt⸗ 
vertheidigung lag, ſo wurde auch der juriſtiſche Beſitz durch ein Wort be⸗ 
zeichnet, das die Befähigung zu Vertheidigung und Abwehrung jedes 
Eindrangs ausdrückte, nämlich durch das Wort Wehre oder Gewehre“. 
Eine ſolche hatte daher der factiſche Beſitzer, ſowohl von Lehngütern 9° 
als andern Liegenſchaften?? und beweglichen Sachen 100, natürlich alſo, 
auch der Eigenthümer . Der Beſitz genoß gerichtlichen Schutz: „Man 
ſoll Niemanden von ſeinem Gute, das er in Wehren hat, weiſen“, 
ſagt das Ritterrecht, „es werde ihm denn mit Recht abgenommen“ 2. 
Die ein Jahr und ſechs Wochen unwiderſprochen fortgeſetzte Gewehre 
hatte beſondere rechtliche Folgen. Wenn ein ſolcher Beſitz eines Lehn⸗ 
guts durch den Eid des Beſitzers oder das Zeugniß zweier anderer 
unbeſcholtener Lehnsmänner oder einen Lehnsbrief unterſtützt wurde, ſo 
war der Beſitzer hiedurch gegen jede fremde Anſprache, auch gegen die 
des Lehnsherrn geſchützts. Wurde aber der Beſitz irgend eines Guts 
vor Ablauf jener Zeit angefochten und der Beklagte erhielt ſich mit Ge⸗ 
walt im Beſitze, ſo wurde ſein Beſitz für einen unrechtmäßigen gehalten (er 
hatte keine rechte Wehre an dem Gute), ſobald das Gericht die Eigen— 
macht bezeugte . Bei Grenzſtreitigkeiten zwiſchen Dörfern entſchied eben⸗ 
falls der unbeſtrittene, Jahr und Tag andauernde Beſitz. War derſelbe 
aber nicht auszumitteln, ſo daß beide Dörfer gleich rechte Were an dem 
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ſtreitigen Grundſtücke batten, jo entſchied die Eiſenprobe; war das Re— 
ſultat derſelben zweifelhaft, fo wurde das Grundſtück getheilt “. 

Die dinglichen Verhältniſſe der Lehen blieben unverandert. Wenn 
nur der gebörige Lehndienſt von ihnen geleiſtet wurde, ſo konnten ſie 
auch in den Beſitz von nichtrittermäßigen Individuen oder Corporatio⸗ 
nen, z. B. Möftern, kommen 7. Lehnbriefe der Ordensmeiſter auch 
an Perſonen, von deren Adel wir ſonſt nichts wiſſen, kommen beſonders 
für Kurland vor“, unter andern auch an einen der ſogenannten kuriſchen 
Könige ?, der noch außerdem mit feinen Erben durch den Ordensmeiſter 
Mengden von allen Fuhren und Arbeiten für den Orden, ausgenommen 
Reifen und Heeresfolge, befreit wurde “. Die Befugniß zur Veraͤußerung 
der Lehen wurde aber ausgedehnt und jeder Lehnsmann, der noch im 
Stande war, ein Pferd zu beſteigen, durfte ſein Gut frei verkaufen, ver⸗ 
geben und verlehnen, mußte aber einen halben Haken Landes und vom 
Hofe ſo viel behalten, daß ein Wagen darin kehren könne, um davon den 
Lehndienſt zu leiſten 1, bei Verluſt des Rechts zur Zeugenſchaft. An den 
Herrn fiel das Lehn nur wegen Treubruch (ſ. oben); in Folge ſonſtiger 
ſchwerer Verbrechen und erlittener Todesſtrafe an die Erben 2. Wurde 
ein Gut zu gleicher Zeit von zwei Perſonen, von der einen als Lehn, von 
der andern als Eigen angeſprochen, ſo wurde es der letztern zuerkannt, 
wenn fie nur zwei Zeugen ſtellen konnte !. 

Das Eigenthum am Eigen war durch keine Regalien beſchränkt und 
ſtand wohl jedem freien Manne n, namentlich Geiſtlichen (nach den Rechts- 
büchern und Sylveſters Gnadenbriefe) und Stadtbürgern zu! s. Wie 
eng aber ſchon damals Grundbeſitz und ritterliche Lebensart mit einander 
zufammenbingen, zeigt der im Jahre 1470 durch den Ordensmeiſter Jo⸗ 
hann von Herſe, mit Zuziehung des Biſchofs, des Kapitels und der 
Bürgermeifter von Reval, zwiſchen den Gebrüdern Bremen getroffene 
Vergleich, in welchem Hans Bremen, als in der Stadt und im „Ritter— 
rechte“ wohnhaft, von der Beerbung der Landgüter ausgeſchloſſen und mit 
Geld (2500 alte Mark zu 36 Schilling) abgefunden wird e. Fluße 
mußten gemeinſchaftlich benutzt werden 7. Ererbtes Eigen durfte nicht 
ohne Einwilligung der Erben veräußert werden “. In Veräußerungs- 
urkunden über Erbgut wird daher häufig die Zuſtimmung der Erben und 
auch wohl der Frau erwähnt 1. Sonſtige Beſchränkungen des Veräuße⸗ 
rungsrechts, z. B. Verbot der Uebertragung an die todte Hand, wie in den 
Städten, kommen in den Rechtsbüchern nicht vor, eben fo wenig als noth- 
wendige Form derſelben die gerichtliche Auflaſſung, welche ſich zwar ſchon 
ſehr häufig, aber doch nicht immer vorfindet. Von Dienſtbarkeiten wer⸗ 
den nur einige geſetzlich gebotene erwähnt, z. B. daß der aus einem Bote 


Fiſchende ſich des Ufers auf Schrittweite bedienen darf und daß ein Rei— 
ſender, deſſen Pferd auf dem Wege ermüdet, ihm ſo viel Korn ſchneiden 
darf, als er, mit einem Fuße auf dem Wege ſtehend, erreichen kann, ohne 
aber etwas mitzunehmen 21. Für Verkauf des Eigen oder fahrende Habe 
mußte die Gewähr lebenslänglich geleiſtet werden, für vergebenes Lehn 
nur Jahr und Tag 22. 

Im mittleren Ritterrechte, nicht aber im umgearbeiteten und im wiek— 
oͤſelſchen Lehnrechte, finden ſich auch die dem älteſten Livländifchen Ritter— 


rechte angehängten Artikel über das Dorfrecht. Ob fie praetiſche Gültig— 


keit gehabt haben, iſt Schwer zu entſcheiden, denn fie ſetzen noch Dörfer mit 
beſchloſſener und zum Theil unter Privatgrundbeſitzer vertheilter, zum 
Theil mit einer gemeinſchaftlich zu benutzenden Gemeinheit verſehener 
Mark voraus und zwar wird feſtgeſetzt, daß derjenige, welcher zu der 
Dorfgemeinbeit gehört und den Beſitz eines Grundſtücks durch ſieben Zeu⸗ 
gen beweiſen kann, gegen einen Anſpruch jedes Dritten geſchützt iſt, es 
ſei denn, daß ſein Gegner ſich der Eiſenprobe unterwerfe 28. Dieſe Ber- 
ordnungen ſetzen eine Dorfverfaſſung und agrariſche Verhältniſſe voraus, 
welche, wenn ſie je allgemein verbreitet geweſen ſind, doch bei dem ſtei⸗ 
genden Drucke der Leibeigenſchaft wieder verſchwinden mußten. 

Ueber bewegliches Vermögen, welches in den Ritterrechten des 
vorigen Zeitraums noch gar nicht erwähnt wird, durfte man frei verfü⸗ 
gen u. Eine Erwerbung durch Occupation kommt inſofern vor, daß wer 
Dieben oder Räubern etwas abjagt, ein Drittel davon für ſich behält 2“. 
Wer unwiſſentlich einen fremden Acker pflügt und beſäet, behält die auf 
demſelben gewonnene Ernte 26. Auch der Erwerb überhängender Früchte 
(namentlich vom Hopfen ſoviel, als der Eigenthümer des Stocks nicht 
zu ſich herüberziehen kann) kommt in den Rechtsbüchern vor *. Ueber 
Gewährleiſtung veräußerter beweglicher Sachen galten die jo eben in Be- 
treff des Eigen angeführten Regeln. Wer etwas aus ſeiner Wehre gab, 
durfte ſich nur an den halten, dem er die Sache übergeben hatte, nicht 
aber an einen dritten Beſitzer?s. Hand muß Hand wahren. Nur un⸗ 
rechtmäßig und mit Gewalt Genommenes durfte aus der Hand jedes 
Dritten vindieirt werden 29. Strandgut ſollte dem rechtmäßigen Beſitzer 
auf feinen Eid gegen Erſtattung des Bergelohns ausgeliefert werden ““. 
Zum beweglichen Vermögen können auch auf Güter angewieſene Renten 
gerechnet werden, wobei das Gut gewöhnlich ganz oder theilweiſe ver⸗ 
pfändet, verſchenkt oder verkauft wurde. Solche Renten waren meiſt zu 
Seelmeſſen (Viecarien) oder Almoſen beſtimmt *. 

Zum Pfande wurde ein Gegenſtand entweder durch freiwillige Ver⸗ 
pfändung von Seiten des Eigenthümers (Weddeſchat, Satzung zur Wedde, 
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d. h. zur Strafe) oder durch Pfändung, d. b. Beſitzergreifung von Sei- 
ten eines Nichteigenthümers zur Sicherung eines Anſpruchs. Die Ver— 
pfändung war an dieſelben Bedingungen geknüpft, wie die Veräußerung, 
alſo bei Lehen an die Genehmigung des Lehnsberrn, bei ererbtem Eigen 
an die der Erben u. ſ. w. 52. Durch die Verſetzung eines Guts wurde 
die ſamende Hand an demſelben nicht gebrochen 33, obwohl die Verpfän⸗ 
dung häufig mit der Uebergabe der verſetzten Geſinde an den Pfandneb- 
mer verbunden war 34, wie die Verpfändung beweglicher Sachen“. 

Durch den Waimelſchen Landtagsſchluß von 1482, deſſen Redaction 
übrigens ziemlich dunkel iſt, wurde verfügt, in jedem Kirchſpiel einen Ad⸗ 
ligen zu wählen, welcher von den Gutsbeſitzern die Forderungen ihrer 
Gläubiger eincaſſiren und zu dieſem Zwecke einen entſprechenden Theil 
des Guts oder der fahrenden Habe in Beſitz nehmen ſollte; für etwanigen 
Schaden des mahnenden Gläubigers wollte die Ritterſchaft einſtehen. 
War indeſſen ein Gut über ſeinen Werth hinaus verpfändet, ſo traf der 
Verluſt den Gläubiger, und Gläubiger, die zum geiſtlichen Stande ger 
hörten, durften nicht mehr als die Rente des ihnen verſchriebenen Pfan⸗ 
des erheben 26. Merkwürdig iſt es, daß ſchon im J. 1346 der eſthländi⸗ 
ſche Adel ſich mit der Stadt Reval dahin verglich, daß auf je zehn Mark 
Silber Schulden, ein Haken Landes nebſt dem dazu gehörigen Vieh vers 
ſchrieben werden ſollte 7. Hierin und in der durch den Waimelſchen 
Landtagsſchluß ausgeſprochenen Geſammtbürgſchaft des Adels, die uͤbri⸗ 
gens nicht in Ausführung gekommen zu ſein ſcheint, ſieht man ſchon die 
Anfänge eines ſpätern Creditſyſtems. In den Verpfändungsurkunden 
wird oft erwähnt, daß das Pfandſtück nicht ſchon anderweitig verpfändet 
iſt 38, und wird es dem Pfandgläubiger nicht ſogleich überwieſen, fo wird 
er wenigſtens berechtigt, ſich im Nichtzahlungsfalle ohne weiteres in Bes 
ſitz zu ſetzen, wobei ältere Briefe jüngern vorgingen o. Beide Arten der 
Verpfändung, mit und ohne ſofortige Uebergabe des Pfandſtücks, beſtanden 
nach den Urkunden neben einander und haben ſich eigentlich beide bis jetzt 
erhalten, die ohne Uebergabe unter dem Namen der gerichtlichen Ingroſ⸗ 
ſation. Pfändung fand hauptſächlich an fremdem, auf eignem Boden an⸗ 
getroffenen Vieh, oder einem darauf vorgefundenen Reiter oder Fahren⸗ 
den Statt und bezweckte Verhütung des zu befürchtenden und Erſatz des 
angerichteten Schadens . Außerdem durfte der Grundherr feinen Unter- 
ſaſſen wegen rechtlicher Forderungen pfänden 1, desgleichen auch der 
Richter denjenigen, der eine gerichtliche Buße nicht zahlte oder einer La— 
dung nicht folgte 22. Einer begründeten Pfändung durfte ſich bei Geld⸗ 
ſtrafe Niemand widerſetzen ®. 

Das Obligationenrecht unſerer Rechtsbücher iſt, wie man ſich 
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denken kann, ſehr dürftig; es enthält nur einige wenige Beſtimmungen 
über Zahlungen, Verträge und Schadenerſatz oder aus unerlaubten Hand⸗ 
lungen entſtehende Verpflichtungen. Schulden ſollten am Verfalltage 
oder auch früher vor Sonnenuntergang in der Wohnung des Gläubigers 
oder des Richters gezahlt werden *. Zinſen kommen nicht vor, ſie wur⸗ 
den dem Wucher gleichgeachtet ?”. Am Schluſſe unſeres Zeitraums findet 
ſich in einem Urtheile vom J. 1492 ein landüblicher Zinsfuß von 6 
Prozent als geſetzliches Maximum erwähnt e. Verſprechen ſollen gehal⸗ 
ten werden, ſie ſeien denn erzwungen oder in der Gefangenſchaft oder 
um Leib oder Leben zu retten, gegeben *. Altersſchwache Perſonen (die 
ſelbſt mit Beihülfe nicht zu Pferde ſteigen konnten) durften über Lehn⸗ 
guter nicht verfügen s. In wieweit ſich dies auch auf unter Vormund⸗ 
ſchaft Stehende bezieht, iſt nicht ganz klar; Frauen waren nur bei ge⸗ 
wiſſen Veräußerungen an die Einwilligung ihrer Vormünder oder Gatten 
gebunden. Ueber die Form der Verträge iſt nichts vorgeſchrieben; ein 
vor Gericht geſchloſſener hatte aber den Vorzug, daß wenn er eidlich ab- 
geleugnet wurde, dem Gegner der Beweis deſſelben durch zwei Zeugen 
und den Richter als dritten freiftand 9, Gegen Ende des Zeitraums 
fing man an, um Faͤlſchungen vorzubeugen, Vertragsurkunden durchzu⸗ 
ſchneiden und jedem Theile eine Hälfte zu übergeben, welche beide genau 
in einander paſſen mußten ''. In einem auf dem gemeinen Tage zu 
Reval gefällten Urtheile vom J. 1497 wird ein durchſtochener Schuld- 
brief, deſſen Siegel auch abgeſchnitten waren, für machtlos erklärt, allein 
dem Producenten anderweitiger Beweis der contrahirten Schuld offen ge⸗ 
laſſen 1. Daß durch Verträge dem gebotenen Rechte derogirt werden 
konnte, ſehen wir an einem einzelnen Beiſpiele 22. In Beziehung auf 
das Tragen der Gefahr folgen unſere Ritterrechte dem Grundſatze des 
ältern deutſchen Rechts, nach welchem der Inhaber einer fremden Sache, 
von der er einen Vortheil zieht, auch den Zufall trägt. Daher hat der 
Commodatar die ihm geliehene Sache in jedem Falle in Natur oder nach 
ihrem Werthe zu erſetzen, nicht ſo der Depoſitar. Bei der Verpfändung 
ſind die Vortheile getheilt. Der Pfandinhaber haftet für den zufälligen 
Untergang des Pfandes alſo nicht, verliert aber dadurch mit feiner Si- 
cherheit auch feine Forderung“. 

Ueber einzelne Vertragsgattungen finden ſich nur iſolirte und zuſam⸗ 
menhangsloſe Beſtimmungen. Eine geſchworene Urfebde ging auf die 
Kinder über; Geldſchulden und Geldforderungen auf die Erben “. In⸗ 
deſſen ſcheinen Schulden nur aus dem beweglichen Nachlaſſe bezahlt wor— 
den zu ſein; auf liegende Guͤter wurden alſo keine Schulden gemacht““. 
Spielſchulden brauchten von den Erben nicht bezahlt zu werden 9, Le⸗ 


123 


benslängliche Verpachtungen kommen vor, wie z. B. die einer Muhle mit 
einem Grundſtücke bei Welau durch den livländiſchen Landmarſchall im 
J. 1467, gegen einen Zins von 80 preußiſche Mark geringer Münze, 
und zwar auf ſo lange Zeit zu dem in der desfalſigen Urkunde beſtimmt 
ausgeſprochenen Zwecke, Meliorationen zu erleichtern 97. Ueber den Dienſt⸗ 
vertrag finden ſich ſehr humane Beſtimmungen. Der Herr, der ſeinen 
Knecht vor der Zeit entläßt, hat ihm ſeinen vollen Lohn zu zahlen; der 
Knecht aber, der ſeinem Herrn entläuft, hat den empfangenen Lohn dop⸗ 
pelt zurückzuerſtatten. Will der Knecht heirathen, oder es fällt ihm eine 
Vormundſchaft über Unmündige zu, ſo kann er ſeinen Abſchied fordern. 
Für feinen Knecht braucht man nicht weiter aufzukommen, als ſein Lohn 
reicht, man habe ſich denn für ihn verbürgt. Wird ihm in des Herrn 
Dienſte ohne eigenes Verſchulden fein Pferd oder etwas von ſeinen Sa- 
chen geſtohlen, oder genommen, ſo muß es ihm der Herr erſetzen ss. 
Dieſe Beſtimmungen deuten auf ein Dienſtverhältniß zwiſchen freien Leus 
ten und ſogar auf ein kriegeriſches, wo denn die Knechte als Knappen 
anzuſehen waren (f. oben). 

Jeder durch Uiworſichtigkeit geſtiftete Schaden mußte erſetzt werden, 
und kam ein Menſch oder ein Stück Vieh dabei um, jo wurde das ent— 
ſprechende Wehrgeld gezahlt 9, Ein ſolches findet ſich nun auch im 
Sachſenſpiegel für Individuen verſchiedenen Standes, fo wie für verſchie— 
dene Gattungen Thiere feſtgeſetzt '', nicht aber in unſern Ritterrechten, 
wo ſich nur die Beſtimmung vorfindet, daß ein beſchadigtes Thier durch 
ein Anderes, von gleicher Gattung und Beſchaffenheit, zu erſetzen iſt 1. 
Auch der von Kindern oder Geiſtesſchwachen zugefügte Schaden ſollte aus 
ihrem Vermögen erſetzt werden 52. An einem einzelnen Beiſpiele ſieht 
man, daß wenn der Schaden durch eigne Fahrläſſigkeit des Beſchädigten 
verſchuldet war, er keinen Anſpruch auf Erſatz hatte es. War einem Hir⸗ 
ten aus der Heerde etwas entkommen und dieſer hatte ſofort um Hülfe 
gerufen und konnte ſolches beweiſen, ſo brauchte er keinen Erſatz zu lei⸗ 
ſten ba. Den durch Thiere angerichteten Schaden mußte der Eigenthümer 
oder der Hüter derſelben erſetzen, wenn das Thier bis zu der Zeit des 
geſtifteten Schadens von ihnen gehalten worden war; das beſchädigende 
Thier konnte aber auch zum Erſatze ausgeliefert werden . Der ange⸗ 
richtete Schaden mußte gerichtlich erwieſen werden““. 

Gleich dürftig find die ins Familienrecht einſchlägigen Beſtim⸗ 
mungen, da dieſes theils durch das kanoniſche Recht, theils durch 
die Sitte ſchon hinreichend normirt war; außerdem fehlen auch noch 
die des Sachſenſpiegels über Mißheirathen, welche mit dem Begriffe 
der in unſern Rechtsquellen nicht vorkommenden Ebenbürtigkeit zuſam⸗ 
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menhängen. Was ſich in unſern Ritterrechten vorfindet, bezieht ſich nur 
auf das Güterrecht der Ehegatten, die väterliche Gewalt und die Vor— 
mundſchaft. 

Die Ehefrau durfte ohne Einwilligung ihres Mannes weder ihr Gut 
(ihr Lehngut)““ noch ihr Eigen veräußern, noch ihre Leibzucht abtreten 8, 
Was der Mann mit der Frauen Gut erwarb, war ſein Eigen!“ und er 
zog die Früchte aus dem fraulichen Vermögen 7%, welches übrigens ihr 
allein gehörte 71 und in verſchiedene rechtlich ausgezeichnete Beſtandtheile 
zerfiel: 1) das eigene, etwa angeerbte bewegliche und unbewegliche Ver: 
mögen der Frau, auch wohl ein Lehngut 72; 2) was die Frau zur Berathung, 
d. h. zur Ausftattung mitbekommen hatte, an Koſt, Kleidung und Ger 
ſchmeide s, ſo wie an Geräthe oder an „Ingedömde“ ?*, welches alles 
nach ihrem kinderlos erfolgten Tode an ihre Mutter zurückerbte, weil der— 
gleichen Vermögensſtücke immer in der weiblichen Linie blieben, ſo wie 
das Heergewette in der männlichen; 3) die Mitgift *“, welche die Braut 
von ihrem Vater, oder nach deſſen Tode von ihrer Mutter oder ihren 
Brüdern „nach ihrem redlichen Vermögen“ erbielt?%5 4) die Morgengabe 
oder Wiedergabe 77° wurde der Frau vom Manne im Brautſtuhle oder 
wenn „ſie zur Tafel ging“ 79, (alſo wohl gleich nach der Trauung,) in 
Geld, Gütern oder fahrender Habe gegeben 7% oder am Gute des Man- 
nes wohl durch Pfandverſchreibung eonſtituirt s. Bisweilen ward die 
Morgengabe auch von andern Erben nach Verhältniß ihres Erbtheils zu: 
geſagt“ 1. Die Frau hatte ihre Anſprüche bei etwanigem Widerſpruch 
immer durch zwei Zeugen zu erweiſen v2. War der Frau eine Mitgift 
gegeben, ſo mußte die Morgengabe wenigſtens gleich groß ſein und der 
Ueberſchuß hieß Wiedergabe oder Morgengabe in engerm Sinne und dar⸗ 
über durfte die Wittwe nicht teſtiren, ſondern nur über die Mitgift oder 
die gleich große Quote der Morgengabe (im weitern Sinne) 5s. Wäh⸗ 
rend der Ehe hatte die Frau an der Morgengabe inſofern nur ein even— 
tuelles Recht, welches ſogar durch die Geburt eines den Mann überleben— 
den Kindes erloſch, denn die beerbte Wittwe erhielt die Morgengabe nicht, 
ſondern ſtatt deſſen Kindestheil, wie nach dem Waldemar-Erichſchen Lehn— 
rechte und dem ältern livländiſchen Ritterrechte + Endlich konnte eine 
Ehefrau auch aus einer fruͤhern Ehe eine Leibzucht, d. h. einen lebens⸗ 
länglichen Niesbruch am Vermögen ihres erſten Gatten haben o. Eine 
ſolche gebührte der Wittwe kraft Erbrecht und durfte von ihr nicht ohne 
ehelichen oder ihrer Erben Conſens veräußert werden s. Eine Leibzucht 
konnte der Ehefrau von ihrem Manne auch bei feinen Lebzeiten conftis 
tuirt werden““, was für den Fall einer Scheidung wichtig werden konnte, 
weil dann die Frau die Leibzucht behielt ??. Angeſtritten konnte fie von 
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den Erben ihres Mannes nur im Falle der Deterioration oder des Auf— 
gebens des Beſitzes werden e. 

Es bleiben nur noch die Güterverhaͤlmiſſe nach getrennter Ehe zu 
betrachten. Dieſe ſind in einer Stelle unſerer Ritterrechte abgehandelt, 
welche leider, ſo wie manche andere, ſehr ungenau redigirt iſt. Ihr Sinn 
ſcheint aber der zu fein, daß wenn die Scheidung gerichtlich ausgeſpro⸗ 
chen und nicht durch die Schuld der Frau herbeigeführt wurde, ſie all ihr 
Eingebrachtes zurückbekam und der Mann auch das Seinige behielt; fer— 
ner ſollte ſie „was ſie haben“ (wohl nur die Errungenſchaft) zur Hälfte 
theilen, waren aber Kinder vorhanden, fo ſollten dieſe die eine Hälfte 
(der Errungenſchaft) erhalten und die Eltern die andere Hälfte, jeder 
von ihnen alſo ein Viertel 9. Die Leibzucht ſollte ebenfalls der Frau 
verbleiben. Ein Lehngut konnte ihr aber nicht mehr anfallen. 

Von Eheverträgen in Bezug auf die Güterrechte kommt in unſern 
Quellen nichts vor, obgleich der Sachſenſpiegel ihrer erwähnt 9", 

Die Beſtimmungen der ältern Ritterrechte über die der richterlichen 
Gewalt gleichgeſtellte Gewalt des Vaters oder des Bruders finden ſich 
in den neuern wieder 2. Den umabgeibeilten Sohn, der eines Verbre— 
chens zum erſten Mal angeklagt wurde, konnte der Vater durch Beſchwö⸗ 
rung feiner Unſchuld von der Unterſuchung befreien, er ſei denn mit ans 
geklagt 3. Ueberhaupt erſcheint die Familie noch immer, den ältern Rechts— 
begriffen gemäß, als ein Verein zur gegenſeitigen Vertheidigung und zwar 
beurkundet ſie ſich als ſolche durch das Recht für erſchlagene oder ſonſt 
verletzte Familienglieder die Mannbuße oder ſonſtige Genugthuung zu 
fordern 9%, oder den Schuldigen mit Fehde zu überziehen ®. Das ſaͤchſi⸗ 
ſche Landrecht enthält über die elterliche Gewalt Beſtimmungen, die als 
vom livländiſchen Gewohnheitsrechte abweichend, in unſern Rechtsbüchern 
nicht aufgenommen ſind. Das Recht der Wittwe, mit ihren Kindern im 
gemeinſchaftlichen Beſitze des geſammten Nachlaſſes ihres Mannes zu blei⸗ 
ben und nur im Falle der Eingehung einer zweiten Ehe mit ihnen thei— 
len zu müſſen, iſt ebenfalls aus den ältern Rechtsbüchern in die neueren 
herübergegangen “. Eine eigentliche Gewalt der Mutter über ihre Kin— 
der wird nicht erwähnt, ſo wenig als ein Recht der letztern, nach erlang— 
ter Großjährigkeit eine Theilung zu verlangen, obwohl ein ſolches im 
Sachſenſpiegel angeführt wird““. 

Vormünder hatten nicht nur Minderjährige, ſondern auch Greiſe über 
ſechzig Jahr, letztere nur wenn fie es verlangten, elternloſe Jungfrauen, 
Wittwen, Geiſtliche und Geiſtesſchwache “s. Von Rechtswegen war der 


nächſte Schwertmage Vormund, wie nach älterm Rechte . Der Greis 
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nach dem ältern Rechte, wenn er zwölf Jahre ſechs Wochen alt gewor— 
den war, ferner auch wohl Jungfrauen, Wittwen und Geiſtliche 19%, Die 
Pflichten der Vormünder blieben dieſelben, wie ſie ſchon durch die ältern 
Rechtsbücher feſtgeſetzt waren . Das Heergewette der unmündigen Kin— 
der hatte bis zu ihrer Volljährigkeit der nächſte Schwertmage zu bewah— 
ren und es ihnen ſodann auf ihre Forderung, nach einer beeidigten Auf— 
gabe wieder auszuhändigen 2. Vom übrigen Vermögen iſt nicht die Rede. 
Vormünder von Wittwen, Jungfrauen oder Geiſtlichen, die ihre Pflichten 
nicht erfüllten, konnten von ihnen verklagt werden und wurden bei erwies 
ſener Schuld, oder wenn ſie vor Gericht nicht erſchienen, für unwürdig 
zur Führung irgend welcher Vormundſchaft erklärt?. 

Das Erbrecht, welches einen wichtigen Theil unſerer Rechtsbücher 
ausmacht, ift fpäter durch das Privilegium Conrads von Jungingen für 
die harriſch-wieriſche Ritterſchaft vom J. 1397 und durch das des Erzbi- 
ſchofs Sylveſter von 1457 modifieirt und zu Gunſten der Vaſallen aus 
gedehnt worden. Durch die Beſtimmungen dieſer Gnadenbriefe, die im 
nächſten Zeitraume auch auf die übrigen Landestheile ausgedehnt wurden, 
kamen die der Rechtsbücher umſomehr außer Gebrauch, als die letztern 
von jeher nur eine uſuelle Geltung hatten, daher auch die rigaſche Stifts— 
ritterſchaft im Eingange zum Privilegium Sylveſters füglich behaupten 
konnte, ſie beſitze gar kein geſchriebenes Erbrecht. Dennoch muß das 
Erbrecht unſerer ältern Rechtsbücher aus dem vorigen Zeitraume ſehr 
tiefe Wurzel gefaßt haben, denn es iſt in die neuern unverändert aufge— 
nommen, wenigſtens in Beziehung auf das Lehnrecht und nur in einigen 
Punkten erſcheint die Härte des alten Lehnrechts gemildert. Nach dem 
Vorgange des Sachſenſpiegels ſollen alle Söhne des Lehnmanns gleiches 
Recht am väterlichen Lehngute haben, wenn auch der Lehnsherr daſſelbe 
nur dem älteſten verlehnt hat und zwar ſteht es ihnen frei, es ungetheilt 
zu beſitzen oder unter ſich zu theilen und ſich in jedem Stücke einzeln be— 
lehnen zu laſſen . Die Enkel erbten im großväterlichen Vermögen, im 
Fall ihr Vater vom Großvater unabgetheilt verſtarb, und zwar erhielten 
fie den, ihrem verſtorbenen Vater gebührt habenden Antheil und concur— 
rirten mit des Vaters Brüdern 5. Der abgetheilte Sohn mußte das vor— 
aus Erhaltene mit in die Theilung bringen und ſolches beſchwören “. 
Die beerbte Wittwe behielt ihre Morgengabe, wenn dem Verſtorbenen 
eine Tochter nachgeboren wurde . Der Erbantheil der Wittwe wurde 
nach dem Zuſtande des Nachlaſſes, zu der Zeit, wo der Mann verſtorben 
war, berechnet '. Sie haftete daher auch für kein Vermächtniß des Man- 
nes, das ſich in Natur in feinem Nachlaſſe nicht vorfand?. Vor dem 
am dreißigſten Tage nach dem Tode des Verſtorbenen zu haltenden Trauer⸗ 
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mahle (dem Mondfeſte) durfte der Erbe keine Anſprüche an die Witwe 
machen, konnte ſich aber zu ihr aufs Gut begeben, um über die Erhaltung 
des Nachlaſſes zu wachen und Begräbniß und Trauermahl mit ihr zu 
beſorgen. Aus dem Nachlaſſe wurde vor allen Dingen der rückſtändige 
Geſindeslohn ausgezahlt . Einer Wittwe, fo wie einer geſchiedenen 
Frau, konnte kein Lehngut zufallen 1. Der Wittwer erhielt die Errungen⸗ 
ſchaft aus feiner Frau Lehn, Eigen oder Leibzucht, bis zu ihrem Todestage !?. 

Die Rechtsbücher dieſes Zeitraums enthalten ferner Beſtimmungen 
über die Vererbung des Eigens und der fahrenden Habe. Jenes ſollte 
unter Söhne und Töchter gleich vertheilt werden und auch die Geiſtlichen 
waren hiervon nicht ausgeſchloſſen . Da das Eigen in unſern Oſtſee—⸗ 
landen wohl ſelten vorkam, ſo iſt das übrige landrechtliche Erbrecht des 
Sachſenſpiegels, z. B. B. II. Art. 53., in unſern Rechtsbüchern ausge⸗ 
laſſen, übrigens galt ſowohl im Eigen wie im beweglichen Vermögen 
das Repräſentationsrecht der Sohnesſöhne und für abgetheilte Kinder die 
Verpflichtung zur Collation *. Das Heergewette wurde nun unter alle 
männliche gleichberechtigte Erben getheilt; der älteſte erhielt das Schwert!“. 
Die fahrende Habe fiel an die Wittwe 16. 

Außerdem enthalten unſere Ritterrechte nur noch wenige aus dem 
Sachſenſpiegel geſchöpfte erbrechtliche Beſtimmungen. Von jeder Erbſchaft 
ausgeſchloſſen waren Mönche, die nach erlangter Volljährigkeit in dieſen 
Stand getreten waren, und Ausſätzige. Weltgeiſtliche und ſtumm, blind, 
band» oder fußlos Geborene erbten nicht nach Lehnrecht, aber wohl nach 
Landrecht . Erbſchaftsſtücke mußten binnen dreißig Tagen bei Geld- 
ſtrafe an die Erben ausgeliefert werden 1%, Nachlaßſchulden brauchten 
nur aus der fahrenden Habe gezahlt zu werden, ein Grundſatz des Sach— 
ſenſpiegels, von dem andere 1% deutſche Rechtsbücher, namentlich der 
Schwabenſpiegel, ſchon abwichen . 

Eine fernere ſehr bedeutende Erweiterung erhielt das Erbrecht durch 
die oben erwähnten beiden Gnadenbriefe, in deren Eingange die 
Succeſſionsfähigkeit der Verwandten des Erblaſſers von der Schwert⸗ 
wie von der Spillſeite bis ins fünfte Glied in allen Theilen des Nach— 
laſſes ausgeſprochen wurde, nachdem ſchon im Jahre 1451 Klaus Uex⸗ 
füll von Kaiſer Friedrich III. ermächtigt worden war, feine dörptſchen 
Guter auf ſeine Tochter zu vererben 21. Hierdurch erhielten alſo die 
Töchter und ihre Nachkommenſchaft ein Erbrecht, und zwar nach dem 
Sylveſterſchen Gnadenbriefe die verheiratheten concurrirend mit den un⸗ 
verheiratheten, mußten aber ihre Mitgift ſowohl als ihre Ausſteuer 
(Koſt, Kleidung und Geſchmeide) conferiren *; doch nur wenn keine 
Söhne vorhanden waren, denn in dieſem Falle blieb es beim ältern 
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Rechte 2s und die Töchter ſollten von ihren Brüdern nach Kräften und 
nicht ohne ihre eigene Einwilligung und den Rath ihrer Vormünder und 
nächſten Freunde berathen, d. h. verheirathet und ausgeſteuert werden. 
In Eſthland durften nur daſelbſt anſäſſige Adelige das Gnadenerbrecht 
in Anſpruch nehmen, was zuerſt durch ein von den Landräthen beſtätig⸗ 
tes Urtheil des wierſchen Manngerichts ? und im folgenden 1452ſten Jahre 
durch das Privilegium des Hochmeiſters Ludwig von Erlichhauſen feſtge⸗ 
ſetzt ward. Fortan wurden nur einzelne wenige Güter nach dem ältern 
Mannlehnrechte verliehen, z. B. am 26. October 1464 die ſchwaneburg⸗ 
ſchen an die Familie Tieſenhauſen ??. Der Lehnsdienſt litt hierdurch 
nicht, denn ſchon früher hatten die Töchter, wenn keine Söhne vorhan⸗ 
den waren, Leibzucht am väterlichen Gute gehabt, wohl aber die Macht 
des Lehnsherrn, dem ſonſt ein ſolches Gut nach der Verheirathung oder 
dem Tode der Töchter zugefallen war und der es ſodann nach ſeinem 
Gefallen weiter verlehnen konnte und die Töchter blos auszuſteuern 
brauchte. Auch in Ermangelung einer Descendenz fiel das Lehngut nun 
nicht mehr an den Lehnsherrn, ſondern an die nächſten männlichen oder 
weiblichen Verwandten von der Schwert- oder von der Spillſeite bis ins 
fünfte Glied 26. Namentlich ſollten nach Sylveſters Privilegium § 13. 
nicht nur unabgetheilte Brüder einander beerben, ſondern auch abgetheilte, 
wenn ſie innerhalb zehn Jahren, von der Zeit an, wo ſie ſich getheilt 
hatten, ſtarben. Eine weitere Folge hiervon war, daß, da das Beſitz— 
recht an Lehngütern von dem Willen des Lehnsherrn ganz unabhän— 
gig und nicht mehr der Lohn geleiſteter oder zu erwartender Kriegsdienſte 
ward, dieſe ſelbſt nachläſſiger geleiſtet wurden und ſich in eine Real- 
laſt der Güter, unabhängig von der perſönlichen Befähigung ihrer In⸗ 
haber, verwandeln mußten. Dies trug neben der Verbreitung der Feuer— 


waffen und der veränderten Kriegsführung zum Verfalle des Ritter 


weſens und der auf demſelben beruhenden Macht des Ordens ſowohl, 
als der geiſtlichen Landesherren Livlands bei. Durch das Erbrecht der 
Töchter wurde nun auch die Möglichkeit zu einem mütterlichen Vermögen 
gegeben und dies ſollte auf die Kinder ganz nach denſelben Regeln wie 
das väterliche vererben“. 

Das Eherecht der Wittwe blieb unverändert, doch wurde es im 
Gnadenbriefe Sylveſters in einigen Punkten genauer beſtimmt. Im Bes 
ſitze der Güter, aus denen ſie ihre Morgengabe zu erhalten hatte, durfte 
ſie bis zur Auskehrung derſelben bleiben, ſollte aber aus den Einkünften 
nur ſo viel beziehen, als zu ihrem Unterhalte nothwendig war. Zum 
Kindestheil, deſſen ſie genoß, wurden auch nachgebliebene Obligationen 
(bebriefte Gelder) zugezogen, hierdurch dieſelben aber auch juriſtiſch von 
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der fahrenden Habe geſchieden, die ihr ganz zufiel?®. Ein Erbrecht ſollte 
übrigens nach dem Gnadenbriefe Sylveſters nur den „rechten ehelichen“ 
Kindern und der „rechten ehelichen“ Frau zukommen. Auch die Geiſt⸗ 
lichen ſämmtlicher Stifter und der Ordenslande ſollten ihr Vermö⸗ 
gen an ihre Verwandten bis ins fünfte Glied vererben. Dagegen 
wurden die Tafelgüter vom Gnadenerbrecht ausgenommen o. Die Ber- 
breitung deſſelben in die andern livländiſchen Territorien begünſtigte ſchon 
Sylveſter dadurch, daß er den Genuß deſſelben im rigaſchen Erzſtifte den 
Unterthanen derjenigen Territorien geſtattete, in denen es ebenfalls ein— 
geführt würde. 

Das Geſammthandrecht, ein erweitertes, auch im übrigen Deutſch— 
land bekanntes Erbrecht, wurde vom Erzbiſchofe Sylveſter beſtätigt und 
vom Gnadenerbrecht getrennt 1. Nach einem merkwürdigen Urtheils⸗ 
ſpruche des Erzbiſchofs Michael vom 27. Februar 1494 wurde nach dem⸗ 
ſelben die weibliche Linie von der männlichen, und der entferntere Schwert⸗ 
mage vom nähern ausgeſchloſſen '2. Das wichtigſte Beiſpiel deſſelben 
in den Stiftern iſt das der reichen und mächtigen Familie Tieſenhauſen 
im Jahre 1417 vom Erzbiſchofe Johann von Wallenrode in allen 
ihren damaligen und zukünftigen Beſitzungen, ausgenommen Kokenhuſen, 
verliehen, wodurch dieſelben an alle Agnaten des erſten Erwerbers 
dieſes Rechts vererben konnten ''. Stifter der mit dem Mecklenburgſchen 
Geſchlecht der Pleſſen verwandten Familie Tieſenhauſen in Livland 
war d Ritter Engelbrecht, Biſchof Albrechts Schweſtermann, Vogt zu 
Treiden, der Fellin und Dorpat mit erobern half, vom Biſchofe von 
Dorpat weitläuftige Ländereien erhielt und die Schlöſſer Randen und 
Congota erbaute. Sein Sohn erheirathete Kokenhuſen und fiel mit Vol⸗ 
quin in der verhängnißvollen Schlacht gegen die Litthauer. Deſſen Nach- 
kommen gründeten noch die Schlöſſer Berſohn und Erla und dehnten ihren 
Beſitz bis auf 730 Haken Landes aus. Zwar verloren ſie im J. 1397 
Kokenhuſen gegen eine Entſchadigung von 40 Haken, und jenes Schloß 
wurde durch Schiedsrichter dem erzbiſchöflichen Stuhle zugeſprochen, allein 
die nicht ohne bedeutende Geldopfer zwanzig Jahre ſpater erlangte ſa— 
mende Hand war ein glaͤnzender Erſatz, denn fie ſicherte den Guterbeſitz 
dieſes Geſchlechtes. Im Jahre 1471 erklärte ein einzelner demſelben 
angehöriger Ritter, Hans von Tieſenhauſen, der Stadt Dorpat, durch 
Anſchlagen eines Fehdebriefes an ein Stadtthor, den Krieg 3s. Die 
Stadt wandte ſich durch Vermittelung Riga's an den Erzbiſchof, welcher 
den kühnen Ritter vermochte, die Sache auf dem Landtage beizulegen. 
Kaiſer Karl IV. und König Sigismund nahmen (in den Jahren 1375 


und 1417) die Wa Familie in ihren ars Schutz und 
Th. I. Bd. 
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letzterer erklärte fie ſogar für feine Haus- und Tafelgenofien #6. Sehr 
begütert und angeſehen waren ebenfalls im Erzſtifte die Familien Roſen, 
Uerküll und Ungern, im Stifte Kurland die Familie Sacken. Auch 
fie verſchafften ſich allmälig die Geſammthand ihrer Beſitzungen. In der 
Familie Uexküll beſtand eine vom Biſchofe Johann II. von Dorpat am 
3. März 1376 gegen Erlegung von 200 Mark beſtätigte ſamende Hand. 
Durch Erbvergleich vom Jahre 1419 wurde fie erneuert, und vom Bi— 
ſchofe Johann III. von Dorpat im Jahre 1477, gegen Erlegung einer 
Summe von 1200 Mark zum Beſten der Kirche, für die im Anzenſchen 
Kirchſpiele belegenen Güter und das Gut Wolluſt beftätigt ?. Schon 
früher hatte der Biſchof von Oeſel zwei Gliedern dieſer Familie das 
Geſammthandrecht auf die Güter Fidel und Kattentäf verliehen (im Jahre 
1453) 58. Die Sackens erhielten eine Beſtätigung ihrer Gefammtverbrü- 
derung im Jahre 1452 vom Ordensmeiſter und zwar für alle Güter, die 
ſie vom Orden zu Lehn hatten . So fing das hinwelkende Ritterthum 
an, ſich in einen grundbeſitzlichen Erbadel zu verwandeln, und bereitete ſo 
den Verfall des Lehnweſens und des mittelaltrigen Staatslebens über— 
haupt vor. 

Durch letztwillige Verfügungen konnte damals der Wohlſtand einer 
Familie ſchwerlich verfümmert werden. In den Rechtsbüchern und Gna⸗ 
denbriefen iſt nur inſofern von ihnen die Rede, als Vermächtniſſe zu der 
Seele Heil, alſo wohl zum Beſten der Kirche, geſtattet waren. Doch 
konnten ſie ſich natürlich nicht auf Lehn oder Eigen erſtrecken, da dieſe ohne 
Zuſtimmung des Lehnherrn oder der Erben nicht veräußert werden durf— 
ten, was die Quellen, als ſich von ſelbſt verſtehend, mit Stillſchweigen 
übergeben, ſich aber aus der ſpätern Praxis ergiebt. So erlaubte im 
Jahre 1418 der Ordensmeiſter dem Ludwig Egenolf von Kalthof, über 
ſeine Güter und ſein Vermögen zu teſtiren, doch das von dem Orden er⸗ 
haltene Lehngut ausgenommen . Die noch vorhandenen Teſtamente je— 
ner Zeit, wie die aus den Jahren 1388 und 1392, die des Woldemar 
von Roſen von 1395, des Johann von Lechts von 1412, des Otto von 
Uexküll vom Jahre 1417, des Peter von der Borg vom 25. December 
1448 und des Otto von der Lode von 1468 4, enthalten keine Erbein— 
ſetzungen, ſondern bloß einzelne Vermächtniſſe an Gütern (an die Frau 
oder die Mutter) oder an Geld, theils an Verwandte, theils und baupt- 
ſächlich zu gottesdienſtlichen oder milden Zwecken. Das Teſtament des 
H. Riſebiter vom 21. März 1469 enthält außerdem eine Vertheilung der 
Güter des Erblaſſers an feine Brüder. Auch die Conſtitution einer 
Morgengabe zum Beſten der Frau an Gütern, oder einer Leibzucht an 
denſelben, bis zur Einlöſung durch die Bruderkinder und endlich die Ueber- 
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laſſung von Korn, fahrender Habe, Kleinodien, Ingedömde und Gerade 
an die Frau, kommen im Uerxküllſchen Teſtamente vor. In den meiſten 
werden Executoren ernannt, zum Theil, in Betreff der geiſtlichen Stif- 
tungen, die betreffenden Biſchöfe. Im Eingang wird immer bemerkt, daß 
der Teſtirende ſeiner Sinne mächtig war. Die Rechte der Erben fand 
man bisweilen nöthig, gegen teſtamentariſche Eingriffe zu ſichern. So 
wurde demjenigen, dem das Heergewette gebübrte, verftattet, ſolches aus 
dem Nachlaſſe herauszunehmen, trotz aller teſtamentariſchen zu Gunſten 
von Kirchen oder Klöſtern erlaſſenen Verfügungen 2. Mit Ausnahme 
eines gerichtlich beſtätigten Teſtaments ſind die übrigen nur von zwei bis 
drei Zeugen unterſchrieben. 

Beiſpiele von Erbverträgen aus dieſem Zeitraume finden ſich noch 
heutzutage vor #3, unter andern auch ein Vertrag, wodurch ein efthländi- 
ſcher Ritter ſich und ſeiner Frau einen Theil ſeiner Güter als Leibzucht 
vorbehält und die übrigen feinen Söhnen überläßt (vom 21. April 
1462) 44. Aehnliche Uebereinfünfte kommen auch im übrigen Deutſchland 
häufig vor 4. Zu ihnen gehören auch die Geſammthandseinigun— 
gen. Da die Vergebung von Erbgütern ohne Zuſtimmung der Erben, 
es ſei denn in Faͤllen dringender Noth, unterſagt war, ſo konnte ſie mit 
deren Genehmigung ſtattfinden, und geſchah ſolche Vergebung auf den 
Todesfall, fo lag hierin ebenfalls ein Erbvertrag. Afterbelehnungen wa- 
ren, wie aus den vielen Lehnbriefen zu erſehen iſt, häufig und mit der 
Beſtimmung erlaubt, daß der Afterlehnsmann dem Lehnsmann rechtlich 
gleichſtehen ſollte 16. War der Veraͤußerer ohne Erben, jo bedurften fie 
auch der Zuſtimmung des Oberlehnsherrn nicht 7. Von der ſpäter fo 
wichtigen Unterſcheidung zwiſchen wohlerworbenem und ererbtem Vermö— 
gen findet ſich ein Beiſpiel in einer Urkunde vom 30. April 1497, in 
welcher der Biſchof von Dorpat die Ausſetzung eines Praͤcipuums von 
400 Mark ſeitens des Vaters für den älteſten Sohn aus dem im Dienſte 
früher erworbenen Vermögen des Vaters beftätigt, unbefhädigt des Erb— 
rechts des Begünſtigten “. 

Das Strafrecht des Sachſenſpiegels, das in ſeinen auf der Unter— 
ſcheidung von Fehde, Friedensbruch und Ungericht beruhenden 
Grundſätzen mit den ältern Rechtsbuchern unſerer Oſtſeelande überein- 
ſtimmte, iſt zwar beinahe unverändert in die beiden neuern aufgenommen, 
einige Beſtimmungen abgerechnet, die ſich auf die deutſche Reichsverfaſ— 
fung beziehen. Allein neben dieſem entwickeltern und das Fehderecht be= 
deutend einſchränkenden Strafrechte finden ſich auch widerſprechende, aus 


dem älteſten livländiſchen Ritterrechte aufgenommene Beſtimmungen, in 


denen daſſelbe noch in ſeiner ganzen Ausdehnung erſcheint, die aber im 
9 * 
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wiek⸗öſelſchen Lehnrechte nicht vorkommen, fo daß daſſelbe in dieſer Be— 
ziehung ſich dem Sachſenſpiegel viel näher anſchließt, als das livländiſche 
mittlere und umgearbeitete Ritterrecht 26. Da dem in feinen Rechten Ge— 
kränkten haufig Selbfthülfe geſtattet war, wie z. B. dem Pfandgläubiger 
gegen den ſäumigen Pfandſchuldner die eigenmaͤchtige Beſitzergreifung des 
Pfandſtücks, fo ſieht man in ſehr vielen Fällen die Parten darüber ſtrei⸗ 
ten, ob die angewandte Gewalt eine rechtmäßige geweſen ſei oder nicht, 
und nur im letztern Falle war die Gewalt zu beſſern, d. h. ein Scha= 
denerſatz und auch wohl eine Geldbuße zu zahlen “. 

Das Fehderecht, der Nachhall der alten Blutrache, erſcheint noch 
neben der Strafgewalt des Staats. Die öffentliche Strafe und die Pri- 
vatbuße ſtehen neben einander, doch mit Uebergewicht der erſtern, wie damals 
in ganz Deutſchland. Zwar iſt die Fehde nicht nur für den Fall der Selbft- 
vertheidigung erlaubt ®', ſondern auch nach einer Körperverletzung oder 
dem Todtſchlage eines Verwandten, wenn der Thäͤter ſich nicht verglich, 
wobei der Todtſchläger vorher ſich auf ein Jahr und ſechs Wochen aus 
dem Stifte entfernen mußte. Die beiden letztern Beſtimmungen ſtammen 
übrigens noch aus dem vorigen Zeitraume ber 5?, während nach andern 
aus den Sachſenſpiegel geſchöpften Beſtimmungen auf verſchiedene Kör— 
perverletzungen Geldſtrafen ſtehen 5s. Die Befugniß, ſich durch eine Geld- 
buße von einer peinlichen Strafe zu löſen, war wenigſtens beim Todt— 
ſchlage auf den eulpoſen und auf den in der Nothwehr verübten beſchränkt. 
Im erſten Falle mußte das Wehrgeld des getödteten Menſchen oder Thiers 
erlegt werden““ (40 Mark alter Wehrung oder 10 Mark rigiſch), was 
mit dem älteſten livländiſchen Bauerrechte und dem ältern ſchwediſchen 
und ruſſiſchen, wenigſtens der Zahl vierzig nach, übereinftimmt . Auf 
den Todtſchlag eines Prieſters und Novizen, die nicht tonſurirt waren 
und Waffen führten, ſtand dieſelbe Buße, wie auf den eines Laien 06. 
Beim Todtſchlage durch Nothwehr mußte der Thäter vor Gericht die 
That bekennen und den Verwandten die Buße anbieten, im Fall fie ver- 
weigert wurde, ihrem Lehnsherrn und dem Richter, der nun einen Frieden 
wirkte, den zu brechen ſtrafbar war. Wurde aber die Leiche vor 
Gericht gebracht, ehe ſich der Thäter ſtellte, und wurde er verklagt, 
ſo mußte er bei Todesſtrafe auf Jahr und Tag das Land meiden 9, 
Um jedem Betruge beim Vorgeben einer Nothwehr vorzubeugen, ſollte 
derjenige, der ſich auf ſie berief, ſeinen Gegner todt oder lebendig vor 
Gericht bringen und verklagen; konnte er die Klage nicht beweiſen, ſo hatte 
er die Strafe des feinem Gegner angeſchuldigten Verbrechens ſelbſt zu er— 
dulden do. Ein Beiſpiel einer Vergleichhandlung mit den Verwandten eines 
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Ermordeten bieten die oben Kap. 1 angeführten Unterhandlungen mit der 
Wittwe des in Preußen getödteten Johann von Dolen. 

Die Beſtimmungen über Friedbruch enthalten theils das ältere 
Recht 59, theils Sätze des Sachſenſpiegels, die mit dem Syſteme deſſelben 
übereinſtimmen. Namentlich wird unter Friedensbruch ebenfalls jede ge- 
waltſame Störung des gebotenen, entweder während der Land- und Ge- 
richtstage geſetzten allgemeinen oder vom Richter einem Privatmanne aufer⸗ 
legten oder von dieſem ſelbſt angelobten Friedens verſtanden o und jeder 
ſolche Friedensbruch als Ungericht mit dem Tode beſtraft, ſogar das Tra⸗ 
gen der Waffen, mit Ausnahme des Schwerts an Gerichts- und Land⸗ 
tagen oder während vom Landesherrn gebotenen Friedens 1, 

Schwere Verbrecher, Todtſchläger u. ſ. w., beſonders aus den höhern 
Ständen, mußten auch bisweilen zum Beſten des Erſchlagenen Seelmeſſen 
ſtiften oder ähnliche gottgefällige Werke vollbringen. Die Rechtsbücher 
ſprechen davon natürlich nicht, da dergleichen immer von einer freiwilli— 
gen Vereinbarung abhing. Die Geſchichte liefert aber hievon mehrere 
Beiſpiele, z. B. nach der Tödtung des Propſtes Wedekin in der rigaſchen 
Domkirche, und dieſer Gebrauch dauerte in Norddeutſchland, namentlich 
im Mecklenburgſchen und vielleicht auch in unſern Oſtſeelanden, bis in 
den Anfang des 16. Jahrh. fort, wo ihm die Reformation ein Ende 
machte, indem ſie das Widerſinnige ſolcher, meiſt auf Geldſpenden ſich 
reducirender Werkheiligkeit zum öffentlichen Bewußtſein brachte. 

Als Ungericht, d. h. als ſchweres Criminalverhrechen, werden be— 
zeichnet: 1) Mord, Mordbrand, Kirchenraub, Beraubung von Kirchhöfen, 
Kornfeldern und Mühlen und Bruch der Lehnstreue, die alle mit dem 
Rade beſtraft werden »ꝛ. War der Verbrecher ein Geiſtlicher, fo ſtarb er 
nach dem wieck-öſelſchen Lehnrechte den Feuertod; 2) Todtſchlag, Raub, 
Hausgewalt, Brandſtiftung, Nothzucht, Ehebruch und Friedebruch, auf 
welche Enthauptung ſtand 58. Nach dem Kapitel 86 durfte der vorſaͤtz⸗ 
liche Todtſchläger, deſſen That durch ſieben unbeſcholtene Stiftsmänner 
eidlich bezeugt wurde, nicht anders wieder ins Land kommen, als mit 
Einwilligung des Biſchofs und ſeiner Gegner, was ſich mit der obigen 
aus dem Sachſenſpiegel geſchöpften Strafbeſtimmung in der Art vereini⸗ 
gen läßt, daß die Strafe nur dann vollzogen wurde, wenn der Thäter 
ſofort, oder ohne ſich mit ſeinen Gegnern geſetzt zu haben, ergriffen war. 
Im Falle verübter Nothzucht ſollte alles Lebendige, was dabei gebraucht 
worden, enthauptet und das Haus, wo das Verbrechen ſtattfand, nieder- 
geriſſen werden 4. Im umgearbeiteten Ritterrechte (B. III. Kap. 12) 
iſt die erſtere dieſer Beſtimmungen weggelaſſen; 3) Ketzerei, Zauberei 
und Giftmiſcherei wurden mit dem Scheiterhaufen beſtraft 5 4) Auf 


Diebſtahl eines Ferdings an Werth (ein Viertel Mark) ſtand der Gal- 
gen, auf geringern Brandmarkung oder Staupenſchlag, es ſei denn, daß 
man ſich mit ſechs Mark loskaufte. War der Diebſtahl in einer Kirche, 
Burg, Badſtube oder Mühle verübt worden und belief ſich auch nur auf 
ein Loth, fo wurde er ebenfalls mit dem Galgen beſtraft '. Hehler und 
Gehülfen wurden gleich dem Thäter beftraft 2. Aneignung von Strand- 
gut s, falſches Maaß und Gewicht 9, Unterſchlagung und Weigerung, ge- 
kauftes Diebsgut auszuliefern ro, wurden dem Diebſtahl gleichgeachtet. 
Auf viel geringere Vergehen, als Mißhgndlung eines Knechts, vor Ge⸗ 
richt ausgeſprochene Drohungen, Holzfrevel und andere Beſchädigungen 
1 ſtanden Geldſtrafen 1. 5) Auf Verletzung der Lehnstreue durch Treu— 
4 bruch, Verrath, Feigheit, ſtand Verluſt der Ehre und des Lehnguts 72. 

Von jeder Strafe frei und nur zum Schadenerſatze verpflichtet wa— 
ren Geiſtesſchwache und Unmündige, letztere aber nicht von Entrichtung 
der gerichtlichen Buße, die aus ihrem Vermögen gezahlt wurde 's. Schwan⸗ 
gere wurden nur der Leibes⸗, nicht aber der Todesſtrafe unterworfen *. 
Wer ein Kind für verübten Unfug körperlich züchtigte oder ein Thier in 
der Nothwehr tödtete, hatte keine Strafe zu beſorgen, ſobald er ſolches 
eidlich bezeugte 7s. Für culpofe Deliete wurde Schadenerſatz geleiſtet, 
für culpoſen Todtſchlag das Wehrgeld 76, für einfache Beſchaͤdigungen, 
wie Fiſchen und Holzhauen in fremden Gränzen u. ſ. w., wurden ver 
ſchiedene Bußen gezahlt 7, Söhne und Brüder hafteten für Verbrechen 
ihrer Eltern oder Geſchwiſter nur inſofern, daß ſie, wenn ſie noch unab- 
getbeilt waren, die ihnen auferlegten Geldbußen mit zu zahlen hatten ?®, 
Das Vermögen eines zum Tode Verurtheilten wurde nicht confiseirt, 
ſondern fiel feinen Erben zu““. 

Die Grundſätze der ältern Rechtsbücher über Proceß und Ge— 
richtsweſen waren denen des Sachſenſpiegels verwandt und beide erſchei— 
nen vereint in den neuern Rechtsbüchern. So wie im Strafrechte, fo fe- 
hen wir auch hier die beginnende ſtaatliche Ordnung im Kampfe mit 
der regelloſen Bewegung des mittelaltrigen Freiheits- und Individuali⸗ 
tätsprincips. Da die Hoheitsrechte der verſchiedenen livländiſchen Lan- 
desherren aus dem Lehnsverbande floſſen, fo beruhte auch die Gerichts 
verfaſſung auf dem lehnsrechtlichen und altgermaniſchen Grundſatze des 
Gerichts durch Standesgenoſſen. Die ſtiftiſchen Gerichtshöfe waren alſo 
Lehnshöfe, aus den Stiftsräthen unter Vorſitz der Landesherrn zuſam⸗ 
mengeſetzt e, vor welchen aber der Landesherr ſelbſt verpflichtet war 
Bi Recht zu nehmen und feine Streitigkeiten mit den Vaſallen auszumachen “i. 
1 Der Orden war nur der Gerichtsbarkeit ſeiner eignen Beamten und in 
5 hoͤchſter Inſtanz der des Papſts unterworfen, und er ſelbſt, fo wie alle 
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feine Unterſaſſen in Preußen und Livland, wurden durch Papſt Nikolaus V. 
namentlich von der Gerichtsbarkeit der Vehmgerichte befreit (in den J. 
1447 und 1449) 82. Von den ſtiftiſchen Gerichtshöfen gingen aber Ap- 
pellationen an das Kaiſerliche Kammergericht “s und die Vehmgerichte 
wurden ſowohl von Privatperſonen, als von der Stadt Riga und dem 
Erzbiſchofe anerkannt. Dies erhellt aus den von einem rigaſchen Stadt⸗ 
beamten Bolemann gemachten Notizen über Ausgaben des Erzbiſchofs 
und der Stadt für Proceſſe, die vor den Vehmgerichten geführt wurden 
(unter Andern im J. 1468) 8. Der Lehnshof beſtand aus einem vom 
Landesherrn ernannten Richters und feinen Urtheilsfindern, die alle zum 
Ritterſtande gehören mußten, obwohl man nicht nothwendig Vaſall irgend 
eines beſtimmten Lehnsherrn zu ſein und alſo ein Lehngut zu beſitzen 
brauchte 86, Zur Zeugenſchaft war indeß der Beſitz eines halben Hakens 
erforderlich 2. Da das Recht, Urtheil zu finden, d. h. es aus der öffent— 
lichen Meinung und dem Volksgefühle heraus für einen concreten Fall 
zu entwickeln, natürlich jedem Lehnsmann zuſtand, fo führen die Urtheils— 
finder in unſern Quellen keinen beſondern Namen; die Benennung Schöf⸗ 
fen s kommt in ihnen nicht vor. Die Richter nannten ſich Mannrich⸗ 
ter ihres gnädigen Herrn des Biſchofs oder Erzbiſchofs“, in 
Eſthland kurzweg Mannrichter. Sie durften ein Urtheil weder ſelbſt fin 
den noch ſchelten do, ſondern hatten nur die Verhandlungen zu leiten und 
die Urtheilsfinder um das Urtheil zu fragen 9, Die Urtheilsmänner wa— 
ren die Geſchwornen neuerer Zeit und außer ihnen kommen noch Beiſitzer 
des Richters oder Dingleute (Gerichtmänner) vor 5, aus denen vielleicht 
die ſpätern Aſſeſſoren ſich entwickelt haben ®, Sie waren verpflichtet, 
das vor Gericht Verhandelte zu bezeugen ““, da eine ſchriftliche Aufzeich- 
nung wohl ſelten und mangelhaft war. Nach Fabers, eines unten an— 
zuführenden Schriftſtellers des 16. Jahrh., Proceßwerk waͤhlte ſich der 
Richter feine Beiſitzer aus den im Gerichtsbezirk angeſeſſenen Vaſallen, 
und es durfte Niemand ſich dieſer Obliegenheit entziehen 9. Der Sach— 
ſenſpiegel erwähnt ihrer nicht; dagegen ſpielt in ihm der Frohnbote eine 
wichtige Rolle und hat namentlich Pfändungen und Vorladungen zu be⸗ 
forgen 9% und dieſer kommt in unſern Quellen nicht vor. 

Die Gerichtstage hießen gemeine Tage und fanden, wie es ſcheint, 
regelmäßig alle ſechs Wochen ſtatt? ). Dem Gerichte durfte keine vor 
daſſelbe gehörende Sache, bei Strafe einer dem Richter zu zahlenden 
Buße, entzogen werden “s. Der Richter gab den Vorſprecher 9, er hatte 
ſtreitige und geſtohlene Sachen zu bewahren 1, hatte einen Antheil, in 
der Regel zwei Drittel an dem verfallenen Gute!, und ihm gebührte der 
dritte Theil aller Bußen (Broke) ? und die eigentliche gerichtliche Strafe? 


. 
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(die Wedde). Er endlich ordnete Pfändungen und fonftige Zwangsmaß- 
regeln an 4. Ob er auch die Acht verhängte oder dazu ein von den Ur⸗ 
theilsmännern gefundenes Urtheil nöthig war, iſt nicht angegeben, doch 
ſcheint der Richter ſie auch allein ausgeſprochen zu haben, da ſie eine 
Zwangsmaßregel des Contumacialverfahrens war '. Schiedsrichterliche 
Erkenntniſſe werden in unſern Rechtsbüchern nicht erwähnt, indeſſen kamen 
fie häufig vor, auch in Privatſachen“, und ihre Rechtskraft finden wir ge— 
gen Ende dieſes Zeitraums in einem Urtheilsſpruche anerkannt 7. Bis- 
weilen fällte der Landesherr den Schiedsſpruch auf Ermächtigung (mit 
Vollbort) der Parten und ihrer Freunde ?. Vor ein Gericht ſich als 
Beklagter einzulaſſen, war man nur verpflichtet, wenn man zu deſſen Ger 
richtsbezirke gehörte, oder unter dem fremden Gerichtszwange ein Gut 
oder ſeinen Wohnſitz beſaß, daſelbſt ein Verbrechen begangen, oder ſich 
verbürgt hatte ». Der Gerichtsſtand der belegenen Sache kommt in einem 
Urtheile vom J. 1492 vor . Der durch keinen beſondern Lehnsbeſitz 
abgetheilte Sohn oder jüngere Bruder mußte ſeinen Vater oder ältern 
Bruder als Richter anerkennen 11. Aus mehrern Urtheilen der efthländ- 
ſchen Landräthe von den Jahren 1493 und 1495 ſieht man, daß auch 
Geiſtliche in Forderungs- und andern Civilſachen die Gerichtsbarkeit der— 
ſelben anerkennen mußten. 

Mit Ausnahme Geächteter ? hatte jeder das Recht, ſich vom Rich— 
ter einen Fürſprecher auszubitten, welcher nur durch zu Recht beſtändige Aus- 
reden ſich von dieſer Obliegenheit befreien konnte 18, denn gegen den 
Lehnsherrn oder Lehnsmann oder Verwandte brauchte man nicht Fürſpre— 
cher zu fein, wenn die Klage auf Leib oder Leben ging ns. Mit Aus⸗ 
nahme von Frauen und Geiftlihen !“ durfte jeder unbeſcholtene Mann 
Fürſprecher fein 16. Das umgearbeitete Ritterrecht (2, 9) verpflichtet in- 
deß den nicht angeſeſſenen Fürfprecher zur Stellung von Bürgen für die 
Bezahlung der gerichtlichen Strafgelder. Daſſelbe mußte von Seiten je— 
des unbeſitzlichen Parten zu Anfange des Proceſſes geſchehen . Die 
Bürgen hafteten auch bei Geldſtrafe für das Erſcheinen des Verbürgten 
vor Gericht. Ging die Klage an den Hals, fo mußten fie das Lebens- 
löſegeld des Beſchuldigten zahlen uud ihr etwaniges Unvermögen, den 
Beklagten vor Gericht zu ſtellen, ſelbſiebente beſchwören 58. War der 
Beklagte geſtorben, fo hatte der Bürge feine Leiche vor Gericht zu brin- 
gen, handelte es ſich aber nur um eine Schuldforderung, fo brauchte der 
Bürge den Tod des Angeklagten nur ſelbdritter zu bezeugen und wurde 
dadurch von Bezahlung der Schuld befreit, welche nun die Erben des 
Verſtorbenen zu entrichten hatten!“. 

Zur Anſtellung einer Klage durfte Niemand gezwungen werden, 
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wohl aber zur Vollführung einer ſchon erhobenen? D. Frauen durften 
nicht ohne ihre Vormünder klagen 21. So wie es dem Verletzten aus⸗ 
drücklich und bei Geldſtrafe unterſagt war, ſich mit Gewalt Recht zu ver- 
ſchaffen, fo unterlag auch der Richter einer Geldſtrafe, welcher eine Klage 
nicht annahm; war dieſe eine Criminalklage, ſo unterlag er ſogar der 
auf das bezügliche Verbrechen geſetzten Strafe und der Kläger durfte die 
Sache an einen andern Richter bringen 22. Vor Gericht durfte Niemand 
ein Gewehr ziehen, bei Strafe der Abnahme deſſelben und einer Wedde 
von nicht weniger als zehn Mark Silber an den Richter; der Beklagte 
durfte nicht mehr als ſieben Männer mit ſich vor Gericht bringen. 
Das ganze Verfahren war mündlich, aber nur inſoweit öffentlich, daß 
außer den Gerichtsgliedern und Parten auch die Urtheilsfinder bei der 
ganzen Verhandlung gegenwärtig waren; die Gegenwart des Volks 
(populus) wird zwar vom Sachſenſpiegel, nicht aber von unſern Rechts- 
buchern erwähnt 2. Die Vorladungen hatten die Parten ſelbſt zu befor- 
gen, nicht der Frohnbote wie in Sachſen, wie Faber ausdrücklich an⸗ 
giebt , und zwar mittelſt Anhängung des Gerichtsſiegels (Waſteken, 
Wachszeichen) 26. Wer darauf nicht erſchien, hatte dem Richter eine 
Wedde zu zahlen, er beweiſe denn ächte Noth mit ſeinem Eide, nämlich 
Gefängniß, Seuche, Wallfahrt außer Landes oder des Biſchofs Dienſt 27. 
Desgleichen mußte der Kläger, der ſeine Klage nach Erſcheinung des 
Gegners nicht fortſetzte, dem Richter wedden und der Beklagte ward frei⸗ 
geſprochen . Erſchien hingegen der Beklagte auf dreimalige Vorladung, 
alſo nach ſechs Wochen nicht, fo ward er für ſachfaͤllig erflärt 9, Des⸗ 
gleichen ging der Kläger, der nach dreimaliger Vorladung nicht erſchienen 
war, ſeiner Klage verluſtig und dem Beklagten mußte Friede gewirkt 
werden 0. Ward endlich Jemand wegen einer Geldſchuld verklagt, ſo 
wurde ihm aufgegeben, dieſe Schuld binnen vierzehn Tagen zu bezahlen, 
oder der Forderung mit Recht zu widerſprechen, wo nicht, ſo wurde er 
gepfändet 1. Weigerte ſich Jemand gar zu erſcheinen, fo wurde ſein 
Vermögen ſequeſtrirt (beſprochen); beſchwor er aber, die dritte Vorladung 
nicht erhalten zu haben, ſo hatte er blos die Geldſtrafe für die verſäum⸗ 
ten Termine zu erlegen. Wer nach einer in feiner Gegenwart angebrad)- 
ten Klage flüchtig ward, wurde als ſachfällig verurtheilt 2. Wer die 
Antwort verweigerte, hatte für das erſte und zweite Mal dem Richter zu 
wedden und wurde beim dritten Male für ſachfällig erklärt; doch mußte 
bei einer Criminalklage der Kläger ſelbſiebenter die Klage beſchwören “s. 
Die Ausführlichkeit dieſer Verordnungen zeigt von den Anſtrengungen, 
die man machen mußte, um die fehdeluftigen Ritter zu einem gere— 
gelten Proceßverfahren zu nöthigen. In Betreff der Klagen des Lehns— 
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herrn gegen den Lehnsmann, galten die Beſtimmungen des ältern Rit— 
terrechts 9%, 

Im Beweisverfahren galt noch der altgermaniſche Grundſatz, daß 
der Beklagte durch feinen Eid der Klage entgehen konnte und es alfo 
zum Beweiſe von Seiten des Klägers erſt kam, wenn dieſer Eid verwei— 
gert wurde, ausgenommen wenn Jemand auf handhafter That ergriffen 
war, denn da konnte der Kläger je nach der Wichtigkeit der Beſchuldi⸗ 
gung ſelbſiebenter oder ſelbdritter ihn überführen v. Dieſe Eideshelfer, 
die im mittelalterigen Rechte uͤberall vorkommen, ſind nicht mit unſern 
Zeugen zu verwechſeln. Sie beſchworen nicht ihre Wiſſenſchaft von den 
Thatumſtänden, ſondern ihr Vertrauen auf die Wahrhaftigkeit der be- 
ſchwornen Ausſagen desjenigen, dem fie „zu ſchwören halfen 36," Daher 
waren nur Standesgenoſſen und vorzüglich die nächſten Verwandten und 
Freunde, namentlich der Lehnsherr für den Vaſallen und umgekehrt, be— 
rechtigt und verpflichtet, als Eideshelfer aufzutreten 37, Dieſe Einrichtun⸗ 
gen bezeugen theils die Stärke des Geſchlechts und des Lehnsverbandes, 
theils die Kindheit der Proceßwiſſenſchaft. Der Vater konnte ſogar ſeinen 
unabgetheilten und zum erſten Mal eines Verbrechens angeklagten Sohn 
durch ſeinen Eid von der Klage frei machen, und zwar auch wenn ſie 
beide verklagt waren und er ſich ſelbſt zuerſt von der Klage gereinigt 
batte. Dies fand auch beim Todtſchlage ſtatt, wenn der Angeklagte läug- 
nete, ein anderer die That auf ſich nahm und entwich und jener ſelbſie— 
benter feine Unſchuld beſchwor 's. Wer aber ſchon einmal eines Dieb— 
ſtahls oder anderer ſchwerer Verbrechen vor Gericht überfuͤhrt worden 
war, oder dafür Buße gezahlt hatte, konnte bei einer fpätern Beſchuldi— 
gung ſich nur durch die Eiſen- oder Keſſelprobe reinigen o. Beim Dieb— 
ſtahle aber wurde dieſes grauſame Mittel nur gegen denjenigen ange⸗ 
wandt, der zum dritten Mal verklagt war; von einer zweiten derartigen 
Anklage konnte man ſich durch einen Reinigungseid ſelbander befreien 40. 
Eine fernere Beſchraͤnkung des Reinigungseides lag darin, daß man ſich 
von der Herausgabe fremder Sachen nur dann durch den Eid befreien 
konnte, wenn man fie nicht in feinem Gewahrſam batte 1. Auch der 
Depoſitar, Commodatar oder Pfandinhaber konnte ſich durch ſeinen Eid 
nicht von Herausgabe des Depoſitums, Commodats oder Pfandes be— 
freien, ſobald ſein Gegner zwei Zeugen hatte. Konnte er aber durch 
drei Zeugen ſein Eigenthumsrecht an den von ihm geforderten und in 
feiner Wehre befindlichen Sachen beweiſen, fo ging dies Zeugniß dem 
gegneriſchen vor. Wer ſich zum Eide erboten hatte und ihn nicht recht⸗ 
zeitig leiſtete, ward als ſachfällig verurtheilt, es ſei denn, daß der Kläger 
zur Eidesleiſtung nicht erſchien und dann ward der Beklagte losgeſprochen . 
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Als Beweismittel galten Zeugen, Urkunden und Gottesurtheile. Zu 


Zeugen konnten nur unbeſcholtene Männer und zwar in Lehnsſachen Lehns⸗ 


männer vorgeſtellt werden und jedes Zeugniß war zu beſchwören 3. 
Verwandte durften als Zeugen auftreten, wenn keine andere zu haben 
waren . Da Frauen berechtigt waren, gerichtliche Eide zu leiſten ““, fo 


durften fie wohl auch als Zeugen auftreten ““. Der Entlaſtungszeugen 


mußten in der Regel zwei “, der klageriſchen drei ſein 28. In Criminal⸗ 
ſachen mußte der Kläger, wenn es dem Gegner an Ehre, Leib oder Le⸗ 
ben ging, ſelbſiebenter den Beweis führen, ſelbſt wenn der Beklagte auf 
der That ertappt worden war, bei geringen Strafſachen durch zwei Zeu- 
gen s. Eben jo mußte derjenige, der einen fliehenden Friedebrecher 
tödtete oder verwundete, dieſe Umſtände, welche ſeine Strafloſigkeit be⸗ 
gründeten, ſelbſiebenter bezeugen 50; desgleichen der Bürge, der den eines 
todeswürdigen Verbrechens Angeklagten nicht vor Gericht ſtellen konnte. 

Von Urkunden werden in den Rechtsbuͤchern nur Lehnbriefe er— 
wähnt 51, in der Praxis kommen aber Vertragsurkunden verſchiedener Art 
vor. Dem Mangel an der Beſiegelung ſeben wir durch den Reinigungs- 
eid abhelfen, und unvordenklicher Beſitz wird gegen einen Lehnbrief auf- 


recht erhalten ». Gottesurtheile kommen nicht blos, wie im Sachſenſpie⸗ 


gel in Strafſachen und bei Beſcheltung eines Urtheils vor 53, ſondern auch 
in den aus dem älteſten livländiſchen Ritterrechte beibehaltenen den Grenz- 
proceß betreffenden Beſtimmungen da, welche zwar ins umgearbeitete Rit— 
terrecht aufgenommen ſind, aber im wiek⸗öſelſchen Lehnrechte nicht vor— 
kommen. Zu denſelben gehörte, mit Ausſchluß des gerichtlichen Zwei⸗ 
kampfs, der im Sachſenſpiegel eine große Rolle ſpielt, aber in unſern 
Rechtsbüchern nicht vorkommt, die Eiſenprobe und der Keſſelfang “. 

Der Strafproceß und das Civilverfahren erſcheinen noch nicht als 
geſonderte Proceßgattungen. Beide ſind rein accuſatoriſch, der Richter 
durfte nur über das richten, was vor Gericht ausgeklagt worden war u, 
und es finden ſich nur ſehr wenige Beſtimmungen, die nicht auf beide 
anwendbar wären. Die Klage um Ungericht mußte bei handhafter That 
durch Geſchrei (Gerüfte) erhoben werden““, worauf denn auch dem Klä⸗ 
ger die Durchführung ſeiner Sache bei Geldſtrafe oblag 's. Entflohene 
Verbrecher wurden verfeſtet (ſ. oben); ergriffene konnten gegen ange⸗ 
meſſene Bürgſchaft freigelaſſen werden, ſogar bei Ergreifung auf hand⸗ 
hafter That, obwohl letzteres im Sachſenſpiegel verboten war?“. Es 
finden ſich auch Beiſpiele, daß wegen Vergehen, namentlich politiſcher, 
verfolgte und flüchtig gewordene Edelleute ſich ein ſicheres Geleit ausba⸗ 
ten, um vor Gericht zu erſcheinen, was in Norddeutſchland, unter andern 
im Mecklenburgſchen, noch im 16. Jahrhunderte üblich war “. 
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Desgleichen fehlt, was die Urtheilsfällung betrifft, in unfern Rechts— 
büchern die aus dem altgermaniſchen Rechte ſtammende Verordnung des 
Sachſenſpiegels, daß bei Verſchiedenheit der Meinungen der Urtheilsfinder 
diejenige als Urtheil gelten ſollte, mit welcher die Mehrzahl des umite- 
henden Volks übereinſtimmen würde, weil von dieſem Volke in unſern 
Rechtsbüchern, wo nur Lehnsgerichtshöfe ſtattfanden, gar nicht die Rede 
iſt. Vor Gericht anhängig gemachte Sachen durften nicht ohne richter- 
liche Genehmigung vertragen werden 51. Geſcholten konnte ein Urtheil 
von dem Richter nicht werden 2, ſondern nur von den Parten; wurde 
aber das Urtheil für Recht befunden, ſo unterlagen ſie einer Geldbuße 63, 
Ein Urtheil, das nicht ſogleich beſcholten wurde, ward rechtskräftig 6* und 
der Urtheilsfinder durfte von demſelben ohne Einwilligung des Richters 
und der Parten nicht wieder abgehen; die Appellation ging an den Bi- 
ſchof und an feine gemeinen Mannen und nicht höher herauf ss, der für 
ſachfällig anerkannte Appellant hatte drei Pfund Strafe zu zahlen #6, ver- 
muthlich an den Oberlehnshof, während die oben erwähnten zwei Pfund 
an das Untergericht zu zahlen waren. Eine Appellatign „an den gemei— 
nen Landesherrn zu Livland“ ſchlug der Biſchof von Dorpat im Jahre 
1471 ab, ſie dem ſtiftiſchen Rechte für zuwider erklärend. Es wurde nun 
an das kaiſerliche Kammergericht appellirt, welches das Urtheil des Bi— 
ſchofs beſtätigte 7. Die aus einer rohern Zeit nachgebliebenen Beftim- 
mungen des Sachſenſpiegels 's über das Vorrecht der Sachſen, zur Be— 
ſtreitung eines Urtheils mit ſieben Genoſſen gegen andere ſieben zu fech— 
ten, fehlen in unſern Rechtsbüchern, die überhaupt ſchon den gerichtlichen 
Zweikampf nicht mehr als Beweismittel anerkennen. 

In Betreff der Urtheilsvollſtreckung beſtimmen unſere Rechtsbücher, 
daß der inſolvente Schuldner, der nicht Bürgen ſtellen konnte, dem Glaͤu⸗ 
biger überliefert wurde, der ihn gleich feinem Geſinde zur Arbeit benutzen, 
oder auch in Feſſeln halten, nicht aber ohne Speiſe laſſen oder ſonſt pei- 
nigen durfte °%. Wer binnen vierzehn Tagen ſich über eine gegen ihn 
erhobene Schuldklage nicht rechtsgültig ausweiſen konnte, ward gepfändet 
und das Pfand ward zu dreien Malen und zwar jedes Mal binnen vier— 
zehn Tagen ausgeboten. Meldete ſich Niemand, der dafür die ausgeklagte 
Summe vorſchießen wollte, ſo wurde es noch während ſechs Wochen und 
vier Tage aufbewahrt und darauf das Pfand verſetzt, oder gelang ſolches 
nicht, verkauft. Wurde die Schuldſumme durch den Erlös nicht gedeckt, 
fo ward der Schuldner wiederholt gepfändet 7°, 

Die im Proceſſe für Verſäumniſſe und Vergehen mannigfacher Art, 
wie z. B. Nichterſcheinen, oder Nichtantworten vor Gericht, Nichtausfüh- 
rung einer Klage, Ausſtoßungen von Drohworten, Entblößung des 
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Schwerts, Nichtleiſtung eines gerichtlich angelobten Eides, Findung eines 
widerrechtlichen, oder Scheltung eines gerechten Urtheils, geſetzten Geld» 
bußen hießen Wedden und fielen an den Richter 1. Außerdem beſtan⸗ 
den auch noch andere Geldbußen, Brake genannt, die ein Parte dem an⸗ 
dern gleichſam als Schadenerſatz zu entrichten hatte und von denen der 
dieſelben zuerkennende Richter ebenfalls ein Drittel erhielt "2, Beide 
Arten Bußen, von denen die letztere noch ein Ueberbleibſel des alten 
Compoſitionenſyſtems war, beſtanden auch in Norddeutſchland, namentlich 
im Mecklenburgſchen 73, Die gewöhnliche Wedde war zwanzig Schilling ”* 
und mußte an dem Tage der Auflegung derſelben gezahlt werden, bei 
Strafe der Verdoppelung am folgenden und der Vervierfachung am 
nächſtfolgenden Tage, worauf noch eine Friſt von vierzehn Tage gelegt 
wurde und dann die Pfändung erfolgte s. Früchte hingegen brauchten 
nur binnen acht Tagen bei Strafe der Pfändung entrichtet zu werden de. 

Ueberſehen wir noch den ganzen Inhalt unſerer beiden Rechtsbücher, 
fo erſcheint der durch dieſelben theils eingeführte, theils nur mit Beftimmt- 
heit ausgeſprochene und auf dem Gerichtsgebrauche beruhende Rechtszu—⸗ 
ſtand allerdings viel ausgebildeter, als er es im vorhergehenden Zeitraume 
geweſen ſein mag. Indeſſen ſtehen beide Rechtsbücher dem Sachſenſpie⸗ 
gel, ſowohl an Präciſion des Ausdrucks, als an Reichhaltigkeit des In⸗ 
halts nach und es ſind nicht bloß aus rohern Zeiten übrig gebliebene Be— 
ſtimmungen ausgelaſſen, z. B. die über den gerichtlichen Zweikampf, ſon⸗ 
dern auch ſolche, die zu dem Rechtsſyſteme nothwendig gehören und in un⸗ 
fern Oſtſeelanden vollkommen anwendbar waren 7”, Hiezu kommt die 
vollkommene Planloſigkeit beider Rechtsbucher und die Vermiſchung des 
Lehnrechts der ältern Rechtsbücher mit dem Landrechte des Sachſenſpie⸗ 
gels, namentlich im mittlern Ritterrechte, während im wiek⸗öſelſchen Lehn— 
rechte das die drei erſten Bücher bildende Landrecht von dem Lehnrechte als 
fünftem Buche, wenigſtens räumlich geſchieden iſt. Da beinahe alle Güter 
Lehne und ihre Beſitzer Lehnsmannen waren, das Lehnrecht alſo die 
Grundlage des ganzen Rechtszuſtands blieb, fo wurden bei der Unzuläng⸗ 
lichkeit des lehnrechtlichen Theils der neuen Rechtsbücher und da vom 
ſächſiſchen Lehnrechte nur wenige Artikel aufgenommen waren, die land— 
rechtlichen Beſtimmungen auch auf die lehnrechtlichen Verhaͤltniſſe ange- 
wandt und erlangten ſo eine allgemeine Gültigkeit. Dieſe mußten ſie 
umſomehr behalten, als das Lehnsweſen in Verfall gerieth, die Bafallen- 
ſchaft immermehr zu einem grundbeſitzlichen Erbadel wurde, und die Lehn- 
guter allmälig die Geſtalt der Alloden wieder annahmen, das ganze Lehn⸗ 
recht alſo allmälig in das Landrecht überging. Dennoch blieben genug 
lehnrechtliche, aus den ältern Rechtsbüchern geſchöpfte Elemente in den 
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neuern nach, um ihnen in ſpätern Zeiten einen großen Theil ihrer An⸗ 
wendbarkeit und Brauchbarkeit zu entziehen. Um fo unzulänglicher müſ— 
ſen jene Rechtsbücher erſcheinen, wenn man ſie als Quelle des jetzigen 
Landrechts betrachtet, was ſie der Theorie nach noch immer ſind. Dazu 
aber ſind ſie vollkommen untauglich und die meiſten ihrer Beſtimmungen 
ſind durch die Praxis antiquirt. Der Rechtszuſtand unſerer Oſtſeelande 
hat dadurch eine gewiſſe Unſicherheit bekommen und eine legislative Ab— 
hülfe, eine zeitgemäße Codification aller wirklich noch beſtehenden Rechte, 
welche von der Staatsregierung auch ſchon angebahnt iſt, erſcheint drin— 
gend nothwendig. 

Als einen Theil des Landrechts muß man auch die Verhältniſſe der 
Unterfaffen anſehen, Bauern oder Leute, auch wohl einfach Man— 
nen genannt 78, welche beinah ausſchließlich aus den Ureinwohnern des 
Landes beſtehend, in dieſem Zeitraume allmälig aus dem Zuſtande der 
bloßen Gutspflichtigkeit und Gutsunterthänigkeit (in Bezug auf die Ge— 
richtsbarkeit) in den der Gutshörigkeit und endlich gar in den der per— 
ſönlichen Leibeigenſchaft übergingen. So wie die erſtern aus der Verlei— 
hung von Gütern mit dem Zehnten oder den ſie erſetzenden Zinſen und 
Dienſten und der vollen Gerichtsbarkeit entſtanden war, ſo aus ihr wie— 
derum die Hörigkeit, indem die Güter mit allen dieſen Rechten und folg— 
lich auch mit den zu ihrer Verwirklichung nothwendigen Hinterſaſſen ver— 
erbt oder ſonſt veräußert und die ſich ihrer Landpflichtigfeit durch die 
Flucht entziehenden Bauern zurückgefordert und zur Verhinderung dieſes 
beſonders in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. überhand nehmenden 
Verſtreichens der Bauern, welches auch in Deutſchland häufig ſtatt fand ds, 
zwiſchen den Ständen verſchiedener Landſchaften Einigungen abgeſchloſſen 
wurden. So war der Bauer an das herrſchaftliche Gut, dem er von 
ſeinem Hofe zinſete und frohnte, gebunden und durfte es nicht ohne Er— 
laubniß verlaſſen, wie in Deutſchland , denn gleiche Urſachen erzeugen 
auch gleiche Erfolge. Im mittlern Ritterrechte und im wieksöſelſchen 
Lehnrechte kömmt indeſſen eine ſolche Hörigkeit noch nicht vor 21. Der 
Ausdruck Erbmann kommt erſt in der Läuflingsverordnung von 1494, 
eigen Mann im rigaſchen Stadtrechte ?, vor. Ferner werden den Freien 
die Drellen (vom altnordiſchen thrael) “ entgegengeſetzt? 2. — Noch 
gab es, wie aus den dorfrechtlichen Beſtimmungen des mittlern und um— 
gearbeiteten Ritterrechts erſichtlich iſt, Dörfer mit geſchloſſenen, unter Pri— 
vateigenthümer vertheilten Bezirken und gemeinſchaftlichen Aeckern, Wie— 
ſen, Waldungen oder Fiſchereien, deren Grenzſtreitigkeiten von ihren 
„Herrn“ oder wenn dieſe nichts ausrichten konnten, von Dreien vom Bi- 
ſchof zu ernennenden Stiftsmännern geſchlichtet werden ſollten, während 
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Streitigkeiten zwiſchen den Beſitzern durch den Eid, bald von fieben, bald 
von zwölf unbeſcholtenen Männern, oder durch die Eiſenprobe entſchieden 
wurden »». Dieſe aus dem ältern Ritterrechte geſchöpften Beſtimmungen 
fehlen im wiek⸗öſelſchen Lehnrechte, allein auch in dieſem erſcheinen die 
Landleute noch im Beſitze der zinspflichtigen Ländereien 's und der Herr 
(einmal auch die Herrſchaft genannt) wird dem Zehntberechtigten (Tagde) 
ganz gleich geſtellt '', der Bauer aber wird blos nach feiner Herkunft 
Eſthe oder ein Mann genannt. — Die allmälige und den Eingebornen 
bis zur Einführung der Freizügigkeit in den Jahren 1816-1819 nie 
recht einleuchtende Verwandlung ihres Eigenthumsrechts an den Geſinden 
und Dörfern, die zum Theil viel älter, als die Höfe ſind, in einen pre— 
cären Beſitz entſtand vielleicht daraus, daß die Geſinde durch die Flucht 
oder das Ausſterben ihrer Inhaber, namentlich in Folge von Kriegser— 
eigniſſen, leer und dann von dem Gutsherrn nach ſeinem Ermeſſen an 
Andere vergeben wurden, unter Entrichtung der frühern oder auch wohl 
erhöhter Leiſtungen. Dies konnte um jo öfter geſchehen, als die Guts— 
herren ihren Unterſaſſen ſchwerlich ein ausgedehnteres Erbrecht zugeſtan— 
den baben mögen, als ſie ſelbſt ihren Lehnsherren gegenüber beſaßen. 
Während in den vom Ordensmeiſter Anno von Sangerhufen am 27. 
Auguſt 1255 über die Rechtsverhältniſſe der Oeſeler und vom Ordens— 
meiſter Otto von Lutterberg im Auguſt 1267 über die der Kuren erlaſ— 
ſenen Urkunden noch von einem Erbrechte der ganzen Verwandtſchaft und 
zwar bei den Kuren bis ins vierte Glied die Rede iſt, bezeugen die oben— 
genannten Beſtimmungen des mittlern Ritterrechts nur das Vorhandenſein 
eines Erbrechts überhaupt 's und im wieks⸗öſelſchen Bauerrechte wird feſt— 
geſetzt, daß nach dem Tode einer kinderloſen Wittwe ihr Geſchmeide und 
ihre vom Manne ihr angelobte Handtreue (alſo eine Art Morgengabe) 
an die Herrſchaft fällt und dieſe die Schuld des Mannes von dem 
Gute bezahlt, eben fo wie bei einem erbloſen Manne ss. Ein Anderes 
war es mit beweglichem Vermögen, von welchem der erbloſe Mann bis 
auf einen Ferding an Werth vergeben durfte und das er nur dann ver— 
lor, wenn er ohne Urlaub heimlich wegzog . Ein freier Mann, der 
ſich vor Gericht Jemanden zum Eigen gab, verlor ſein Erbe zum Beſten 
feines neuen Herrn, feine Erben waren daher berechtigt, einem ſolchen Acte 
zu widerſprechen 1. 

Wir gehen jetzt zu einer Schilderung der Rechtsverhaltniſſe der Bauern 
gegen das Ende unſeres Zeitraums über. Dieſes Verhaͤltniß konnte für jedes 
einzelne Dorf durch ein von den Dorfbewohnern frei gefürtes oder vom Herrn 
feinen Bauern verlehentes Recht beſtimmt werden, wie in Deutſchland 92, doch 
durfte ein ſolches den Rechten der Obrigkeit nicht zuwider ſein und namentlich 
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die ihr zuſtehenden Geldbußen nicht vermindern 9%, Die Hörigfeit entſtand 
durch Geburt 9, durch freiwillige Ergebung vor Gericht o, Uebergabe zu 
Hand und Halfter zur Abarbeitung einer Schuld “s und in Folge begangener 
Verbrechen, wie im übrigen Deutſchland, nicht aber, wie es ſcheint, durch 
Verheirathung mit eignen Leuten, obwohl Solches durchs Reichsgeſetz 
feſtgeſetzt war . Durch ein begangenes Verbrechen entſtand für den 
Chriſten das Verhältniß der Drellſchaft, welches für Heiden und Landes⸗ 
feinde, auch aus andern Urſachen, wie etwa Kauf und Gefangenſchaft, ent⸗ 
ſpringen konnte s. Ein zur Todesſtrafe verurtheilter Chriſt hatte ſich 
durch ein Wehrgeld von zehn Mark zu löſen, wurde bis dahin zum Drel- 
len gemacht und zahlte alljährlich feinem Herrn, vermuthlich dem zum 
Empfange des Lebenslöſegeldes berechtigten Verletzten, oder einem freiwil⸗ 
lig gewählten Herrn, eine Mark ab; länger als zehn Jahr durfte dies 
Verhältniß nicht dauern . Die den Beweis der Freiheit erleichternden 
Beſtimmungen des Sachſenſpiegels find in den correſpondirenden Stellen 
der einheimiſchen Ritterrechte weggelaſſen . Entlaufene Hörige mußten, 
wie überhaupt in Deutſchland !, mit aller ihrer Habe dem Gutsherrn aus⸗ 
geantwortet werden und im Falle der Weigerung hatte der Hakenrichter 
die Auslieferung zu beſorgen. Hatte aber der Beklagte den geforderten 
Bauern entkommen laſſen, ſo wurde einer von ſeinen eignen Bauern 
dem Kläger ausgeantwortet 2 Daß die Hörigen beim Uebergange des 
Gutes, zu dem ſie gehörten, an einen andern Beſitzer dem Gute ebenfalls 
folgten, verſteht ſich von ſelbſt. Drellen? und überhaupt eigne Leute“ 
durften auch wohl ohne Land veräußert werden. Daß die Bauern be⸗ 
wegliches Eigenthum beſitzen konnten, iſt ſchon oben bemerkt worden, und 
folgt nicht nur aus mehreren Stellen des wiek⸗öſelſchen Bauerrechts, ſon⸗ 
dern auch aus andern Quellen 2. Ihr beweglicher Nachlaß ſcheint auf 
die Kinder übergegangen zu fein und nach dem wief-öfelfhen Bauerrechte 
durfte der erbloſe Bauer ſogar teſtiren 6 (wie nach einigen deutſchen Hof- 
rechten) “. 
Da die Bauern und ume die Geſindeswirthe (Hakenmänner) 
zu verſchiedenen Dienſten verpflichtet waren, ſo durften ſie ihre Dienſte 
ohne Genehmigung ihrer Herrſchaften nicht an Dritte vermiethen ?. Ueber 
das Maaß und die Leiſtung perſönlicher Dienſte finden ſich in den Quellen 
gar keine Beſtimmungen, es ſcheint alſo, daß ſie von dem Ermeſſen des 
Herrn abhingen. Ein Anderes war es mit Zinſen und Zehnten. Der 
Zehnte mußte noch vor Einfuhr des Getraides dem Zehntnehmer auf dem 
Felde angezeigt und drei Tage lang in Bereitſchaft gehalten werden; 
wurde er dann nicht empfangen, fo fiel der Schade auf den Herrn“. 
Das mittlere Ritterrecht vertheilte die Zehnten von verſchiedenen Gegen— 
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ſtänden auf verſchiedene Tage des Jahrs und zwar, abweichend vom 
Sachſenſpiegel, den Schmalzehnten auf den Pfingſtabend, den Butterzehn⸗ 
ten auf den Johannisabend, den Roggenzehnten auf Jakobi, allerlei 
Krautzehnten, wie auch Hafer, Hopfen und Werkgut (vermuthlich Hand⸗ 
arbeit, wie Garn, Stricke u. ſ. w., die noch heut zu Tage geliefert wer⸗ 
den) auf den Bartholomäustag (24. Auguft), endlich alle übrige Gerech— 
tigkeit von einem Haken Landes auf Michaelis (28. September) 10. Dieſe 
ganze Beſtimmung fehlt im wiek-öſelſchen Lehn- und Bauerrechte und iſt 
daher vielleicht in den nördlichen Landestheilen nicht practiſch geworden. 
Widerſprach der Zinsner oder Zehntmann einer Forderung des Herrn und 
behauptete, den Zins oder Zehnten ſchon abgetragen zu haben, ſo mußte 
er Solches durch die eidliche Behauptung zweier unbeſcholtener Ohren— 
oder Augenzeugen und durch ſeinen eignen Eid beweiſen, wenn es ſich 
aber um das Zinsrecht ſelbſt handelte, ſo hatte daſſelbe die Vermuthung 
für ſich 1. Ein Zinsmann durfte nicht um mehr ausgepfändet, oder von 
ihm ein höheres Pfand gefordert werden, als fein Jahreszins betrug 12, 
Daß das Zehntverhältniß noch am Schluſſe unſeres Zeitraums ſehr ver⸗ 
breitet war, beweiſt die Wemelſche Vereinigung vom Jahre 1482, wo es 
heißt, daß der Zehnte vor der Erndte und zwar von allem Einkommen 
der Bauern, als Hopfen, Honig, Hühner, Gänſe, Speck, Fleiſch, Heu, 
Holz, Bretter und was fie ſonſt noch haben, geliefert werden ſoll. In— 
deſſen war er auch ſchon ſehr häufig in einen feſten Zins nach der Größe 
des Landes verwandelt worden, wie zum vorigen Zeitraume gezeigt 
worden iſt 13, 

Die Bauern ſtanden nun entſchieden unter der Gerichtsbarkeit des 
Erbherrn, und zwar nach den Rechtsbüchern ſowohl unter der eivilrechtli⸗ 
chen und polizeilichen als unter der ſtrafrechtlichen , wie nach den alten 
deutſchen Volksrechten 1, wobei indeß die Bauernälteſten noch nach Lan: 
desherkommen das Urtheil fanden 1. In den ſüdlichen Landestheilen 
ſcheint die peinliche Gerichtsbarkeit nur unter Zuziehung des landesherr⸗ 
lichen Vogts ausgeübt worden zu ſein, wenigſtens wurde ſolches durch 
die rigaſche Läuflingseinigung förmlich angeordnet und das Recht der 
peinlichen Gerichtsbarkeit dem livländiſchen Adel nach dem Beiſpiele des 
eſthländiſchen erſt im Jahre 1561 von der polniſchen Regierung ertheilt 
und zwar wegen von Bauern an Edelleuten verübter Mordthaten “. 
Nach dem wiek⸗öſelſchen Bauerrechte Kap. 6. durfte der Bauer von dem 
Urtheile ſeines Herrn an den oberſten Richter appelliren, was in andern 
deutſchen Geſetzen und Rechtsbüchern jener Zeit nicht vorkömmt. In den 
Stand der Unfreiheit gelangte man nicht blos durch die Geburt, ſondern 
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gab. Indeſſen mag dieſer Fall wohl ſelten vorgekommen ſein. Nach den 
einheimiſchen Ritterrechten war der Erbe eines auf dieſe Weiſe unfrei 
Gewordenen berechtigt, dawider zu proteſtiren und denſelben wieder in 
Genuß der Freiheit einzuſetzen. Nur wenn er bis zu feinem Tode leib⸗ 
eigen blieb, verfiel auch fein Nachlaß dem Herrn !?. Dieſe Beſtimmungen, 
die dem Sachſenſpiegel entlehnt und im umgearbeiteten Ritterrechte ſchon 
ausgelaſſen ſind, entſprachen wohl mehr einem ältern deutſchen Gewohn⸗ 
heitsrechte, als den livländiſchen Zuſtänden. 

Die Unfreiheit hörte durch Freilaſſung auf, wie im übrigen Deutſch— 
land, und eine ſolche konnte auch durch letztwillige Verfügungen gegeben 
werden 10, ferner durch Verjährung, wenn ein Unfreier in einer Stadt, 
wo rigaſches Recht galt, als Bürger aufgenommen und von ſeiner Herr⸗ 
ſchaft binnen Jahr und Tag nicht zurückgefordert worden war 2e; die 
Drellſchaft im oben angeführten Falle auch nach Verlauf von zehn Jah⸗ 
ren 21. Der Drelle, er ſei durch Kauf oder durch Gefangennehmung in 
einem nicht chriſtlichen Lande in dieſen feinen Stand gerathen, ſollte ſich 
durch Zahlung einer Mark für jedes an zehn Jahren fehlende Jahr von 
ſeinem Herrn loskaufen dürfen. Auch durch Schulden oder Nichtzahlung 
einer Geldſtrafe konnte man in dieſen Stand gerathen ??, Trotz der 
Verbreitung der Hörigkeit gab es dennoch einzelne, von bäuerlichen Laſten 
zum Lohne für Verdienſte um die Landesherren oder die Deutſchen über⸗ 
haupt und namentlich für ihre Treue während des großen eſthniſchen 
Aufſtandes befreite Bauern 2”. Es kommen daher noch freie Eſthen *, 
Liven 3 und Kuren 2“ por, die nach liviſchem?“, kuriſchem 28, oder gar 
nach Lehnrecht?“ ſaßen. Nach Rüſſow nahmen auch die undeutſchen 
Landfreien an Beluſtigungen der deutſchen Landfreien (deren Verhältniſſe 
uns übrigens unbekannt ſind) und ſogar der Adligen Theil . Von den 
kuriſchen Freien hat ſich ein Theil in den ſogenannten kuriſchen Königen 
in der Gegend von Goldingen (vermuthlich ſo nach dem lettiſchen Kungi, 
Herren, genannt) bis heut erhalten und auf ſie beziehen ſich die meiſten 
der noch vorhandenen Lehnbriefe an Eingeborne . Dieſe Briefe find 
ganz nach dem gemeinen Lehnrechte ertheilt (ure quo ceteri vasalli pos- 
sident in den beiden älteſten) und ſtellten alſo ihre Beſitzer den übrigen 
Lehnsleuten gleich. 

Das Rechtsverhältniß der auf verſchiedenen Inſeln und an der efth- 
ländiſchen Küfte angeſiedelten freien ſchwediſchen Bauern, deren Nach— 
kommen noch jetzt daſelbſt leben, ſcheint ſich in dieſem Zeitraume nicht 
geändert zu haben. Zu den zum vorigen Zeitraume angeführten Urkunden 
kömmt noch ein Lehnbrief vom Jahre 1373, der den Erwerbern ebenfalls 
das ſchwediſche Recht zuſicherte, wie es ſchon die frühern Lehnbriefe ge⸗ 
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than hatten 22. Die Schweden auf der Inſel Dags befreiten ſich von 
allen frübern Leiſtungen an den Comthur zu Sonneburg durch Zahlung 
eines jährlichen Zinſes von zwanzig alten Mark rigiſch von der Wakke s, 
auch auf manchen andern Inſeln mag der früher übliche Zehnte in einen 
feſten Zins, in Naturalienlieferungen oder in Tagewerke umgewandelt 
worden ſein, denn über die Exiſtenz derſelben haben die Inſelſchweden 
ſich nie beklagt, ſondern nur über irgend welche Erhöhung derſelben a. 
Ueber die eorporative Verfaſſung der Ritterſchaften enthalten 
die Rechtsbücher gar keine und die übrigen Quellen nur ſehr Tpärliche An- 
deutungen. In Harrien und Wierland hatte fie ſchon im vorigen Zeit— 
raume ſich ausgebildet. Obgleich das Land vom livländiſchen Orden 
gekauft worden war, ſo bildete die dortige Ritterſchaft doch ein beſonderes 
Corps, an welches ſich die Hochmeiſter bisweilen unmittelbar wandten 39, 
Sie huldigte beſonders, verſtand ſich zu beſondern Leiſtungen, wie im J. 
1418 zur Stellung eines Bewaffneten von je 30 Haken 38, erhielt von 
den Hochmeiſtern beſondere Privilegien und durch dieſelben das Gnaden— 
erbrecht, namentlich nur fuͤr in Eſthland angeſiedelte Adlige, ein wichti— 
ger und dem grundbeſitzlichen Adel ſehr vortheilhafter Zuiag 97, In des 
Hochmeiſters Namen wurde Recht geſprochen, wie die Einleitungsformeln 
der manngerichtlichen Urtheile bis zum J. 1520 beweiſen. Der Hoch- 
meiſter Heinrich von Dusmer ordnete im J. 1350 den Lehnsdienſt, und 
mehrere Urkunden des königsberger Ordensarchivs bezeugen, daß der 
Hochmeiſter aus Eſthland Gelder, vermuthlich die Einkünfte der ehemali⸗ 
gen daͤniſchen und nun Ordensdomainen, bezog. So ſcheint alſo der 
Hochmeiſter mehr als der livländiſche Meiſter Landesherr geweſen zu ſein. 
Die eſthländiſche Ritterſchaft brauchte nicht an den Fehden des letztern 
mit dem Erzbiſchofe theilzunehmen, fie konnte im Auftrage des Hoch⸗ 
meiſters, oder aus eigenem Antriebe als Vermittlerin auftreten und ſich 
umſomehr eine ſelbſtſtändige Stellung bewahren, als auch der Hochmei⸗ 
ſter zu weit entfernt war, um ihr läſtig fallen zu konnen. Eine eben fo 
günſtige Stellung hatte der Biſchof von Reval, beſonders ſeitdem das 
Patronatsrecht des Ordens bei der Beſetzung des Bisthums nicht von 
den Päpſten geachtet wurde (1456). Obwohl ohne bedeutenden Land⸗ 
beſitz, trat er als ſelbſtſtändiger Regent neben den übrigen Biſchöfen auf 
den Landtagen und ſpäter auch in den Reichstagen (im J. 1529) auf, 
was auch der Orden gern ſehen mochte, da er mit ihm kaum jemals in 
Confliet kam. Von dort verpflanzte ſich die corporative Verfaſſung all- 


mälig in die füblichen Landestheile und erſcheint alſo viel fpäter, als die 


gemeinheitliche Verfaſſung der Städte, die in den Ditfeelanden mit der 
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Entſtehens landſtandiſcher Verfaſſungen in den einzelnen Territorien, denn 
da die Landesherren nichts ohne ihre Stände vermochten und die Zuſtim⸗ 
mung der letztern zu allen wichtigen Regierungsunterhandlungen factiſch 
nothwendig und in einer beſtändigen Obſervanz rechtlich begründet war, 
fo mußte dies natürlich die einzelnen Stände und alſo auch die Ritter⸗ 
ſchaften dahin führen, ſich eine beſtimmte Organiſation zu geben, um mit 
mehr Einheit und Kraft auftreten zu können. Hierin wurden ſie durch 
das altgermaniſche Einigungsrecht und das Beiſpiel des preußiſchen Lehn— 
adels, ſeit dem Ende des 14. Jahrh. unterſtützt ??. Was aber einer ſol⸗ 
chen Organiſation lange im Wege ſtand, war die geringe Anzahl adli— 
ger Familien, unter welche das Land vertheilt war, und die ſich auf höch— 
ſtens 200 (etwa die Hälfte der jetzt vorhandenen) belaufen haben mag““. 
Der größte Theil der Lehngüter des rigaſchen Erzbisthums war in den 
Händen vier angeſehener Familien, der Tieſenhauſen, Uexküll, Roſen und 
Ungern, und auch im dörptſchen Stifte waren die Tieſenhauſens ſehr reich 
begütert. Im J. 1382 beſaßen ſie nicht weniger als 730 Haken Landes. 
Aehnliche Verhältniſſe fanden in Preußen ftatt, wo es adlige Güter von 
drei bis vierhundert Hufen gab , und doch waren es die Streitigkeiten 
dieſer Familie mit dem Erzbiſchofe, welche mit die Veranlaſſung zu einer 
corporativen Einigung der erzſtiftiſchen Ritterſchaft gegeben haben mögen. 
Im J. 1397 traten mehrere Glieder der Ritterſchaft „im Namen und in 
Vollmacht“ vieler, über dieſen Gegenſtand mit dem Erzbiſchofe in Unter- 
handlung i. In den Jahren 1447 und 1451 fürchtete der Orden eine 
Vereinigung der livländiſchen Stände mit dem preußiſchen Bunde, der 
damals mit dem Hochmeiſter Krieg führte “2. Am Mittwoch nach Oſtern 
1449 mußte der neuerwählte Erzbiſchof Sylveſter mit den Deputirten 
des Kapitels und der Ritterſchaft eine Capitulation abſchließen, in welcher 
er ihre hergebrachten Freiheiten und Gewohnheiten beftätigte und außer⸗ 
dem verſprach, ohne ihre Genehmigung keinen Krieg anzufangen, auch 
feine Nachfolger mußten ſich haufig dergleichen Wahlcapitulationen gefal⸗ 
len laſſen, durch welche die ſtändiſchen Rechte immer mehr erweitert wur⸗ 
den. Durch das erweiterte Erbfolgerecht wurden die Ritterſchaften von 
den Landesherren noch unabhängiger. Ihre Verſammlungen hießen Mann- 
tage oder gemeine Manntage (placita, placita generalia) 4e und wurden 
meiſt auf Zuſammenberufung der Landesherren zu ſehr verſchiedenen Jah⸗ 
reszeiten, im Erzſtifte Riga meiſt am Sonntage nach Epiphania ““ zu 
Lemſal s, im Stifte Dorpat zu Dorpat“, in Harrien und Wierland zu 
Reval *, für die Ordenslande zu Wenden # gehalten. Von der weitern 
Organiſation der ſtiftiſchen Ritterſchaften in dieſem Zeitraume wiſſen 
wir nichts. 
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Ueber die Entwicklung der landſtändiſchen Verfaſſungen in den einzelnen 
Territorien beſitzen wir ebenfalls nur gelegenheitliche Angaben. Sie ent= 
ſprang, wie überall in Deutſchland, aus der Beſchränktheit der damaligen 
Landeshoheit und aus der Hülfsbedürftigkeit und folglich der Abhängig- 
keit der Landesherren und namentlich des Erzbiſchofs von ihren Ständen, 
beſonders bei ihren ſteten Fehden mit dem Orden. So wie die Ordens⸗ 


meiſter von jeher nichts Bedeutendes ohne den innerſten Rath, d. h. ihre 


vornehmſten Gebietiger, die Biſchöfe nichts ohne ihre Kapitel entſcheiden 
durften und auch der eſthländiſche Landesrath (in Urtheilsſprüchen häufig 
kurzweg der Rath genannt)!“ an der Verwaltung und Juſtiz Theil nahm, 
ſo bildeten ſich auch in den Stiftern wohl in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrh. Stiftsräthe, die im rigaſchen eo und dörptſchen 51 aus 
Kapitel, Ritterſchaft und Stadt beſtanden; über ihr Beſtehen in den üͤbri⸗ 
gen Stiftern haben wir nur ſpätere Nachrichten. Der eſthlaͤndiſche Rath 
beſtand blos aus Gliedern der Ritterſchaft, von denen ſechs aus Harrien 
und eben ſo viel aus Wierland waren, denen der Comthur von Reval 
und der Vogt von Weſenberg vorſtanden (ſchon im J. 1397) 52. Die⸗ 
ſem Beiſpiele folgend, zog der Ordensmeiſter bei wichtigen Angelegenhei— 
ten außer ſeinen Gebietigern, auch vom Orden belehnte Adlige zu Rath 
(„Mannen und Geſchworne unſers gnädigen Herrn Meiſters und Ordens“, 
wie fie in einer Urkunde vom J. 1473 genannt werden) s. Der rigaſche 
Stiftsrath oder Geſchworne Rath wurde durch den Erzbiſchof Michael 
Hildebrand gegründet, der ſich dazu in ſeiner Wahlcapitulation anheiſchig 
gemacht hatte, und fo wie die übrigen Stiftsräthe von dem Landesherrn 
ernannt, was urſprünglich auch mit dem eſthländiſchen Rathe der Fall ge— 
weſen war. Die Zuſtimmung des Raths war zu allen Regierungshand— 
lungen nothwendig, und wie wir aus gleichzeitigen und ſpätern Urkunden 
ſehen, bildete der Rath auch die oberſte Juſtizbehörde des Landes 5%, 
Aber nicht nur die Stände einzelner Territorien, ſondern auch die 
mehrerer, fo wie auch ihre Landesherren, wurden durch gemeinſame Be- 
dürfniffe zu gemeinſchaftlichen, Anfangs zufälligen, in der Folge aber re— 
gelmäßigen Verſammlungen, den ſpätern Landtagen oder gemeinen 
Tagen, genöthigt 5s. Schon im J. 1374 fand am 30. Juni zu Dorpat 
eine Verſammlung von Deputirten des Ordens, einiger Biſchöfe und 
Städte behufs Verhinderung des Courſirens ſchlechter Münze ſtatt 96, 
Gadebuſch führt zum J. 1396 nach rigaſchen Archivnachrichten eine 
von Abgeordneten dieſer Stadt beſuchte Tagfahrt zu Walk an. Aus dem 
erſten Viertel des 15. Jahrh. und vermuthlich aus dem J. 1420 iſt noch 
im Königsberger Ordensarchive ein Originalbrief der Ritter, Knechte und 
Städte von Livland an den Comthur zu Danzig vorhanden, in welchem 
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dieſelben über den großen Zwieſpalt im Orden, vielleicht den dermaligen 
Streit der Landsmannſchaften, der die Trennung des Landes vom Orden 
bewirken könne, klagen und den Comthur bitten, den Hochmeiſter zu ent⸗ 
ſcheidenden Maßregeln zu veranlaſſen '. Die ältefte bekannte Zuſam⸗ 
menkunft ſämmtlicher Landesherren und Stände iſt die vom J. 1424 zu 
Walk, deren Landtagsſchluß uns aufbehalten iſt “s. Auf derſelben wurde 
auch ſchon beſchloſſen, daß alle Jahre ein Landtag gehalten werden ſollte. 
Indeſſen fanden ſie nur Statt, wenn ein beſonderes Erforderniß dazu 
vorhanden war, während der Unruhen in der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrh. ſehr häufig, wo denn die Theilnehmer dazu eingeladen wurden 59, 
Landtage wurden ſowohl vom Erzbiſchofe als vom Ordensmeiſter ausge⸗ 
ſchrieben, wie aus unſern Chroniken zu erſehen iſt. Als Theilnehmer er⸗ 
ſcheinen ſeit dem Jahre 1424 in der Regel und zwar in folgender Ord⸗ 
nung: der Erzbiſchof von Riga, die Biſchöfe von Dorpat, Oeſel, Kurs 
land und Reval, der Ordensmeiſter, die Stiftskapitel, der Ordensmar⸗ 
ſchall und die übrigen Ordensgebietiger, die Ritterſchaften (auch wohl die 
der Ordenslande) und die Städte Riga, Dorpat und Reval . Von 
den Ritterſchaften erſchienen wohl meiſt die Räthe 9 und außerdem ei⸗ 
nige Vollmächtige oder Sendboten derſelben, aus den Städten einige 
Rathsglieder. Die Anzahl der auf den Landtagen des 14. und 15. Jahrh. 
als erſchienen angegebenen Adligen iſt fo gering, daß fie nur einen klei⸗ 
nen Theil der Corporation ausgemacht haben können, und da wir ſie den⸗ 
noch im Namen der übrigen handeln ſehen, ſo iſt zu vermuthen, daß ſie 
von ihnen gewählt wurden, worauf auch die oben angeführten Benennun⸗ 
gen hinweiſen 2. So erſchienen z. B. auf dem Landtage vom J. 1457: 
ſieben Ordensgebietiger, 10 rigaſche, 11 dörptſche, 10 öſelſche, 20 har⸗ 
riſch⸗wieriſche, 2 ſtiftkurländiſche und 5 Ritter aus andern Ordensgebieten 
außer Harrien und Wierland; auf dem vom J. 1472: 4 Ordensgebieti⸗ 
ger, 4 rigaſche, 4 dörptſche, 4 öſelſche und 6 harriſch⸗wieriſche Räthe. 
Ob ſchon damals nach Ständen oder Collegien (dem geiſtlichen, dem des 
Ordens, dem adligen und dem ſtaͤdtiſchen), wie ſpäter geſtimmt wurde, 
wiſſen wir nicht. Verſammlungsort war urſprünglich Walk, namentlich 
in den Jahren 1424, 1426, 1453, 1456, im Jahre 1454 und ſpäter 
während der ganzen Ordensherrſchaft in der Regel die Stadt Wolmar 
(in den Jahren 1454, 1457, 1472, 1479), außerdem mehrmals Riga. 
Hauptgegenſtand der Landes verhandlungen war das Abthun aller in⸗ 
nern Kriege, die Stiftung eines allgemeinen Landfriedens, vors erſte im⸗ 
mer nur auf einige, z. B. ſechs “ oder zehn Jahre, und die Vermittlung 
aller Streitigkeiten der Landesherren und Stände “n; auch auswärtige Kriege 
ſollte kein Landesherr oder Stand einſeitig unternehmen, gegen feindliche 
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Einfälle aber fie ſich alle gemeinſchaftlich vertheidigen 9. Alle Selbſthülfe 
und Fehde ſollte aufhören und wer dawider handelte, alle übrigen Lan⸗ 
desherren und Stände gegen ſich haben. Jeder Landesherr ſollte ſich in 
Beziehung auf ſeine Unterſaſſen an dem Rechte genügen laſſen, mit wel⸗ 
chem dieſelben bewidmet waren s. Um ſowohl Privat- als öffentlichen 
Fehden möglichſt vorzubeugen, wurden auch wohl beſondere Verträge über 
Entſcheidung aller Zwiſtigkeiten durch Schiedsrichter geſchloſſen, wie z. B. 
im J. 1473 zwiſchen dem livlandiſchen Orden und dem Bisthum Dor⸗ 
pat 62. Geldbewilligungen, wie z. B. die von 3900 Mark zur Unter⸗ 
ftügung des Deutſchordens im J. 1423 6%, waren wohl auch ein Gegen⸗ 
ſtand gemeinſchaftlicher Verhandlungen der Landesherren und Stände, 
Dem Principe der ſtändiſchen Autonomie gemäß, wurden die Beſchlüſſe, 
wie überall im Mittelalter, nicht nach Kopfzahl gefaßt, ſondern nach der 
mehr oder weniger einmüthigen Beliebung der Regenten und Stände. 
Durch gütliche Unterhandlungen zwiſchen denſelben ſuchte man daher 
möglichſt Einſtimmigkeit zu erzielen. Ueber die Verhandlungen wurden 
ſchriftliche Receſſe aufgenommen, im 15. Jahrh. Briefe genannt und 
von allen Theilnehmern beſiegelt und von denſelben den Ständen beſie— 
gelte Transſumte gegeben. Auch ohne die Landesherren, ja bisweilen 
gegen ihren Wunſch de, verſammelten ſich die Stände, oder auch nur ein⸗ 
zelne derſelben und verhandelten über verſchiedene Landesangelegenheiten, 
ſo z. B. eine Anzahl Edelleute im J. 1482 im Dorfe Weimel bei Karkus. 
Die Verhandlungen dieſer Verſammlungen enthalten einestheils Beſchwer— 
den über eingeriſſene Mißbräuche, andrerſeits aber auch Beſchlüſſe, die 
das Land-, Lehn⸗ und Erbrecht betrafen und deren Beſtätigung die Rit⸗ 
terſchaften von den Biſchöfen und dem Orden verlangten. Der große 
Umfang der ſtändiſchen Gerechtſame, die Theilnahme an der Landesver⸗ 
waltung, das Einigungs- und Autonomierecht geht aus dem Obigen 
genugſam hervor. Außerdem wurde auch noch die Verpflichtung der 
Landesherren ausdrücklich ausgeſprochen, ſich in ihren Streitigkeiten mit 
den Unterſaſſen an demjenigen Rechte genügen zu laſſen, mit welchem dies 
ſelben bewidmet waren; widrigenfalls ſollte der Unterfaffe feines Eides 
und feines Dienſtverhältniſſes entbunden fein und außerdem noch von 
allen übrigen Landesherren und Ständen unterſtützt werden 7%, 

Die verſchiedenen Mißbräuche und Unzukömmlichkeiten, die ſich gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts aus dem mittelaltrigen Syſteme der Herr⸗ 
ſchaft der bevorrechtigten Stände und namentlich der Geiſtlichkeit entwickel⸗ 
ten, erhellen zum Theile aus den zu Weimel im Jahre 1482 im Namen 
des Adels aufgeſetzten Beſchwerden 72, Der Eigennutz der Geiſtlichen 
zwang die Bauern, ihnen ihre Rente abzutragen, wenn ſie auch noch ſo 
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ſehr durch Krieg oder Mißwachs gelitten hatten. Die Geiſtlichen griffen 
in das weltliche Recht und begünſtigten Teſtamente, die dem Land- und 
Lehnrechte widerſprachen, die Biſchöfe machten Anſpruch auf den Nachlaß 
ihrer Prieſter, zogen Lehngüter zu ihren Tafelgütern oder verliehen ſie 
an Geiſtliche. Gerichtliche Urtheile wurden von den Gutsherren nicht 
geachtet und vieles mit Gewalt durchgeſetzt, eidliche Verſprechen, Siegel 
und Briefe wurden nicht gehalten. Das Land wurde nicht in Hinſicht 
auf das allgemeine Beſte regiert, ſondern nach Parteiabſichten. Die Bi- 
ſchöfe und Kapitel ſorgten nur für ſich und ihre Tafeln, desgleichen der 
Ordensmeiſter mit ſeinen Gebietigern, und die Städte dachten auch nur an 
ihren eignen Nutzen. Geiſtliche und Orden ſchickten große Summen nach 
Rom, die Kaufleute aber ſaugten Edelleute und Bauern durch wucherliche 


Darlehne aus, führten heimlich Korn aus dem Lande und verkauften die 


übriggebliebenen Vorräthe ums fünf- und ſechsfache an die Gutsherren 
wieder zurück. Zur Abſtellung dieſer Mißbräuche baten die Ritterſchaften 
um ein „chriſtlich und ordentlich Regiment.“ Zur Erlangung der göttli- 
chen Gnade beſchloſſen ſie, daß ein Jeder, der über zwölf Jahr alt wäre, 
drei mal im Jahre an beſtimmten Feiertagen bei Waſſer und Brod faſten 
oder ſich mit einem Schillinge zum Beſten ſeiner Pfarrkirche löſen oder 
einen Armen ſpeiſen ſollte. Ferner ſollten alljährlich Adelsverſammlungen 
gehalten werden. Münze und Maaße ſollten regulirt werden und bis 
dahin Korn und Obligationen an Geldesſtatt angenommen und die ver— 
ſchiedenen im Lande gebräuchlichen Maaße aufgezeichnet werden. Die 
Gutsherrſchaften ſollten ſich mit Streitvolk und allem zur Landesverthei— 
digung Nöthigem, beſſer als bisher verſehen. Wer ſich eine Gewaltthat 
erlaubte, ſollte alle Uebrigen zu Gegnern haben und überhaupt keine 
Fehde mehr wegen Privatſtreitigkeiten erlaubt ſein. Die gehegten Ge— 
richtstage ſollten ohne Verhinderung gehalten werden, die Unterſaſſen ihre 
Pflichten gegen ihre Herrſchaften erfüllen und andererſeits die Herrſchaf— 
ten gegen die Unterſaſſen keine Gewalt brauchen. Würde Jemand aus 
ſeinem Beſitze vertrieben, ſo ſollte er wieder eingeſetzt und ſein Widerſa— 
cher beſtraft werden. Nichtbeſitzliche Kläger ſollten Bürgen ſtellen, Uebel— 
thäter, die nicht vor Gericht erſcheinen wollten, ſie ſeien Geiſtliche oder 
Weltliche, ſollten von Niemand beherbergt werden. Streitigkeiten ſollten 
von den Landesherren und Ritterſchaften verglichen werden, und derjenige, 
der das Recht auf feiner Seite hätte, Beiſtand finden. Kein Nachlaß 
ſollte dem Land- und Lehnrechte zuwider verkürzt, oder (mit Legaten) be- 
ſchwert werden, doch ſollte es dem Gutsherrn erlaubt ſein, ſeiner Wittwe 
ſein Gut zur Leibzucht zu hinterlaſſen. Freiwillig gegebene mit Eid oder 
Siegel bekräftigte Verſprechen ſollten gehalten werden. Adlige, die Kauf— 
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leuten und Bürgern Geld ſchuldig wären, ſollten mit ihnen Termine ma⸗ 
chen. Die Einigungen wegen Auslieferung der Bauern ſollten überall, 
auch von den Städten gehalten und zu dem Zwecke Hakenrichter eingeſetzt 
werden. Auch die Verordnungen über das Korn (die Ausfuhrverbote) 
ſollten von den Städten und den unadligen Pfandbeſitzern (Dienſtknechten, 
Kaufleuten oder Bürgern) gehalten werden. Geiſtliche, die Geld auf 
Gütern ausſtehen hatten, ſollten aus den Einkünften derſelben nicht mehr, 
als ihre Zinſen ziehen und nach Erhaltung deſſelben die Güter räumen. 
Ueberſtieg die Forderung den Werth des Guts, ſo haftete dafür derjenige, 
der das Geld darauf gegeben hatte. Auch ſollte zu allgemeinen Landes- 
bedürfniſſen eine Steuer von einem Ferding auf den Haken ausgeſchrieben 
und von den Herrſchaften, nicht von den Bauern, gezahlt werden, bei 
Strafe der Execution in die Güter und fahrende Habe. Endlich ſollte 
eine Geſandtſchaft an den Papſt geſchickt werden, um ihm die Lage des 
Landes vorzuſtellen. Sei es, daß dieſe Schrift auch nur ein bloßer Ent⸗ 
wurf geblieben und nicht einmal an die Landesherren gelangt iſt, ſo ſieht 
man aus den oben angeführten Beichlüffen, die theils nur allmälig, theils 
gar nicht zur Ausführung kamen, daß man die Wurzel des Uebels nicht 
erkannte. Dieſelbe lag in dem ganzen politiſchen und kirchlichen Syſteme 
des Mittelalters, welches erſt im folgenden Zeitraume geſtürzt, früher aber 
ſchon durch die in Folge der Erfindung des Schießpulvers veränderte 
Kriegskunſt untergraben wurde. Schon zum Jahre 1405 findet ſich in 
den rigaſchen Stadtrechnungen eine Ausgabe zur Anſchaffung von Büch— 
ſenkraut (Schießpulver) 73, 


Kapitel VII. 
Verhältniſſe der Städte. 

Das Stadtrecht wurde in dieſem Zeitraume nicht mehr durch die 
Aufzeichnung größerer Rechtskörper, wie im vorigen, fortgebildet; hinge- 
gen verbreitete ſich das rigaſche Stadtrecht auch über die übrigen Städte 
der ſuͤdlichen Landestheile, namentlich erhielt es die Stadt Haſenpoth vom 
Biſchofe Otto von Kurland im Jahre 1378 nach dem Beiſpiele Goldin— 
gens und Windaus, wie es in der deshalb ausgefertigten Urkunde aus⸗ 
drücklich heißt d. Der Stadt Fellin wurde der Gebrauch des rigaſchen 
Rechts durch ein ordensmeiſterliches Privilegium vom Jahre 1481 er⸗ 
neuert ?°, auch willen wir, daß aus Fellin nach Riga appellirt wurde 76, 
und daß das rigaſche Recht in Dorpat im Gebrauch war, erhellt aus 
einem Schreiben des dörptſchen Raths an den von Lübeck vom Jahre 
1477 * und der im nächſten Zeitraume zu erwähnenden Capitulation vom 
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Jahre 1558 78. Für den Gebrauch des rigaſchen Rechts in den Städten 
Wenden und Kokenhuſen, vermuthlich in dieſem Zeitraume, ſprechen eben⸗ 
falls ſpätere, dieſen Städten verliehene Privilegien 79, auch aus Pernau 
wurde nach Riga appellirt so. In den Städten Haſenpoth und Goldin⸗ 
gen finden ſich noch gegenwärtig Abſchriften des rigaſchen Stadtrechts, 
vielleicht noch aus dem 14. Jahrhundert 91, Das rigaſche und revalſche 
Stadtrecht wurden theils durch Urtheile fortgebildet, namentlich das re⸗ 
valſche durch die zahlreichen nach Reval ergangenen Urtheile des Ober— 
hofs zu Lübeck, fo wie auch durch eigne Willkühren des revaler Raths 52. 
Die Zulaſſung von Appellationen in Lübeck wurde als eine Vergünftigung 
von Seiten dieſer Stadt angeſehen, wie aus einem Schreiben des revaler 
Raths an den lüubeckſchen vom Jahre 1424 erhellt und der erſtere ver⸗ 
ſprach in demſelben Schreiben, feine Bürger an der Benutzung derſelben 
nicht zu hindern s. Außerdem erſchienen in vielen Städten ſogenannte 
Burſpraken (Bürgerſprachen, civiloquia), d. h. in kurzen Sägen er: 
theilte Vorſchriften, meiſt polizeilichen Inhalts, die von Zeit zu Zeit öf⸗ 
fentlich verleſen und hiebei vermehrt oder auch ſonſt verändert wurden. 
Sie werden auch willkührliche Statute genannt und ſind alſo auch aus 
der Autonomie des Raths hervorgegangen *. Hiezu kommen nun noch 
die Schragen der Gilden und die Morgenſprachen der Aemter, ſowie 
Vergleiche des Raths, der Gilden und anderer Corporationen unter eine 
ander ®5, 

Wie in dem frühern Zeitraume, ſo beſtanden auch in dem jetzigen 
die Bürgerſchaften der Städte aus drei Ständen oder Corporationen, den 
alten ritterbürtigen und rathsfähigen Geſchlechtern, den Kaufleuten und 
den Handwerkern, denen ſich eine vierte Klaſſe, die der Schutzgenoſſen 
anſchloß, von denjenigen allmälig herübergekommenen Anſiedlern abſtam⸗ 
mend, die weder durch Geburt noch Vermögen oder Beſchäftigung in der 
eigentlichen Bürgerſchaft Eingang fanden. Bei der Erblichkeit der Be— 
ſchäftigungen wurden die ſie vertretenden Stände auch bald erblich und 
ſchloſſen ſich ſtreng von einander ab. Jeder conſtituirte ſich als Corpo⸗ 
ration und außer dem herrſchenden Stande fingen auch ſchon die beiden 
andern an, auf die Verwaltung des Gemeinweſens einen gewiſſen Ein: 
fluß zu üben, ſo daß jede Stadt als ein vielgliedriger, aus ſelbſtſtändig 
handelnden Corporationen gebildeter Organismus erſcheint, deſſen Glieder, 
die Gilden, ebenfalls wiederum aus mehreren kleinern Genoſſenſchaften 
zuſammengeſetzt waren. So galt der Einzelne weder als abſtracte Per- 
ſönlichkeit noch wie bei den Griechen und Römern als Stadtbürger, ſondern 
nur als Glied irgend einer kleinern Verbindung, für die er zunächſt ſorgte. 
Liebe, Treue und Ehre, dieſe ſittlichen Mächte des germaniſchen Mittel⸗ 
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alters, belebten die bürgerlichen Corporationen fo gut, wie die des Adels 
und das Ritterthum. Aus der lebendigen Entwickelung dieſer kleinen Ges 
noſſenſchaften erwuchs durch ihren organiſchen Zuſammenhang mit dem 
ganzen Gemeinweſen auch die gedeihliche Entwicklung des letztern, ſo wie 
die perſönliche Freiheit jedes einzelnen Bürgers. Allerdings genoß, wer 
zu keiner Innung gehörte, keine politiſchen und nur wenige bürgerliche 
Rechte, indeſſen ſcheint der Eintritt in jene Innungen nicht ſo ſchwierig 
geweſen zu ſein, als er es ſpäter wurde, und das Maaß der Rechte ſchloß 
ſich dem der Bildung und der Beſchäftigungsart an. Der herrſchende 
Stand aber näherte ſich bedeutend dem kaufmänniſchen. Die alten ritter⸗ 
mäßigen Geſchlechter ſtarben aus oder gaben wenigſtens die rittermäßige 
Lebensart auf und widmeten ſich zum Theil dem Handel, nur das Recht 
auf Landbeſitz gleichſam zur Erinnerung an ihren Urſprung behaltend und 
ausübend. Bald wurde denn auch der Rath in den livländiſchen, wie in 
den deutſchen Städten und zwar vermuthlich ſeit der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts auch aus den Kaufleuten gewählt, während andererſeits 
die jungern Kaufleute, die ſogenannten Schwarzenhäupter, eine kriegeriſche 
Organiſation erhielten und der Stadt Kriegsdienſte leiſteten. Die ftädti- 
ſche Ariſtokratie trennte ſich dadurch von der des Lehnsadels, der ſich mehr 
in ſich abſchloß und erblich wurde. Um deſto mehr verband ſich die höhere 
Bürgerſchaft mit dem Kaufmannsſtande und hörte endlich auf, einen abge⸗ 
ſonderten Stand zu bilden. Der Rath wurde allmälig zu einer ſich ſelbſt 
ergänzenden Behörde, was er auch noch jetzt iſt. Seine Lebenslänglichkeit 
verlieh ihm eine große Stätigkeit, gab ihm aber auch einen etwas oligar— 
chiſchen Character und entfremdete ihm die Bürgerſchaft. Der Rath lei⸗ 
tete die ganze Verwaltung, war aber doch in außerordentlichen Fällen 
wohl ſchon in dieſem Zeitraume an die Zuſtimmung der Gilden gebun— 
den, namentlich wenn es ſich um eine anzufangende Fehde handelte, (was 
übrigens nur bei Riga, bei Reval nur gegen Auswärtige, namentlich die 
ſkandinaviſchen Staaten, vorkömmt,) da ein Krieg nicht ohne außerordent⸗ 
liche Geldbewilligungen geführt werden konnte und die regelmäßigen Stadt⸗ 
einnahmen dazu nicht hinreichten. Den Fehden gingen Unterhandlungen 
voraus und nur durch ſolche waren fie zu beendigen; es war alſo natür= 
lich, daß die Gilden auch an denſelben durch Abgeordnete Theil nahmen. 
Die Stadteinkünfte beſtanden aus dem Ertrage der Stadtgüter, einem 
Theile der vor den Stadtgerichten verwirkten Bußen (der Reſt fiel meiſt 
an die Landesherren), Grundzinſen von Häuſern und Bauplätzen und 
Miethzinſen von Stadthäuſern, Buden und Mühlen. Alle übrigen Ein⸗ 
künfte, als Waagen: und Hafengebühren, Pfundzoll, Acciſe und Schoß 
(d. h. directe Vermögensſteuer) konnte der Rath ebenſo wenig als irgend 
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ein deutſcher Territorialherr, aus eigener Mactvollfommenheit erheben. 
Sie waren meiſt nur zeitweilig und auf beſtimmte Zwecke angewieſen, 


der Pfundzoll namentlich zuerſt auf Beſchluß der Hanſetage und zu den 


Zwecken der Hanſe. Endlich hatte der Rath eben ſo wenig, als irgend ein 
deutſcher Landesherr, die ausſchließlich geſetzgebende Gewalt. Eriſtirte 
doch damals nirgends ein Juriſtenrecht, ſondern nur ein durch das Her- 
kommen ſich weiter fortbildendes Volksrecht, da größtentheils nur tradi⸗ 
tionell gültig gewordene Rechtſpruͤche aufgezeichnet wurden. Daher konn⸗ 
ten auch Abänderungen durch Beſchluͤſſe, durch ſogenannte Willkühren 
auf den Grund der Zweckmäßigkeit, nicht vom Rathe allein ausgehen. 

Die meiſten Nachrichten über ſtädtiſche Verhältniſſe haben wir na= 
türlich in Betreff Rigas. Gegen Ende dieſes Zeitraums verlor es fei- 
nen Beſitz auf der Inſel Oeſel, deſſen ſich der dortige Biſchof waͤhrend 
der Streitigkeiten mit dem Erzbiſchofe bemächtigt hatte. Vergeblich befahl 
der Biſchof Simon von Reval im Jahre 1480 die Zurückgabe 8%; im 
Jahre 1489 dauerte der Streit noch fort?“ und die Stadt hat dies 
Beſitzthum nie wieder erlangt. In der Verfaſſung fand keine Verände— 
rung ſtatt. Die Oberherrſchaft des Ordens blieb bei den beftigen Strei- 
tigkeiten und den Kriegen mit demſelben ohne beſondern Einfluß, wenn 
auch die Stadt zuletzt den Kürzern zog und ſich von der Oberhoheit des 
Ordens nicht befreien konnte. So lange Frieden war, hatte der Haus- 
comthur des rigaſchen Schloſſes nach dem kirchholmſchen Vergleiche bei 
den Rechtsſprüchen des Raths Sitz und Stimme. Der Erzvogt hingegen 
wurde vom Erzbiſchofe beſtätigt, To z. B. von Erzbiſchof Sylveſter am 2. 
October 1458 88s und dies auch für die Zukunft von Papſt Sixtus IV. 
am 10. Febrnar 1478 angeordnet, während er die Beſetzung der übrigen 
Aemter der Stadt überließ ?. Die Privilegien der Stadt wurden wäh 
rend dieſes Zeitraums mehrmals beſtätigt, ſo z. B. von den Erzbiſchöfen 
Johann Habundi (1424), Henning (1435) % und Sylveſter (1449). 
Die Einnahmen der Stadt beſtanden in Grundzins, vielleicht auch ſchon 
in den Miethen von Häuſern, Buden, Speichern und Kellern wie in Re 
val, ferner im Pfundzolle “!, einer Anfangs auf Verfügung der Hanſe 
und zu ihrem Beſten erhobenen, ſpäter aber auch zu andern Zwecken bes 
nutzten Abgabe, die auf der Stadtwaage erhoben wurde, daher denn auch 
alle einkommenden Waaren hingebracht werden mußten. Papſt Sixtus IV. 
erlaubte der Stadt durch Bulle vom 10. Februar 1478 die Erhebung ei⸗ 
ner Accife von Meth und Bier, ſprach ihr erbloſe Güter zu und geſtat⸗ 
tete die obrigkeitliche Feſtſtellung von Maaß und Gewicht und zwar Al- 
les in Berückſichtigung der erprobten Anhänglichkeit der Stadt an die rö⸗ 
miſche Kirche 92, 
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Die wichtigſten Verordnungen dieſer Zeit find die ſogenannten Bur- 
ſpraken, von denen jede ältere in der nächſt folgenden nur mit Zuſätzen 


und einigen Modificationen vorkömmt und die daher auch nicht fortlaus 


fend, ſondern in Abſätzen geſchrieben wurden, ſo daß zum Hineinſchreiben 
von Zuſätzen Raum übrig blieb. Nur die jüngſte und ausführlichſte Bur- 
ſprake iſt fortlaufend geſchrieben, ſie beginnt ſo wie alle die frühern, ſeit 
dem J. 1412, mit einem Verbote von Schmähreden gegen Herren, Für- 
ſten, Frauen, Jungfrauen und gute Städte, worauf in allen Burſpraken 
das Verbot der Selbſthülfe und der Widerſetzlichkeit gegen das Gericht 
auch zur Unterſtützung eines Dritten folgt, ſo wie die Erlaubniß, einen 
entflohenen Todtſchläger auf der Flucht zu fangen oder todtzuſchlagen, auch 
flüchtige Schuldner, die Vermögen mit ſich genommen oder verborgen 
hatten, ſollten mit dem Tode beſtraft werden. Einem Beſchluſſe der ge- 
meinen Städte des Landes (wohl der livländiſchen Städte, wie es an— 
derswo heißt) gemäß, durfte Niemand bei einer Frau oder Jungfrau ohne 
Zuſtimmung ihrer Verwandten anſprechen. Bauholz ſollte nicht ohne des 
Kämmerers Erlaubniß und Prahmholz nicht unter zehn (in der letzten 


Burſprake unter neun) Fuß gefällt und überhaupt kein Bau an der Straße 


ohne ſeine Zuſtimmung unternommen werden. Vorkäuferei, ſowohl auf 
den zur Stadt führenden Wegen, als überhaupt außerhalb der Thore, war 
verboten, namentlich wurde den Knochenhauern ein ſolcher Ankauf von 
Vieh unterſagt. — Der Verkaufspreis mehrerer Gegenſtände, namentlich 
des Biers, war durch Taren geregelt. Eingeführte Victualien mußten 
verkauft, durften alſo wohl nicht wieder ausgeführt werden und es durfte 
Niemand mehr als zu ſeinem Hausgebrauch davon kaufen. Geſchmeide 
ſollte vor dem Verkauf von den Goldſchmieden beſichtigt werden, Graus, 
Miſt und Schnee ſollten in die Sandberge geführt und kein Ballaſt aus 
den Schiffen ans Ufer gebracht werden. Berüchtigte Frauen ſollten we- 
der Geſchmeide noch bunte Kleider tragen und nicht auf ihre eigne Hand 
wohnen. Den fremden Gäſten war in allen Verordnungen der Verkauf 
in Riga von daſelbſt gekauften Waaren verboten, desgleichen auch der 
Detailverkauf von Tuch, Leinwand und Häring, ſo wie das Halten von 
Buden und Wohnungen, das Umgehen mit Maaß und Gewicht und das 
Brauen von Meth und Bier. Letzteres, ſo wie überhaupt jeder Handel 
war den Undeutſchen, ſelbſt in Compagnie mit Deutſchen verboten, Ber 
ſtimmungen, die wir in den meiſten damaligen Stadtverordnungen, na= 
mentlich in denen der Hanſeſtädte wiederfinden. Sie bezweckten, alle Ge- 
werbe in den Händen der Bürger zu concentriren, wofür ſie dann auch 
zur perſönlichen Vertheidigung der Stadt und alſo zum Halten einer vol- 
len Waffenrüſtung (eines vollen Harniſches, wie die Burſpraken ſagen) 
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verpflichtet waren. Außerdem enthalten die Burſpraken noch die Publi⸗ 

cation mehrerer Beſchluͤſſe der Hanfeftädte, wie z. B. über das Ueberla⸗ 

den von Schiffen, den Verkehr mit den Vitalienbruͤdern, die Größe der 
Häringstonnen u. ſ. w. 

Außerdem beſitzen wir aus dieſem Zeitraume ein Urtheil des Or- 
densmeiſters Goswin von Hericke, vom 29. Sept. 1349, in welchem der- 
ſelbe den kirchholmſchen Liven den Beſitz der ihnen im Walde um Riga 
vom Rummel bis an den Jägelſee gehörenden Honigbäume mit Bie⸗ 
nenſtöcken, unter Auflegung der Abgabe eines Drittels des Honigs an 
die Stadt, beſtätigt, während die rigaſchen Bürger ihnen dieſen Beſitz 
ſtreitig machten, behauptend, die alten Bäume ſeien eingegangen 9s. 

Daß die große Gilde das Recht der Ausſchließung bisweilen zu 
üben Gelegenheit fand und wie tief eine ſolche Ausſchließung von den 
Betreffenden empfunden wurde, ſehen wir aus einem Schreiben des Hoch⸗ 
meiſters an die Brüderſchaft der großen Gilde vom J. 1449, in welchem 
er in Betracht der Klagen und Streitigkeiten, die im Auslande die Ent— 
fernung eines gewiſſen Steinchen aus der Gilde haben könnte, die Brit- 
derſchaft auffordert, denſelben wieder aufzunehmen. 

In der großen Gilde wurde im Jahre 1425 mit Bewilligung des 
Raths „zur Ehre Gottes, ſeiner gebenedeiten Mutter und aller Heiligen 
und zum Troſte aller gläubigen Chriſtenſöhne“ die Tafelgilde geſtiftet, 
eine Genoſſenſchaft, deren Zweck das Halten von Seelmeſſen für ihre ver- 
ſtorbenen Glieder und die allſonntägliche Vertheilung von Almoſen in 
der Peterskirche war 9%, Dieſe Stiftung beſteht noch heute, doch in der 
Art, daß zu Weihnachten aus den Renten der geſammelten Kapitalien 
Geldſpenden an Brüderwittwen vertheilt werden. Im J. 1416 erhielt 
die Geſellſchaft der Schwarzenhäupter ihren erſten, von ihr ſelbſt unter 
Zuſtimmung des Aeltermannes und der Brüder der großen Gilde gefür- 
ten Schragen 9%, Aus demſelben ſehen wir, daß nur Brüder der großen 
Gilde an der Geſellſchaft Theil nehmen durften und Undeutſche oder um 
Lohn Dienende, mit Ausnahme der Schiffer und Goldſchmiedegeſellen, 
ausgeſchloſſen waren; auch war nur Brüdern der großen Gilde geſtattet, 
an die Trünken der Geſellſchaft Theil zu nehmen. Außer einem Aelter⸗ 
mann hatte die Geſellſchaft noch Beiſitzer, desgleichen Kämmerer und Schaf- 
fer. Die letztern Hatten für die Getränke, Bier und Meth, und die übri- 
gen Bedürfniſſe der Verſammlungen zu ſorgen, und waͤhlten die Schenk⸗ 
leute. Der Aeltermann und der eine Beiſitzer waren auch Vortänzer und 
hatten abwechſelnd mit einer Frau und einer Jungfrau zu tanzen; auf 
Ordnungswidrigkeiten ftanden verſchiedene Bußen, die in Wachs entrichtet 
wurden. Hatte ſich ein Bruder der großen Gilde vergangen, fo mußte 
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er vor dem Aeltermann dieſer Gilde verklagt werden. Am erften Sonn⸗ 
abend in den Faſten wurde der Rath zu Gaſt gebeten und an dieſem 
Tage durfte Niemand Gäfte einführen, bei Strafe eines halben Liespfun⸗ 
des Wachs, ſondern der Aeltermann war allein berechtigt, Gäſte im 
Namen der ganzen Geſellſchaft einzuladen. Daſſelbe war in Betreff der 
an Geiſtliche ergehenden Einladungen angeordnet. Endlich waren auch 
Vigilien zur allſonntäglichen Gedenkung der verſtorbenen Schwarzenhäup⸗ 
ter im Predigtſtuhle, ſo wie zu Seelmeſſen, die während der Faſten 
zu halten waren, geſtiftet. Dieſe Geſellſchaft hatte keine politiſche Be- 
deutung, obgleich der Erzbiſchof Sylveſter ſie mit in die Unterhandlungen 
zu ziehen ſuchte, vielleicht weil fie aus jüngern, zur Mäßigung nicht ſehr 
geneigten und gegen den Orden leicht einzunehmenden Leuten beſtand. 
Sie war vielmehr, wie damals der Rath erklärte, nur eine Verſamm⸗ 
lung, in welche ein jeder für fein Geld und zwar des Tages für vier 
Pfennig gehen durfte und deren Glieder jederzeit die Stadt verlaſſen und 
ſich anderswo niederlaſſen konnten 9. Aus dieſem Grunde wurden auch 
im J. 1481, als die Stadt ſich gegen den Orden rüftete, die Schwarzen⸗ 
häupter, die gewöhnlich der Stadt nicht ſchworen, förmlich in Eid und 
Pflicht genommen “. 

Der Flor des Handels mußte auch den anderer Gewerbe nach ſich 
ziehen, und da dieſe ſich, der allgemeinen Tendenz des Mittelalters gemäß, 
eine corporative Organiſation gaben, fo bildeten ſich eine Menge Hand⸗ 
werksämter und bekamen Schragen, von denen ſich mehrere erhalten ha— 
ben ds und die wie in Preußen mit dem letzten Drittel des 14. Jahrh. ſich 
zu vermehren anfangen, auch überhaupt den preußiſchen ſehr ähnlich find 9, 
Auch die Geſellen mehrerer Aemter conſtituirten ſich zu Genoſſenſchaften, 
wie z. B. die Bäckergeſellen, vielleicht in Folge der von Hiärn zum 
J. 1345 angefuͤhrten und oben erwähnten tapfern Vertheidigung einer 
Mühle gegen die Litthauer, welche den Geſellen „im Dome eine ſchöne 
Freiheit verſchaffte;“ ferner auch die Schneidergeſellen im J. 1399 und 
die Schuhmachergeſellen, deren Genoſſenſchaft eine „Elendigkeit der Schuh⸗ 
knechte“, oder auch „die elende Geſellſchaft“ genannt wird (vor dem J. 
1480). Einzelne Beſtimmungen über Handwerksbetrieb finden ſich auch 
in der Stiftung des Dietrich Kreyge, vom J. 1390, welcher eine deutſche 
Trinkgeſellſchaft in einem von ihm aufgebauten Hauſe eingerichtet hatte. 
Ueber die Beobachtung dieſer Stiftung ſollte der Rath wachen und an 
die Stiftungsurkunde, welche auch eine Art Schragen, vielleicht für die 
Maurer zu ſein ſcheint, findet ſich der älteſte Maurerſchragen vom J. 
1459 angehängt %. Aus dieſen älteſten Documenten über die Entwicke⸗ 
lung des Gewerbweſens in Riga ſehen wir, daß die Schragen theils 
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von dem Rathe gegeben (wie der Goldſchmiedeſchragen vom Jahre 
1360 und der Maurerſchragen vom Jahre 1459), theils von dem 
Amte oder der Compagnie, wie es damals hieß, verfaßt und vom 
Rathe beſtätigt wurden. Dies geſchah namentlich regelmäßig in der ſpä⸗ 
teren Zeit, woraus die ſteigende Wichtigkeit dieſer Genoſſenſchaften erhellt. 
Auch die Aufſicht über Befolgung derſelben war dem Rathe anvertraut !. 
In denſelben findet ſich der Grundſatz der Ausſchließlichkeit des Gewerbe⸗ 
betriebs durch die Zünfte noch keineswegs ausgeſprochen. Vielmehr wa- 
ren die Zünfte freie Innungen, deren Satzungen, wie billig, ſich nur 
auf ihre eignen Gliedern bezogen, keineswegs aber die Gewerbsprodue— 
tion der Unzünftigen beſchränkten und dadurch die Conſumenten benachthei— 
ligten. Daß das Handwerk anfangs auch außerhalb der Zunft 
betrieben wurde, geht aus mehreren der älteſten Schragen 
ſelbſt hervor?. Da die Zahl der Handwerker urſprünglich gering war 
und bei dem Aſſociationstriebe des Mittelalters ſie wohl alle in die ſich 
bildenden Genoſſenſchaften traten, ſo befand ſich der Gewerbsbetrieb bald 
factiſch im ausſchließlichen Beſitze der Aemter und blieb es ſo lange als 
der zünftige Gewerbbetrieb den Beduͤrfniſſen der Bevölkerung genügte. 
Erſt als dies nicht mehr der Fall war und das ſteigende Bedürfniß auch 
das unzünftige Handwerk hervorrief, benutzten die Aemter jenen faetiſchen 
Beſitz als ein Recht, um die Unzünftigen vom Gewerbe auszuſchließen. 
Da im Mittelalter jede Genoſſenſchaft auf die Ehrenhaftigkeit ihrer 
Glieder große Stücke hielt, ſo waren den damaligen Begriffen gemäß 
unehlich Geborne und übel Berüchtigte vom Eintritte ins Amt ausge: 
ſchloſſen, in den Aemtern der Maurer (nach Kreyge's Urkunde), der 
Schneider, Schuhmacher und Böttcher auch die Undeutſchen, nicht aber an— 
dere Fremde ?. Lehrlinge durften nicht ohne Vorwiſſen des Amts an— 
genommen und hiebei mußte dem Amte eine Tonne Bier, vermuthlich 
zum Trinken bei der Feier der Aufnahme, entrichtet werden 2. Einen ſeinem 
Meiſter während der Lehrjahre entgangenen Lehrling oder ihm entlaufenen 
Geſellen (Knecht genannt) durfte kein andrer Meiſter bei Geldſtrafe auf— 
nehmen 5, desgleichen auch nicht den Geſellen feinem Meiſter abſpenſtig ma⸗ 
chen“ oder feinen Lehrjungen einem Unzünftigen leihen“, auch ein Beweis, 
daß der Gewerbsbetrieb der Unzünftigen damals erlaubt wars. Nach Been- 
digung der Lehrzeit, die im Böttcherſchragen von 2 auf 4 Jahre beſtimmt 
iſt, hatte man, wenn man das Handwerk treiben wollte, die Compagnie— 
ſchaft und nach einigen Schragen auch das Bürgerrecht zu gewinnen % 
Nach einigen Schragen konnten die Meiſter nur zu Oſtern und Michaelis 
Geſellen von einander bekommen “ — eine drückende Beſtimmung, viel⸗ 
leicht gegen das plötzliche Austreten oder Abſpenſtigmachen der Geſellen 
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gerichtet. Im Kürſchner-Amte war auch der ihnen zu verabreichende 
Jahreslohn beſtimmt, im Schmiedeamte verboten, ſie anders als auf we⸗ 
nigſtens ein halbes Jahr zu engagiren. Den Kürſchnergeſellen war er- 
laubt, jährlich vier Stuck aus eignen Fellen für eigene Rechnung zu ver⸗ 
arbeiten und ihren Meiſtern nach dem laufenden Preiſe zu verkaufen, den 
Böttchergeſellen jährlich je zu drei Tonnen für eigne Rechnung anzufer- 
tigen. Schuhmachergeſellen aber durften keine Schuhe auf eigne Rech⸗ 
nung verkaufen. Geſellen, die an Werkeltagen nicht arbeiteten, oder die 
Nacht außer ihren Herbergen zubrachten, wurden an Geld beſtraft. Die 
Zahl der von jedem Meiſter zu haltenden Knechte und Jungen war nicht 
beſtimmt, ausgenommen im Schuhmacheramte, wo ein jeder nicht mehr 
als vier Knechte und einen Jungen halten durfte. In einigen Aemtern 
bildeten die Geſellen ſchon eigne Brüderſchaften und Compagnien, deren 
Einrichtungen und Schragen von ihnen ſelbſt unter Genehmigung des 
Raths gewillkührt und denen der Zunftmeiſter nachgebildet waren. 
Die Schmiedegeſellen hielten alljährlich zwei Verſammlungen, in die 
man nicht bewaffnet erſcheinen durfte, hatten einen Aeltermann, ſorgten 
für ihre Kranken und gefangenen Mitbrüder, welche letztere wo möglich 
losgekauft wurden, begleiteten die Leichen verſtorbener Mitbrüder zu ih⸗ 
rer Ruheſtätte und ließen für die außer Landes geſtorbenen Meſſen Ie- 
ſen. Auf ungebührliches Benehmen, Wuͤrfelſpiel und Einführung nicht 
ebenbürtiger Gäſte in die Verſammlungen und zu den Trünken der Ge- 
ſellen ſtanden Geldſtrafen. 

Wer Meifter (Sulfhere, ſelbſtſtändiger Handwerker) werden wollte, 
mußte die Bürgerſchaft und Compagnie gewinnen. Dieſe Bedingung 
findet ſich ausdrücklich nur im Schneiderſchragen ausgeſprochen und war 
wohl dann überflüſſig, wenn Geſellen, die zur Compagnie im weitern 
Sinne ohnehin ſchon gehörten und Bürger fein mußten, das Meifterrecht 
erlangen wollten. Daß nur Geſellen dieſelbe erlangen konnten, wird in 
feinem Schragen ausgeſprochen , ſondern in einigen nur geſagt, daß 
der Geſell, welcher Meiſter werden wollte, ein Jahr als Geſell gearbei- 
tet haben mußte !. Als nothwendige Bedingung erſcheint hingegen die 
eheliche Geburt, der gute Ruf, die Anfertigung eines in den meiſten 
Schragen genau beſchriebenen Meiſterſtücks, der Beſitz von einigem Ver— 
mögen, des nöthigen Handwerkszeugs und der gehörigen Waffen, ſo wie 
endlich eine Abgabe an Bier, oft auch an Wachs oder Geld. Das Mei- 
ſtereſſen kommt in der Kreygeſchen Urkunde vor. Die Bruüderſchaft 
ſcheint von der Compagnieſchaft nicht verſchieden geweſen zu fein 16, fo 
wie auch noch heut zu Tage die Amtsmeiſter beinah alle Brüder ſind, 


während in der großen oder kaufmaͤnniſchen Gilde die dena nur 
Th. I. Bd. II. 
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einen Ausſchuß derſelben bildet. Dieſe letztere Einrichtung iſt vermuth⸗ 
lich aber erſt ſpäter entſtanden, denn wir finden in den Quellen der da⸗ 
maligen Zeit von derſelben noch keine Spur. Im Schuhmacherſchragen 
zeigt ſich ſchon die Tendenz, das Amt erblich zu machen, indem den Mei- 
ſterkindern und zwar den Töchtern für ihre Männer, die Erlangung des 
Meiſterrechts erleichtert wurde, wie? iſt aus den ziemlich undeutlichen 
Beſtimmungen des Schragens nicht zu entnehmen. Für die Güte der 
Arbeit, über die man zur Aufrechthaltung des Rufs der Zunft zu wachen 
für nöthig hielt, wurden verſchiedene Beſtimmungen erlaſſen. In man⸗ 
chen Aemtern ſollten die Arbeiten von beſondern Werkmeiſtern beſichtigt 
werden !5; ſchlechte Arbeit wurde mit einer Geldbuße beſtraft. Den Mau⸗ 
rern war ein feſter Tagelohn geſetzt (bei eigner Koſt dem Meiſter 1 Fer⸗ 
ding, dem Geſellen 6 Schilling und dem Lehrling 5, bei freier Koſt reſp. 
6, 4 und 3 Schill). Indeſſen durften fie auch Arbeit auf Accord neb- 
men 16. Jede Compagnie ſtand unter der Leitung eines von ihr gewähl- 
ten Aeltermanns und mehrerer Beiſitzer, die nach einigen Schragen auf 
zwei n Jahre gewählt wurden. Wer ihren Weiſungen nicht folgte oder 
ſich ungebührlich gegen fie benahm, wurde an Gelde geftraft '%, Auch 
kommen in den meiſten Schragen ſchon Jungmeiſter vor, welche die Mei⸗ 
ſter zu den Verſammlungen einzuladen und fuͤr die Lichte und Getränke 
zu ſorgen hatten. Alle Meiſter waren gehalten, bei Geldſtrafe ſich zu 
den Verſammlungen des Amtes einzufinden, welche vegelmäßig einmal (zu 
Pfingſten oder Johannis) oder zwei Mal (zu Michaelis und zu Ditern) 
gehalten wurden. Die Competenz der Verſammlung (in manchen Schra- 
gen des Aeltermanns und der Beiſitzer) beſtand in der Schlichtung von 
Streitigkeiten, inſofern kein Criminalverbrechen, kein Braun und Blau 
vorlag und eine Eidesleiſtung nicht erforderlich war. Ordnungswidriges 
Benehmen und Verſaumen der Leichenbegängniſſe wurde mit Geldbußen 
beſtraft. Arbeit an Feiertagen“, fo wie auch Würfelſpiel, waren durch 
die meiſten Schragen verboten. Wer ſich mit einer berüchtigten Frau 
einließ, dem wurde nach einigen Schragen das Handwerk gelegt“. In 
die Verſammlung durfte man nicht mit Stechmeſſern (Stekemeſte) be⸗ 
waffnet gehen. Kranke ſollten nach einigen Schragen unterſtützt werden, 
Altersſchwache den Trunk in den Zufammenfünften frei haben und Witt⸗ 
wen das Handwerk ihrer verſtorbener Gatten ein Jahr lang fortfegen dur— 
fen 21. Aus dem Inhalte der ſämmtlichen damaligen Schragen erhellt, 
daß obgleich ſich ſchon eine Tendenz zum ausſchließlichen Gewerbsbetriebe 
zeigte, indeſſen derſelbe nicht zu einem für das Publicum und die un⸗ 
zünftigen Handwerker druckenden Monopole geworden war und die mei⸗ 
ſten Auswüchſe der Zunftverfaſſung, wie die Beſchränkung der Anzahl 
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der Meifter, Geſellen und Lehrlinge, die übermäßig langen Lehrjahre, 
das Wandern, die großen Koſten der Meiſterpromotion u. ſ. w. noch 
nicht vorhanden waren. Ferner hatten die Zünfte damals wie in 
Preußen 22 eine militäriſche Bedeutung, die fie fpäter verloren. Die 
Maurer waren namentlich verpflichtet, Helme, Harniſche und Streitaͤrte 
zu beſitzen ®, 

Im kirchlichen Leben fanden keine Veränderungen ſtatt. Kirchen und 
Geiſtliche bereicherten ſich durch die zahlreichen Stiftungen und Legate 
und es mag von den ſtädtiſchen Teſtamenten wohl daſſelbe gelten, was 
oben von den Adligen bemerkt worden iſt, nämlich, daß fie hauptſächlich 
in ſolchen Vermächtniſſen beſtehen. So vermachte Berthold von Koken— 
huſen in feinem Teſtamente vom J. 1392 24 den Kirchen und Klöſtern 
zu Riga Gelder zu Bauten; ſtiftete in der Kirche des Katharinenkloſters 
eine Vicarie und einen Altar des heil. Bartholomäus, beſtimmte 150 
Mark zur Beſoldung eines Prieſters für immerwährenden Gottesdienſt in 
ſeiner Kapelle auf dem St. Peterskirchhofe, ſtiftete auch noch eine ewige 
Seelmeſſe an ſeinem Sterbetage und beſchenkte die Kirche St. Pauli in 
Kokenhuſen mit Geld, ſo wie die dortigen Armen, alle rigaſchen Mönche 
und Nonnen und die Armenanſtalten und Kranfenhäufer der Stadt, wäh— 
rend er zum Bau der Stadtmauer nur fünf Mark ausſetzte. Die Frau 
Wendele von Pitkewer ſchenkte der rigaſchen Kirche einen Kelch aus rei- 
nem Golde mit ächten Perlen beſetzt, welchen der Rath dem Domkapitel 
im J. 1421 überlieferte 22. Konrad Viſch ſetzte in ſeinem Teſtament 
vom J. 1425 hundert Mark zur Beſtreitung der Reiſe eines Prieſters 
nach dem heiligen Grabe aus 26. Im J. 1406 ward die Peterskirche 
erweitert und mit einem neuen Thor verſehen; nach dem vom Erzbiſchof 
Sylveſter am 29. November 1465 genehmigten Umbau derſelben 7, er- 
hielt ſie den erſten Thurm und 1491 ward ein Knopf und Hahn auf 
demſelben geſetzt?s. Im Bertholdſchen Teſtamente vom J. 1392 wird 
ſchon einer Orgel in der Katharinenkirche gedacht. Im J. 1447 ſtiftete 
der Dompropſt Nagel mit einigen andern Perſonen eine Vicarie, wozu 
nicht weniger als vier Prieſter gehalten werden ſollten, alſo gewiß mit 
einer bedeutenden Summe Geldes 2%, Einzelne Geſellſchaften ſtanden den 
Privatperſonen an frommem Eifer nicht nach. In Riga beſtand eine 
Brüderſchaft und Gilde des heiligen Kreuzes und der heiligen Dreiei- 
nigkeit, an welcher auch Frauen Theil nahmen und welche den im Jahre 
1252 verfaßten Schragen der Gilde und Brüͤderſchaft des heiligen Gei- 
ſtes, von der wir übrigens nichts weiter wiſſen, annahm . Im Jahre 
1416 batten die Schwarzenhäupter ſchon eine Vicarie in der Katharinen⸗ 


kirche und ließen im J. 1423 für ſie zwei Apoſtel von Silber verfertigen, 
11* 
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die ſiebzehn Mark löthig, alſo acht und ein halb Pfund rein Silber wo- 
gen. Eine zweite Vicarie unterhielten fie in der Petrikirche . Im J. 
1481 erlaubte der Rath den Schwarzenhäuptern und den ſämmtlichen 
deutſchen Kaufleuten, in der benannten Kirche einen Altar und Geſtühle 
zu bauen 2. Dieſe Bicarie hatte bedeutende Einkünfte aus Vermächtniſ⸗ 
ſen und beſaß mehrere Häuſer. Bei ihr waren anfangs zwei, im J. 
1487 fünf und ſpäter ſogar ſechs Prieſter angeſtellt, von denen ein jeder 
zwanzig Mark jährlich erhielt und dafür jeden Morgen eine Seelmeſſe 
und jeden Abend eine Vigilie zu halten hatte. Daß jede Bicarie mit be⸗ 
ſtimmten Einkünften verſehen fein müſſe, ſetzten die Canonici der rigaſchen 
Kirche im J. 1407 feſt '. Aber nicht blos durch Schenkungen, ſondern 
auch durch ſtrenge Bußuͤbungen und Selbſtqualen glaubte man damals 
den Himmel zu verdienen. So verlangte im Jahre 1455 ein Mann von 
gutem Wandel und anſtändiger Lebensart, eingemauert zu werden, 
um ſo ſein Leben auf Gottes Gnade und der Leute Almoſen zu beſchlie⸗ 
ßen, und dies Geſuch wurde vom rigaſchen Rathe beim Erzbiſchofe un- 
terſtützt 9%, Gerippe eingemauerter Menſchen ſind auch in verſchiedenen 
Schlöſſern, fo wie in der Jacobikirche zu Riga entdeckt worden 9%, 

Bei einigen Kirchen gab es Schulen, in welchen, nach der dama— 
ligen Sitte der katholiſchen Welt, Grammatik, Logik, Muſik und andere 
Elementarwiſſenſchaften und freie Künſte gelehrt wurden. Die Domſchule 
ſtand unter dem Domkapitel, welchem Papſt Bonifacius IX. auch das 
Patronatsrecht uͤber die Petriſchule zuſprach 96, welches bisher der Rath 
ausgeübt hatte. Obgleich dies auch durch den kirchholmer Vergleich vom J. 
1452 beſtätigt wurde, ſo ſcheint dennoch die Stadt im factifchen Beſitze ge- 
blieben zu ſein, da ſie die Schule unterhielt, den Schulmeiſter befoldete 37, 
und um die Zeit des kirchholmer Vergleichs einen Rector aus Deutſchland 
verſchrieb, der ein Juriſt ſein und zugleich die Stelle des Stadtſeeretairs ver 
ſehen ſollte 3%, Aus jenem Vergleiche erhellt, daß ſich in der Stadt außer 
dem Hoſpital zu St. Jürgen, welches dem Erzbiſchofe gehörte, noch eines 
zum heiligen Geiſt und eine Lazarusſtiftung befand. Auch die Kalandbrüder— 
ſchaft (vermuthlich von dem erſten Tage jedes Monats calendae, wo ſie ſich 
verſammelte, ſo benannt, und theils zur Vertheilung von Almoſen, theils zu 
geſelligen Zuſammenkünften beſtimmt), beſtand noch fort und erhielt am 14. 
April 1469 von Herrmann Dunker, des Raths Mitcumpan, eine Jahres- 
rente von zwölf Mark rigiſch, die auf ein Haus verſichert war“. 

Mit dem ſteigenden Wohlſtande der Stadt erwachte auch der 
Sinn für manche Bequemlichkeiten und Genüſſe und man erhielt die 
Mittel, für das leibliche und geiſtige Wohlſein der Einwohner zu ſor— 
gen. Im Jahre 1406 unterhielt Riga ſchon einen Stadtwundarzt 
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um drei Mark jährlichen Lohns . Im Jahre 1413 war oder wurde 
der Markt gepflaſtert und vier Jahr ſpäter die Straßen. Um jene Zeit 
hatte Riga eine Stadtapotheke, eine Thurmuhr, zwei Waagen, zwei Nath- 
ſtälle, Bordinge, Fleiſchſcharren, Brodladen, ein Schlachthaus, ein Wein⸗ 
haus, ein Gerbehaus, einen Kalk⸗ und Ziegelofen, eine Badſtube und 
auch einiges Silberzeug. Für Vergnügungen ſorgten die verſchiedenen 
Gilden und Geſellſchaften, die ſich zum Tanzen, Biertrinken und gejell- 
ſchaftlichem Spiel, z. B. der Pilkentafel, dem heutigen Fortunaſpiele ähn— 
lich, verſammelten. In der großen ſowohl als in der kleinen Gilde 
wurden im Jahre 1416 eigne Schützengilden geſtiftet, die ſich mit Arm⸗ 
bruſtſchießen beluſtigten. Nach dem Schützenbuche von 1416 1555 be⸗ 
trug die Zahl der Mitglieder von 95—210. Im Jahre 1366 verſchrieb 
der Rath aus Danzig einen Handwerker zur Verfertigung und Ausbefle- 
rung der Armbrüſte für einen Lohn von zwei Mark rigiſch und einer 
halben Laft Roggen, Kleidung und Freiheit von ſtädtiſchen Laſten und 
Abgaben 1. Den erſten Mai ritten Rathsglieder, angeſehene Glieder der 
großen Gilde und die Schwarzenhäupter aufs freie Feld, um Waffen⸗ 
übungen unter Anführung eines von ihnen gewählten Maigreve anzu⸗ 
ſtellen 2. Der Wohlſtand der Stadt zeigte ſich auch in der glänzenden 
Bewirthung der Landesherren bei feierlichen Einzügen, ſowie auch frem— 
der vornehmer Gäfte bei ihrer Durchreiſe. Bei den Mahlzeiten kommt 
vielerlei Kraut, nämlich eingemachte Gewürze und Confitüren, ſo wie 
Wein, namentlich Rheinwein, dann auch Malvaſier, ſpaniſcher, franzöſi⸗ 
ſcher und ſogar preußiſcher (gobinſcher) Wein vor . Die Mahlzeiten 
waren bisweilen von Geſchenken an Lebensmitteln, Wein, Tuch und Pelz— 
werk begleitet *. Als der Erzbiſchof Michael zur Lichtmeſſe 1487, nach 
laͤngern Streitigkeiten mit der Stadt Riga, wieder ſeine erſte Meſſe im 
Dom ſang, löſte die Stadt in Gemeinſchaft mit dem Kapitel und der 
Ritterſchaft feinen von ihm verſetzten großen ſilbernen. Stab nebſt zwei 
Kronen aus und ſchenkte ihm dieſelben. Dazu gab die Stadt 100 Gul- 
den und Kapitel und Ritterſchaft je 50. Jeder Bürgermeifter ſchenkte 
ihm ein Stuck rothes Tuch, Schöning (ebenfalls Buͤrgermeiſter) eine ſil⸗ 
berne Schaale, außerdem die Stadt noch 110 Stof Wein, eine Laſt Bier, 
drei Tonnen Meth, zwölf Brode, eine Laſt Hafer und Heu; die Gait- 
mähler, die man ihm gab, koſteten bis gegen 1000 Mark 4. Dem ein⸗ 
reißenden Luxus ſuchte man ſchon von Obrigkeitswegen entgegenzuſteuern. 
In einer rigaſchen Hochzeitsordnung des 15. Jahrhunderts wird die Zahl 
der beim Hochzeitsmahle in der Gildſtube aufzutragenden Schüſſeln (32, 
62, 98) nach der Mitgift der Braut (300, 400 und 1000 Mark) zu be⸗ 
meſſen vorgeſchrieben. Um 9 Uhr morgens ſollte die Trauung ſtattfind en 


166 


und um 6 Uhr Nachmittags das junge Ehepaar zu Bette gehen, bei 5 
Mark Strafe 6. 

Im Jahre 1475 ward Riga von einer furchtbaren Peſt heimgeſucht. 
Zwei, drei, auch mehr Leichen wurden aus jedem Haufe täglich heraus⸗ 
getragen #7, a 

Nächſt Riga beſitzen wir über die innere Verwaltung Revals die 
meiſten Nachrichten. Wir finden daſelbſt zwei Bürgermeiſter, zwei Käm⸗ 
merer, zwei Pfundherren (zur Erhebung des Pfundzolls), zwei Marſchälle 
zur Beaufſichtigung des Marſtalles und der Waffenvorräthe, zwei Wedde— 
herren über die Stadtwaage und den Zoll und zwei Weinherren über 
den Stadtkeller, ferner einen Vogt, der in Sachen bis zum Betrage 
von ſechs Pfennigen richtete und unter dem die Stadtboten und die zwei 
Marktvögte ſtanden . Die Rathsglieder fungirten, wie in Lubeck, ein 
Jahr um das andere“. Die damals fo wichtige Aufſicht über die Thore, 
Thürme und Mauern war unter die verſchiedenen Rathsglieder ver— 
theilt ». Außerdem wurden die Rathsherren durch Kriegsfahrten und 
Geſandtſchaften, hauptſächlich nach Lübeck und Nowgorod, und zu den 
Landtagen in Anſpruch genommen. Die nöthige Bedienung, ſo wie 
Pferde und Lebensmittel erhielten ſie vom Rathe. Gegen Ende des 15. 
Jahrhunderts beſaß die Stadt ſchon Büchſen (Kanonen). Die Haupt⸗ 
einnahme der Stadt beſtand in den Mieth- und Pachtgeldern von Müh— 
len, Häuſern, Buden, Speichern, Kellern, Fleiſchbänken und Bäckerladen. 
Bisweilen wurde ein ſolcher Zins von einzelnen Pflichtigen abgelöſt, wie 
z. B. im Jahre 1399. Eine weitere Einnahme gaben das Weinmono⸗ 
pol “, die Bieracciſe, das Waagegeld, die Abgabe von Korn und Malz 
und der Pfundzoll, welcher anfangs auf Verfügung der Hanſe und zu 
ihren Bedürfniſſen, ſpäter, z. B. in Riga, von der Stadt ſelbſt erhoben 52, 
auch zu andern Zwecken benutzt wurde. Dieſe Abgaben wurden meiſt auf 
der Waage erhoben, daher denn auch alle einkommenden Waaren dahin 
gebracht werden mußten, ein Gebrauch, der auch noch jetzt fortdauert, ob— 
gleich der urſprüngliche Grund deſſelben längſt aufgehört hat. Eine Wä⸗ 
gertare, ſo wie eine Brodtare, wohl aus dem Jahre 1380, haben ſich noch 
erhalten 's. Auch einige Lurusfteuern kommen vor. Wer auf einer Hoch⸗ 
zeit mehr als ſechzig Schüſſeln auftiſchte, zahlte drei Mark Silber zur 
Stadtmauer; wer zum Kirchgange ſeiner niedergekommenen Frau mehr 
als zwölf Frauen einlud, eine Mark +. Endlich wurde auch von Zeit 
zu Zeit eine directe Steuer erhoben, Seelengeld oder Schoß (pecunia 
foci) genannte, die aber ſehr ungern gezahlt wurde und im 15. Jahr⸗ 
hundert nicht wieder vorkommt. Adlige, die in Reval Häuſer erwarben, 
mußten ſich anheiſchig machen, die Bürgerpflichten mit „Schoß und Wa⸗ 
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chen“ zu erfüllen und ihr Beſitzthum nicht an Auswärtige ohne Geneh⸗ 
migung des Raths zu veräußern ''. Auf Fürſprache des Ordensmeiſters 
fand einmal eine Ausnahme ſtatt, aber nur auf die Lebenszeit des Käu⸗ 
fers 57, Damals, wo jede Stadt ein beinah unabhängiges Gemeinweſen 
bildete, war eine ſolche Maßregel zur Bildung einer homogenen Bürger⸗ 
ſchaft wohl erforderlich. 

Das revalſche Privatrecht findet ſich Shen im Anfange dieſes Zeit⸗ 
raums durch Willkühren ausgebildet, die vom repalſchen oder auch vom 
lübeckſchen Rathe ausgegangen ſind, denn ſie bilden einen Anhang zu ei⸗ 
nem in Reval gebrauchten Coder des lübiſchen Rechts ®. Nach demſel⸗ 
ben durfte ein mit Kindern hinterbliebener Wittwer teſtamentariſch über 
die Hälfte des mit der Frau zuſammen beſeſſenen Guts verfügen. Ein 
Mann, der keine Kinder von ſeiner Frau hatte und ein Teſtament machte, 
mußte ihr das Eingebrachte hinterlaffen, konnte ihr aber auch mehr geben. 
In einem Teſtamente vom 12. Mai 1376 theilt ein revaler Bürger ſeinen 
beweglichen Nachlaß unter ſeine Kinder unter der Bedingung, daß die 
Söhne zwei Jahre lang in Gütergemeinſchaft mit ihrer Mutter bleiben, 
widrigenfalls ihr Antheil verringert wird. Seiner Frau vermachte er 
ſein Haus nebſt Garten, Geräthſchaften und Kleinodien, beſtimmt einige 
Summen zu Kirchenbauten und ernennt zwei Rathsherren zu Teftaments- 
vollſtreckern und zwei zu Zeugen ““. Geſchwiſter erbten entſchieden erſt 
nach Tochter- und Sohneskindern. Gekaufte Grundſtücke durften zu jeder 
Zeit ohne Einſpruch wieder verkauft werden. Wer Renten in einem 
Grundſtücke hatte, beſaß an demſelben auch ein Pfand- und Näherrecht. 
Erbloſes Gut ſollte 1—3 Jahr verwahrt werden. Auf die ehrenrührige 
Beſchuldigung einer unbeſcholtenen Frau (mit ihr zu thun gehabt zu ha⸗ 
ben) war eine Buße von vierzig Mark und im Nichtzahlungsfall halb- 
jährliches Gefängniß, Schandpfahl und Verweiſung geſetzt. Einer uner⸗ 
wieſenen Klage auf Todtſchlag konnte man durch den Reinigungseid ent⸗ 
gehen. Auf eignem Boden durfte jeder beliebig bauen, ohne der Fenſter 
ſeines Nachbars zu achten, und an einem Tropfenfall oder Waſſergang 
wurde das Eigenthumsrecht durch einjährigen ungeſtörten Beſitz erworben. 

Vermehrt wurde die Geſetzgebung, wie in Riga, durch Burſpraken 
(in den Jahren 1360 und 1400) e, die ganz denſelben Charakter tragen, 
wie die rigaſchen und auch in ihrem Inhalte zum Theil mit denſelben 
übereinſtimmen. Mit dem Verbote der Schmähreden und der Selbſt⸗ 
bülfe fangen fie an. Ferner ſehen wir aus ihnen, daß ausländiſchen 
Gäften verboten war, Bürgernahrung zu treiben, daß Niemand zweien 
Gilden zugleich angehören durfte, daß das Bierbrauen nur Bürgern zu— 
ſtand und die Brauer mit Maaßen verſehn fein mußten, die das Stadt⸗ 
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zeichen trugen. Desgleichen war auch der Gebrauch von Privatgewichten 
(eghene pundere) verboten, fo wie auch der Ankauf von Korn zum Wie- 
derverkauf. Auf ein Jahr ſollte ſich aber ein jeder Bürger mit Lebens- 
mitteln verſorgen, fo wie auch jeder verpflichtet war, eine Ruſtung zu be⸗ 
fisen und die Wache zu beziehen. Den Zimmerleuten und Maurern war 
der Taglohn beſtimmt, den ſie fordern durften, ſo wie den Kannengießern 
das Verhältniß des von ihnen zu gebrauchenden Zinns und Bleis 61, 
Nach dem Schragen des Knochenhaueramts vom 8. September 1394 war 
das Yamm- und das Schaffleifch einer Tare unterworfen und die Meiſter 
waren bei Strafe verpflichtet, nur gutes Fleiſch zu verkaufen, mußten auch 
das zu ſchlachtende Vieh zuvor dem Amts-Aeltermann vorzeigen. Ge: 
ſellen („Knechte“), die die Nacht außer dem Hauſe ſchliefen und ihrer 
Meiſter Arbeit verſäumten oder die frevelhaft und vor der Zeit den Mei: 
ſter verließen, verfielen in Strafe. Ins Knochenhaueramt wurden nur 
Deutſche oder Schweden aufgenommen. Wer in demſelben die Meifter- 
würde gewinnen wollte, mußte ein Jahr lang im Amte Geſell geweſen 
ſein („gedient haben“), 10 Mark rigiſch und einen eigenen Harniſch be— 
ſigen. Auch andere Beſtimmungen dieſes Schragens erinnern ſehr an die 
der rigaſchen »2. Aus den Brauerſchragen der großen Gilde von 1485 53 
ſehen wir, daß die Brauercompagnie das ausſchließliche Recht, ſowohl 
des Brauens, als des Verkaufens von Bier beſaß und alle ihre Glieder 
verheirathet fein mußten (§ 3, 8, 14, 18 und 19). Der Schragen der 
großen Gilde aus dem 15. Jahrhundert verbreitet ſich beſonders über die 
Nothwendigkeit, nur wohlberüchtigte Männer als Brüder aufzunehmen, und 
ſetzt außerdem eine Menge Ordnungsſtrafen feſt, ſo wie die Beſtimmung, 
daß Verbrecher aus der Gilde gewieſen und gefangene Gildenglieder aus- 
gelöſt werden mußten. Aehnliche Beſtimmungen enthalten die älteſten 
Schragen der Brüder zum ſchwarzen Hofe vom 12. September 1407 und 
der Schragen der St. Kanuti- oder der Handwerkergilde mit ſeinen Zu— 
ſätzen aus den Jahren 1468, 1475, 1486 u. a. Auch das Schwarzen⸗ 
häupterkorps erhielt im J. 1354 Geſetze, die ſechs Jahr ſpäter vom Or— 
densmeiſter Arnold von Vietinghof vermehrt wurden ““. 

Daß man in Reval eben jo gottesfürchtig war, wie in Riga, erſieht 
man aus der vom Biſchofe am 2. März 1438 zur Erbauung einer neuen 
Kirche zu Ehren der heiligen Gertrud außerhalb der Stadt gegebenen 
Erlaubniß und aus der päpſtlichen Bulle vom 5. Juni 1454, wodurch 
dem Rathe das Patronatsrecht über dieſelbe ertheilt wurde. Die Errich⸗ 
tung einer beſondern Stadtſchule (im Gegenſatz zur Domſchule) geneh— 
migte Papſt Martin V. am 17. Juli 1424 . Der revalſche Convent 
des Predigerordens hielt ſchon früher eine Schule für Laien mit weltli⸗ 
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chen Lehrern, mußte ſie aber, nach einem von Rittern und Rathsherren 
gefällten Schiedsſpruche, dem Biſchofe und der Domkirche im J. 1365 
überlaſſen s. Zu Anfang dieſes Zeitraums hatte Reval auch ſchon milde 
Anſtalten, in welche man ſich einkaufen konnte 7, und um die zweite 
Hälfte des 15. Jahrh. einen Stadtarzt “s. Im J. 1433 brannte am 11. 
Mai die ganze Stadt ſammt Kirchen und Klöſtern ab, erſtand aber bald 
wieder aus der Aſche 6%, 

Die Stadt Narwa erhielt in dieſem Zeitraume Gnadenbriefe ver 
ſchiedener Ordensmeiſter, durch welche ihr Gebiet ihr beſtätigt und er— 
weitert wurde und ſie das halbe Recht am gleichnamigen Strome und die 
Waage frei von aller Gebühr an den Orden, fo wie ein beſonderes Stadt⸗ 
wappen und Siegel erhielt, auch ihre Gerichtsbarkeit beſtätigt, die nar- 
waſchen Rechte und Gewohnheiten anerkannt und der Vogt angewieſen 
wurde, dem Rathe bei Beſtrafung von Uebelthätern Hülfe zu leiſten 7%, 
Arensburg mußte durch die vom Biſchof Winrich von Kniprode 
(13851420) vollführte Verlegung des biſchöflichen Sitzes aus Leal und 
Hapſal in ſeine Mauern gewinnen, obgleich derſelbe Biſchof der Stadt 
Ha pfal (am 16. Juli 1391) das rigaſche Recht beftätigte und mehrere 
Freiheiten ertheilte, als die freie Gerichtsbarkeit des Raths und Vogts 
mit den biſchöflichen Droſten auch über biſchöfliche Diener und Bauern, 
die halben Gerichtsgebühren, Freiheit von Schloßarbeiten, ausſchließliches 
Hölzungsrecht auf der Stadtmark, eine Gemeindeweide, freie Fiſcherei 
unter Worms und Nuckb u. ſ. w. 7. 

Pernau hatte eine Burſprake, die auch in Hapſal gegolten haben 
muß, wie ſich aus der Aufnahme derſelben in die hapſalſchen Rechts— 
quellen ergibt. Sie gleicht der revalſchen, iſt aber viel kürzer. Der 
Stadt Pernau wurden die ihr von den Ordensmeiſtern Conrad von Man⸗ 
dern und Gerdt von Jocke ertheilten Privilegien im J. 1422 vom Or⸗ 
densmeiſter Lander von Spanheim beſtätigt, mit dem Zuſatze, daß die 
Hälfte der erbloſen Güter ihr zufallen ſollte 2. Alt- und Neupernau er- 
ſcheinen getrennt, im J. 1438 ward an dem letztern Orte ein Landtag 
gehalten 7s. Daß die Stadt Fellin eine corporative Organiſation hatte, 
erſehen wir aus einem vom Rathe im J. 1385 74 und von Bürgermei⸗ 
ſtern, Rath und Gemeinde im J. 1408 zu Gunſten ihres Pfarrers er— 
theilten Zeugniſſe . Als im J. 1481 die Stadt von den Ruſſen ein- 
geäſchert wurde und die Privilegien in Feuer aufgingen, wurden ſie vom 
Ordensmeiſter Bernhard von der Borg erneuert, der Stadt der Gebrauch 
des rigaſchen Rechts beſtätigt und ihr die Hälfte der Geldbußen (Broke) 
und Caduca zugeſichert. Desgleichen ſollte das Schloßgeſinde für in der 
Stadt begangene Vergehen nach rigaſchem Rechte gerichtet werden. In 
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demſelben Gnadenbriefe wurde die alte Burſprake, nach welcher nur 
Deutſche das Brauer- und Bäckerrecht haben durften, beſtätigt, das Stadt⸗ 
gebiet erweitert und die freie Fiſcherei im Fellinſchen See verliehen 7°, 
Im J. 1385 erhielt Lemſal vom rigaſchen Erzbiſchofe Stadtrecht und 
gewiſſe Freiheiten “'. Auch das Gebiet der Stadt Kokenhuſen wurde 
zur Vermehrung ihrer ungenügenden Einkünfte im J. 1350 vom rigaſchen 
Erzbiſchofe vermehrt und ihr ein bedeutendes Stück Land zu Lehn gege⸗ 
ben “s. Der Namen der Stadt Roop kommt ſchon im J. 1378 in einer 
Urkunde dieſes Jahres vor, durch welche Erzbiſchof Johann und fein Dom: 
kapitel den Henneke von Roſen, Woldemars Sohn, gegen ſeine kokenhu⸗ 
ſiſchen Güter, andere bei jener Stadt liegende Dörfer zutheilen vo. Daß 
Roop eine ſtädtiſche Verfaſſung und namentlich einen Bürgermeiſter hatte, 
iſt aus andern Urkunden erſichtlich so. Der Stadt Goldingen beftätigte 
der Ordensmeiſter Goswin von Herike ihre Freiheiten und ſchenkte ihr 
ein Stück Land am 28. April 1355. Der Ordensmeiſter Arnold von 
Vietinghof ertheilte ihr die Gerichtsbarkeit über ihre Bewohner und der 
Ordensmeiſter Wilhelm v. Frimerſen das Recht, einen Schoß anzulegen 
(6. November 1368) 81. Aus einer Urkunde des Ordensmeiſters Vincke, 
vom 4. Novbr. 1442, ſehen wir, daß die Stadt „auf dem Berge“ einen 
Zins zahlte, den dieſer Ordensmeiſter den Brüdern des Convents zu 
Goldingen überließ 2. In Goldingen beſtand eine Geſellſchaft Schwar— 
zenhäupter, deren Statuten (wohl aus dem 14. Jahrh.) u. a. verordnen, 
daß, wenn jemand ſich „unbillig“ benähme, die Vögte, nach dreimaliger 
Aufforderung Ruhe zu halten, im Weigerungsfalle die vier Evangeliſten 
bitten ſollten, ihn zu ſtrafen. Wer in der Collation ohne Hoſen tränke 
oder ſich die Nägel beſchnitte, oder ein Licht auslöſchte, ſollte dafür einen 
Thaler zahlen. Ein ſolches Corps beſtand 's auch in Dorpat und Iei- 
ſtete im Kriege gute Dienſte, wie z. B. ums Jahr 1476 in einer Fehde 
des Biſchofs mit dem Canonicus Simon von der Borch, deſſen Präbende 
Congota von der Stadt und den Schwarzenhaͤuptern viel zu leiden hatte 84. 
Haſenpoth erhielt vom kurländiſchen Kapitel, durch ein Privilegium 
vom 17. März 1378, Stadtrechte auf den Grund der Rechte Goldingens 
und Windaus, nebſt Grundſtücken zum Haͤuſerbau, zur Weide, zu Aeckern, 
und zu anderweitigen Gemeindenutzungen ®5, 

Was die auswärtigen Verhältniſſe der Städte anbetrifft, fo handel⸗ 
ten fie in denſelben ziemlich ſelbſiſtändig, namentlich Riga, und ſcheuten 
ſich nicht, zu ihrem Schutze Tagfahrten zu halten, wie z. B. im J. 1381, 
1384, 1385, 1387, 1388, 1389, 1391 u. ſ. w. de, und Verbindungen mit 
auswärtigen Mächten einzugehen. In den J. 1447 und 1451 beſorgte 
der Orden ſogar eine Vereinigung der livländiſchen Städte mit dem preu⸗ 
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ßiſchen Städtebunde, der damals mit dem Hochmeiſter im Kriege lag ““. 
Als Mitglieder des Hanſebundes gehörten die meiſten und bedeutenderen 
livländiſchen Städte ſchon ohnehin einem auswärtigen, nicht blos com⸗ 
merciellen, ſondern auch politiſchen Verbande an, in deſſen Namen und 
Auftrag Kriege geführt, Steuern erhoben und manche andere Einrichtun⸗ 
gen getroffen wurden. Ihrem ſtets befolgtem Grundſatze gemaͤß, trat 
auch die Hanſe in den Streitigkeiten Rigas mit dem Orden vermittelnd 
auf. Durch dies Alles wurde die Macht und die Einwirkung der Lan⸗ 
desherren auf die Städte bedeutend beſchränkt und umſomehr wurde die 
Zuſtimmung der letztern zur Regelung allgemeiner Landesangelegenheiten 
auf den Landtagen noͤthig. Die bedeutenderen Städte fingen daher auch 
an, an denſelben Theil zu nehmen, wie ſchon oben erwähnt worden iſt. 
Daß Stadtbürger, ſelbſt die unanſehnlicher Städte, Güter zu Lehn beſitzen 
durften, beweiſen mehrere Urkunden ®%, Zum Schluſſe mögen bier noch 
einige Vorfälle erwähnt werden, welche bauptſächlich die Städte betrafen, 
mehr oder weniger aber auf das ganze Land einwirkten. Im J. 1358 
wurde Riga von der Dina überſchwemmt. Im Kreuzgange des Domes 
ſtand das Waſſer über einen Mann hoch. Zum Andenken an dieſe Be⸗ 
gebenheit wurde ein eiſernes Kreuz in die Mauer geſetzt, welches im letz⸗ 
ten Viertel des 17. Jahrh. noch zu ſehen war . Obwohl in den Jahren 
1315—1317 Hungersnoth und Peſt in Livland, Litthauen und Preußen 
gewüthet hatten 9%, fo blieb doch Livland von dem fürchterlichen ſchwar⸗ 
zen Tode, der um die Mitte des 14. Jahrh. faft die ganze damals be⸗ 
kannte Welt verheerte, verſchont. Auch im J. 1475 wird eine ſehr ge⸗ 
fährliche Epidemie erwähnt 91, 
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5 Fortlaufender Commentar. 


. Belege und Anmerkungen. 
ig 1) Seite 2. Von neuern Werken gebört hieher K. Schlözer's Verfall und Un⸗ 
Ki tergang der Hanſa und des deutſchen Ordens 1853 — feinem erſten Werke nicht 
gleich, ein kurzer Auszug aus den neuern Geſchichtswerken über Rußland, Polen, 
. Preußen, Skandinavien und Livland. 
E. 2) Nach den preußiſchen und polniſchen Annaliſten bei Voigt V. S. 160 ff. Hiärn 
3 ſchreibt zwar die Eroberung von Kauen den Livländern zu; indeſſen ift die aus⸗ 
E. führliche Erzählung der eben genannten Chroniken wohl ſeiner kurzen Angabe vor⸗ 
zuziehen. Kelch ſpricht S. 122 von einer großen Schlacht eines vereinigten 
preußiſch⸗livländiſchen Heeres gegen die Litthauer im Jahre 1361, in der der 
Großfürſt Kynſtutte gefangen genommen wurde. Eine bedeutende Schlacht hat 
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aber bei dieſer Gelegenheit gar nicht ſtattgefunden und nach den zuverläſſigſten 
ka Quellen (Wigand S. 286. Schütz S. 75. Dlugoſch B. 9. S. 1130) ge- 
ſchah die Gefangennehmung in einem unbedeutenden Gefechte in Folge eines plötz⸗ 
lichen Ueberfalls, an dem nur einige preußiſche Ritter theilnahmen. Kelch's 
ziemlich kurze und unbeſtimmte Notiz ſtimmt mit der von Voigt in ſeiner Ge⸗ 
9 ſchichte Marienburgs zwar benutzten, aber ſpäter (Geſch. Preuß. V. S. 144) von 
91 ihm ſelbſt für fabelhaft erklärten Geſchichte Winrichs von Kniprode von Becker 
fe überein. 
K 3) Karam ſin IV. S. 226. 
EL 4) Seite 3. Karamſin, Geſch. Rußlands V. S. 16. Die von einem fpätern 
Su Schriſtſteller, Bredenbach, gemeldete Belagerung des Schloſſes Neuhauſen im 
5 Jahre 1381 durch 300,000 Ruſſen unter dem moskauſchen Großfürſten, der da⸗ 
5 ſelbſt erſchoſſen ſein ſoll, iſt offenbar eine Fabel. Nicht nur wird ſie von keinem 
a frühern Annaliſten gemeldet, ſondern im Jahre 1381 iſt auch kein ruſſiſcher Groß⸗ 
8 fürſt umgekommen, denn es regierte Dimitri Joannowitſch, der am 8. Septem⸗ 
Pr ber 1380 auf dem Kulikowſchen Felde die Tataren beſiegt hatte. 
* 5) Dogiel T. v. Nr. 58 (27. Febr.) Bunge's U.-B. Nr. 1362). 
5 6) Original im geheimen Königsberger Ordensarchiv Schiebl. 52 Nr. 4. Index 
2 Nr. 436. (Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1364.) 
i 7) Caspar Schütz, hist. rer. Pruss. pag. 182. 
— 8) Karamſin V. S. 42, 52, 78. 
* 9) Voigt V. S. 363 nach preußiſchen und polniſchen Annalen. Kojalowiez P. 
5 I. p. 361. Hiärn S. 161 ſpricht nur von der Belagerung Polozks und Kelch 
8 nennt die belagerte Stadt fälſchlich Pleskau. 
j 10) Seite 4. Kojalowiez P. I. p. 368. 


9 11) Kojalowiez P. I. p. 372. 
1 12) Index Nr. 437—439 (in Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 13971399). 
„ 
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13) Index Nr. 439. 

14) Index Nr. 440, 441. (Bunge's U.-B. III. Reg. Nr. 1402.) 

15) S. Index Nr. 494. 

16) Index Nr. 445 (Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1448— 1449.) 

17) Hiärn S. 163. Kojalowiez P. I. p. 388392. Schütz p. 85. Dlug oſch 
p. 107. 

18) Seite 5. Urk. vom 9. Juli 1387 in den Mitth. V. S. 401. 

19) Index Nr. 452—454, 497—499, 505. (Transſumte der angeführten Bullen und 
Schenkungen.) 

20) Index Nr. 459. 

21) Hiärn S. 163. 

22) Index Nr. 461. 

23) Index Nr. 494. Kojalowiez P. II. p. 4. 

24) Index Nr. 466. 

25) Kojalowiez P. II. p. 6. 


26) Karamſin V. S. 123. 
27) Wir folgen hier Voigt V. S. 613, der nach den bewährteſten Chroniſten und 


dem Briefe des Hochmeiſters an die Königin von Dänemark nur von einem Ab⸗ 
falle Witowts vom Orden ſeit dem Jahre 1390 ſpricht, während Hiärn S. 163, 
vermuthlich der Chronik von Schütz und Kojalowiez P. II. p. 1131 fol⸗ 
gend, zwei Abfälle kurz hinter einander anführt. 

28) Kojalowiez P. II. p. 38. 

29) Index Nr. 517. 

30) Seite 6. Voigt V. S. 85—91. 

31) Index Nr. 528. 

32) Seite 7. Wir haben hier die von Litthauern und Ruſſen dem Biſchofe von Dor⸗ 
pat gegen den Orden geleiſtete Hülfe übergangen, weil ſie in die Schilderung 
der kirchlichen Händel gehört. 

33) Dieſe von preußiſchen Annaliſten und von Kelch S. 129 erzählten Züge hat 
Gadebuſch (Jahrbücher I. 1. S. 528) mit Unrecht bezweifelt. 

34) Kojalo wie P. II. p. 63. Karamſin V. S. 132134. 

35) Kojalowiez P. II. p. 66. 

36) Kojalowiez P. II. p. 69. i 

37) Die preußiſchen Annaliſten bei Voigt VI. S. 217 und Hiärn S. 168. Nach 
Dlugoſch und Hiärn (I. 168.) wäre Witowt den rückkehrenden Livländern ge⸗ 
folgt und hätte den befeſtigten Ort Düna (Dünaburg) erobert und verbrannt 
(B. X. S. 172); nach Kojalowicz geſchah es ſchon im Jahre 1396. 

38) Index Nr. 545 — 547, 1484. 

39) Die von Karamſin (V. S. 153), mit den im Texte enthaltenen Angaben, 
nach ruſſiſchen Annaliſten angeführte Schlacht iſt wohl mit dem von Rüſſow 
und Kelch ebenfalls ins Jahr 1482 geſetzten Siege an der Modda identiſch, wo 
ſie 7000 Ruſſen umkommen laſſen. Hiärn ſetzt ihn erſt ins Jahr 1408, wo aber 
Frieden herrſchte. 

40) Seite 8. Index Nr. 558. 

41) Index Nr. 554. 

42) Index Nr. 561-566. Hiärn S. 168. 


—— 
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43) Index Nr. 573, 564, 578, 580. N 

44) Index Nr. 572, 575. 

45) Kojalowiez P. II. p. 71. 

46) Index Nr. 3371. 

47) Index Nr. 600. 

48) Dlugoſch B. X. S. 186, 189. 

49) Index Nr. 534. 

50) Index Nr. 491. 

51) Index Nr. 589, 590, 594, 608. 

52) Index Nr. 552. 

53) Kojalowicz P. II. p. 77. 

54) Seite 9. Voigt VII. S. 47. Dlugoſch B. X. S. 197. 

55) Index Nr. 618. 

56) Index Nr. 620. 

57) Seite 10. Voigt, Geſchichte Preußens VII. S. 119. Dlugoſch, B. X. 
S. 304, ſpricht von der Niederlage und Gefangennehmung eines bedeutenden 
livländiſchen Heerhaufens durch eine weit geringere polniſche Macht. Indeſſen 
wird dieſe Nachricht von keiner andern Seite her beſtätigt. Daſſelbe gilt von 
dem, was Kromer, Buch XVII. S. 273, von einer Unterhandtung des livlän⸗ 
diſchen Ordensmeiſters Hermann (Ordensmeiſter war damals von Vietinghof), 
mit Witowt, unfern der Stadt Holland meldet, vermittelſt welcher es demſelben 
gelang, ſich mit dem belagerten Hochmeiſter zu vereinigen. 

58) Index Nr. 632. 

59) Köhne, Zeitſchrift für Münzkunde. 1841. S. 88. 

60) Voigt VII. S. 50-136. 

61) Index Nr. 661. 

62) Seite 11. Index Nr. 634, 635, 639. 

63) Index Nr. 638, 642. 

64) Index Nr. 661. 

65) Index Nr. 663, vom Jahre 1413. 

66) Index Nr. 647. 

67) Index Nr. 654. 

68) Index Nr. 638, 643. 

69) Notariatszeugniß vom 9. December 1412. Index Nr. 3378. 3379. 

70) Index Nr. 676, vom 17. September 1413. 

71) Seite 12. Index Nr. 667, 745, 747. 

72) Index Nr. 677. 

73) Index Nr, 724— 726. 

74) Index Nr. 767, 799, 888, 899. 

75) 3. B. in den Jahren 1416 und 1417. Index Nr. 738, 748, 758-790, 

76) Schiedsſpruch deſſelben vom 24. Auguſt 1412. Index Nr. 656, 

77) Index Nr. 696, 701, 703, 717, 721. 

78) Index Nr. 852, im Jahre 1418 und 954, im Jahre 1420, 

79) Index Nr. 876, 

80) Index Nr. 990, 1000, 

81) Index Nr. 1044. 
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82) Index Nr. 778, 802, 809, 810, 982. Karamſin V. S. 170. Anm. 86 u. 96. 
83) Index Nr. 934, 935. 
84) Schreiben des livländiſchen Ordensmeiſters an den Hochmeiſter vom 24. Febr. 
1421. Index Nr. 976, 977. 
85) Index Nr. 849. 
86) Schreiben des Ordensmeiſters an den * vom 15. März 1421. Index 
Nr. 981. 
87) Schreiben des Hochmeiſters an den livl. — vom Eprifttage 1422, 
Index Nr. 1057. 
89) Seite 13. Index Nr. 1046, 1051, 1049, 1052, 1078. 
89) Index Nr. 1090, 109. 
90) Vandalia lib. XI. cap. 2. 
91) Index Nr. 1265, 1266. 
92) Index Nr. 1206, 1210. 
93) Index Nr. 1237. 
94) Index Nr. 1249, 1267, 1233. 
95) Dlugoſch, B XI. ©. 557, Kojalowiez P. II. S. 139. 
96) Schreiben des Meiſters von Livland an den Hochmeiſter vom 20. November 1430. 
Index Nr. 1290. 
97) Index Nr. 1300. 
98) Seite 14. Index Nr. 1309-1311. In dieſe Zeit gehören wohl Index Nr. 1213 
und 1215, die ohne Jahreszahl und im Index zum Jahr 1426 angegeben ſind. 
99) Dlugoſch B. XI. S. 594. 
100) Schreiben deſſelben an den lüvländiſchen Meiſter vom 4. Septbr. 1432. Index 
Nr. 1331 f. N. 1316. 
1) urk. v. S. Hedwigs⸗Tage 1432, bei Dlugoſch, B. XI. S. 613 ff 
2) Schreiben des livländiſchen Meiſters an den Hochmeiſter vom 7. November 1432. 
Index Nr. 1333 
3) Schreiben Sigismunds an den Hochmeiſter vom 17. December 1432 und 28. Ja⸗ 
nuar 1433. Index Nr. 1336 und 1343. 
4) Schreiben des Hochmeiſters an Swidrigal vom 11. April 1433. Index Nr. 1347. 
5) Schreiben des livländiſchen Ordensmeiſters an den Hochmeiſter vom 18. Februar 
1433. Index Nr. 1345. 
6) Index Nr. 1349. 
7) Dlugoſch B. XI. S. 627. Kojalowiez P. II. p. 160. 
8) Index Nr. 1351 
9) Rüſſow Bl. 19. Hiärn S. 177. Index Nr. 1350 (Brief des Ordensmeiſters 
an den Hochmeiſter vom 8. Juli 1433, über die Beſtellung der Regierung, wäh⸗ 
rend ſeines Kriegszugs in Litthauen) und Nr. 1353 (Vorſchlag der livländiſchen 
Gebietiger über die Wahl eines neuen Meiſters vom 8 November 1433). 
10) Seite 15. Index Nr. 1352. 
11) Index Nr. 1356. 
12) Hiärn S. 177. 
13) Index Nr. 1357 und 1358. 
14) Index Nr 1353, f. auch Nr 1821. Präſentation vom Jahre 1450. 
15) Voigt VII. S. 707. 


* 
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176, 


16) Rüſſow Bl. 19. Hiärn S. 177. 


17) Hiärn S. 


177. 


18) Index Nr 1361, 1362. 


19) Seite 16. 


Index Nr. 1384. 


20) Dlugoſch B. XII. S. 682. Index Nr. 1384. Hiärn S. 178 und Kelch 
S. 137. Gadebuſch (livländiſche Jahrbücher 1. 2. S. 94.) bezweifelt Kers⸗ 
dorffs Tod wegen des von ihm und ſeinen Gebietigern am Barbara-Tage (4. 
December) 1435 mit dem rigaſchen Dompropſte geſchloſſenen Vergleichs (Arndt 
II. S. 132). Allein der Namen des damals verſchollenen und für gefangen ge⸗ 
haltenen Meiſters kann wohl nur, um der Form zu genügen, hereingeſetzt worden 
ſein. Unterdeſſen nahm der Landmarſchall ſeine Stelle (Index Nr. 1380-1382, 
13871390, 1393) ein und erſt als nichts vom Meiſter zu vernehmen war, 
wurde er für todt anerkannt. Index Nr. 1389. 

21) Index Nr. 1386, 1388. 


22) Index Nr. 
23) Index Nr. 


24) Index Nr. 


1379. 
1408. 
1373 und 1374. 


25) Mitth. III. S. 89. Nr. 211. 


26) Index Nr. 
27) Index Nr. 


1380. 
1399. 


28) Dlu goſch B. XI. S. 657. 


29) Index Nr. 
30) Seite 17. 
31) Index Nr. 
32) Index Nr. 
33) Index Nr. 


1395. 
Index Nr. 1396, 1397, 1406 
1415. 
1212. 
1508, 1509, vom Jahre 1445. 


34) Brief des O.-M. an den Hochmeifter vom 17. März 1437 im Index Nr. 1340. 


35) Index Nr. 
36) Index Nr. 
37) Index Nr. 
38) Index Nr. 
39) Index Nr. 
40) Index Nr. 
41) Seite 18. 
42) Index Nr. 
43) Index Nr. 
44) Index Nr. 
45) Index Nr. 


46) Index Nr. 


47) Index Nr. 
48) Index Nr. 
49) Index Nr. 


50) Index Nr. 
51) Index Nr. 


52) Seite 19. 


1404. 

1837. 

1419. 

1417, 1418. 

1429. 

1430, 1435. 

Vergleichsurk Index 3401. 
1433, 1434, 1437. 

1438. 

1451. 

1444, 1448. 

1440. 

1452, 1453. 

1449, 

1447. 

1426, 1454, 1457. 

1455, 1456, 1457. 
Schreiben des Comthurs von Memel vom Montag vor Pſingſten 


1439 im Königsberger Ordensarchive, Schieblade XX, 20. 
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53) Index Nr. 1459. 

54) Index Nr. 1460, 1461. 

55) Index Nr. 1462. 

56) Schreiben des Comthurs von Memel an den Ordensmarſchall vom Donnerstage 
nach Matthäi 1439 im Königsberger Ordensarchive, Schieblade XX. 23. 

57) Schreiben des Comthurs von Brandenburg vom Tage Mauritii 1439, im Ordens 
archive, Schieblade XVI. 53. r 

58) Im Ordensarchive Schieblade 99, 9 ſ. Index Nr. 1463. 

59) Index Nr. 1420 u. 1465. Die Nr. 1420 (die Vorladung des Conciliums nach 
Nürnberg) iſt im Index ins Jahr 1437 geſetzt worden, allein obgleich die beiden 
letzten Ziffern der Jahrzahl weggefreſſen find, fo gehört fie nach dem ganzen Ber- 
lauf der Sache ins Jabr 1439, wie Voigt VII. S. 742 bemerkt hat, denn im 
Jahre 1437 hat wohl das Concilium ſchwerlich eine Ladung auf Lichtmeſſe des 
Jahrs 1440 erlaſſen und dies letztere Datum geht aus Index Nr. 1464 u. 
1465 hervor. 

60) Seite 20. Hiärn S. 175. Urk. in Mitth. II. S. 300 ff. 

61) Kelch S. 125. 

62) Schreiben des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter vom 21. December 1436. 
Index Nr. 1410. 

63) Index Nr. 1470. 

64) Index Nr. 1473. 

65) Index Nr. 1474. 

66) Seite 21. Index Nr. 1692. 

67) Index Nr. 1820. 

68) Index Nr. 1834. 

69) Index Nr. 1490, 1491. 

70) Index Nr. 1489. 

71) Index Nr. 1240. 

72) Index Nr. 1443. 

73) Seite 22. Index Nr. 1496. 

74) Sartorius, Geſch. der Hanſe II. S. 463. Karamſin V. S. 244. 

75) Index Nr. 1496. 

76) Index Nr. 1495. Rüſſow Bl. 206, Hiärn S. 180, Kelch S. 139 ſprechen 
nur im Allgemeinen von zwei ſchweren Reiſen des livländiſchen Ordensmeiſters 
wider die Ruſſen. 

77) Index Nr. 1492, 93, 96, 97, 98. 

78) Index Nr. 1510 vom 13. December 1445. 

79) Index Nr. 1522, 1523, 1525, 1536, 1545. 

80) Index Nr. 1520, 1540, 1543, 3409. 

81) Index Nr. 1556, 1558. 

82) Index Nr. 1556. 

83) Index Nr. 1567, 68, 7072, 82. 

84) Index Nr. 1592, 97. Karamſin V. S. 246 ff. 

85) Index Nr. 1631. 

86) Seite 23. Index Nr. 1632. 

87) Schreiben des H.-M. an den Ord.⸗Proc. vom 13. Dec. 1452. Ind. Nr. 1881. 
Th. I. Bd. II. 12 


88) Index Nr. 1705. 

89) Index Nr. 1844, 1858, 1859. 

90) Index Nr. 1824, 1825, 1827. 

91) Index Nr, 1834. 

92) Index Nr. 1899. 

93) Index Nr. 1917, 1918. 

94) Seite 24. Index Nr. 1898. 

95) Index Nr. 1929, 1925-1928. Nach der hiſtoriſchen Darſtellung der Sylveſter⸗ 
ſchen Zwiſtigkeiten S. 40 (Ind. Nr. 2039) hätten Samland und Königsberg ſo⸗ 
gar dem livländiſchen Ordens meiſter die Oberherrſchaft angeboten. 

96) lIudex Nr. 1925 b. 1926, 3417. 

97) Kelch S. 141. * 

98) Index Nr 1931. a. 

99) Index Nr. 1936. 

100) Index Nr. 1934. 

1) Index Nr. 1938, 1939-1941, 1951. 

2) Index Nr. 1943—1949. 

3) Index Nr. 1953—1957, 1959. 

4) Index Nr. 1925 b. vom 1. Febr. 1455. 

5) Seite 25. Index Nr. 1958, 1960, 1969 (vom Jahre 1456). 

6) Index Nr. 1984. 

7) Schreiben des livländiſchen Ordensmeiſters vom Freitag vor Quaſimodogen. 1458 
im Königsberger Ordensarchive. Arndt II. S. 146. 

8) Index Nr. 2000. 

9) Index Nr. 1990. 

10) Transſumt im Index Nr. 3440, Hiärn S. 182. 

11) Index Nr. 2009. 

12) Index Nr. 3419, 3424. 

13) Dlugoſch lib. XII. p. 52. Cromer lib. XXIV. p. 360 a. Vergl. Kranz; 
Vandal. XII. c. 25 bei Gadebuſch I. 2. S. 168. 

14) Seite 26. Index Nr. 1996. 

15) Index Nr. 3422. 

16) Jannau I. S. 241 nach Gramm, Verbeſſ. zur Geſchichte Waldemars. 

17) Index Nr. 3435 Brief des Königs vom 9. October. 

18% Index Nr. 2026. 

19) Schütz S. 323. 

20) Index Nr. 2030. 

21) Hiärn S. 183. 

22) Voigt, Geſch. Preußens VIII. 697 ff., Hiärn S. 183, 

23) Seite 27. Schütz, hist. rer. pruss. p. m. 505, 507. 

24) Diugosch lib. XIII. p. 434. Für Mallinkrode verwandte ſich der ine von 
Dänemark beim Hochmeifter im Jahre 1471. Index Nr. 2040. 

25) Index Nr. 2019. 

26) Pleskauſche Chronik zum Jahre 69726978. Karamſin VI. S. 6. 

27) Index Nr. 2042. Bericht des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter. 

28) Strahl, Geſchichte Rußlands II. S. 342. Karamſin VI. 62. 


29) Index Nr. 2056. 0 

30) Seite 28. Index Nr. 2070, 2089. 

31) Kojalowiez P. II. p 237. 

32) Brief des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter vom 14. April 1481. Mitth II 
S. 497 und Index Nr. 2147 2147. 21490. 

33) Index Nr. 2107, vom Jahre 1477. 

34) Index Nr. 2111, 2112 

35) Hiärn S. 185. Kelch S. 145. Kranz Vandal. L. 13. c. 16. Ind. Nr. 2133. 
und Bericht des Meiſters an den Papſt vom Freitage nach Tiburti 1478 in 
den gelehrten Beiträgen zu den rigaſchen Anzeigen 1765 S. 125 ff. 

36) Hiärn S. 185. Kranz Vandal. L. 13. c. 18. Fuchs, das rothe Buch, S 
770. (Seript. rer, Liv. II.) Kelch S. 146. Index Nr 2139. 

37) Index Nr. 2141, 2147. 

38) Traziger, Chron.- hamb. bei Weſtphalen m. II. p. 1371. (bei Gadebuſch 
I. 2. S. 220.) 

39) Kranz, Vandal. L. 13. e. 21. Kelch S. 146. Index Nr. 2139. Fuchs S. 
772, ſ. auch Dogiel V. S. 157. (Bulle vom 14. Juli 1482.) 

40) Dieſe Begebenheiten werden von unſern Quellen abweichend erzählt: ſo erwähnen 
z. B. Rüſſow, Fuchs und Detmar (Chronik II. S. 412, ed. Grautoff 
1830) den erſten weniger verderblichen ruſſiſchen Einfall nicht, und Hiärn nicht 
den dritten; Rüſſow ſcheidet auch den zweiten Feldzug nicht vom dritten und 
ſetzt jenen ins Jahr 1477, ohne ſpäter andere Jahreszahlen anzugeben. Für den 
erſten Feldzug haben Kranz und Hiärn das Jahr 1478, Kelch das J. 1479, 
für den zweiten Fuchs das Jahr 1479, Detmar, Kranz, Hiärn und Kelch 
das Jahr 1480; für den dritten Detmar das Jahr 1482, Kranz, Fuchs und 
Kelch das Jahr 1481. Nach Karamſin, der aus ruſſiſchen Chroniken und dem 
Königsberger Archiv geſchöpft hat, ſielen die Ruſſen im Jahre 1478 ins Narwa⸗ 
ſche, worauf die Deutſchen Wyſchegorodok beſetzten und vor Gdow erſchienen, von 
den Pleskauern aber vertrieben wurden, die in Livland einſielen und Dorpat be» 
lagerten. Allein nicht dieſen Einfall, ſondern den von 1481, ſchildert offenbar 
der Bericht des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter vom 25. März 1480 (Index 
Nr. 2134) und hierauf folgt, daß im Datum 1481 und nicht 1480 zu leſen iſt, 
wie ſchon ein Archivarius geleſen hat (f- die Anmerk. zur Abſchrift im livländi⸗ 
diſchen ritterſchaftlichen Archive). Auf den erſten Einfall bezieht ſich der Bericht 
vom 20. Januar 1480 (Index Nr. 2193), der auch die Vorbereitungen des Or⸗ 
densmeiſters zu einem Angriffe von feiner Seite erzählt. Darauf ſammelte der 
Ordensmeiſter, den Krieg Iwan Waſſiljewitſchens mit den Tatarenehan Achmet 
benutzend, ein großes Heer und belagerte Pleskau im J. 1480. Dieſen Zug 
kündigte er dem Hochmeiſter (Index Nr. 2133) und dem Könige don Polen an 
(Index Nr. 2136), und berichtete über ihn dem Hochmeister (Index Nr. 2139). 
Er mußte abziehen und entließ ſein Heer, worauf im Jahre 1481 der auch in 
Index 2147b. angekündigte Einfall der Ruſſen in der im Texte angegebenen Weiſe 
und im J. 1483 der nur von den ruſſiſchen Annalen erzählte Waffenſtillſtand er⸗ 
folgte Die ruſſiſchen Berichte und die Schreiben des Ordensmeiſters find um⸗ 
ſtändlicher und genauer als die deutſchen und beſtätigen die Hauptthatſache von 


drei verſchiedenen Feldzügen in den Jahren 1478, 1480 und 1481, an welche ſich 
12 * 


die einzelnen verſchiedenartig erzählten Begebenheiten anreihen. Daß der Rache⸗ 
zug des Ordensmeiſters durch die Schuld des Biſchofs von Dorpat mißrathen 
ſei, der ſich von ihm trennte, ſagt jener in ſeinem Berichte (Index Nr. 2139) 


* Hl nicht; es findet ſich nur bei den ſpätern Annaliſten. 

1 41) Index Nr. 2234 (vom J. 1486), 2242 (vom J. 1487), 2250 (vom J. 1489). 
5 i 42) Index Nr. 2299, 2302, 2303. 

8 }} 43) Seite 29. Hiärn S. 187. 


1 44) Index Nr. 1875. 
ö 45) Lukas David Buch VII. S. 28. 
46) Voigt, Geſch. Preußens V. S. 383. 
9 47) Voigt, I. c. ©. 495. 
| 48) Index Nr. 2024 vom Jahre 1464: Geſuch eines Ritters an den Hochmeiſter, 
i feinen Bruder nicht nach Livland zu ſenden, wo er nichts Gutes, ſondern nur 
Be zu trinken lernen würde. 
1 49) Index Nr. 2105, 2106. 
50) Index Nr. 2128, 2129 
i 51) Voigt IX. S. 121 ff. 
1 52) Seite 30. Index Nr. 2155, 2165. 
a 53) Index Nr. 2168, 2173. 
1 54) Index Nr. 2253, vom Jahre 1489. 
1 55) S. z. B. Index Nr. 2254, 2259, 2289, 2290, 2299. 
„ 56) Index Nr. 2277. 


N . 57) Index Nr. 2281. 
=“ 58) Schreiben deſſelben an den Landkomthur von Oeſterreich am Abend Laurentii 1490. 
1 59) Index Nr. 2068, 2082 — 2084, 2091, 2087, 2092. 


60) Seite 31. S. Proteſtation des Ordens vom Jahre 1426. Index Nr. 1188. 
61) Das rothe Buch inter Archiepiscopalia, enthaltend die Acta zwiſchen den Erzbi⸗ 
ſchöfen, Herrmeiſtern und der Stadt Riga in Livland de Anno 11581489 ex 


1 

* 

* Ms. ſel. Bürgermeiſters Melchior Fuchs, herausgegeben von Brachmann in 
* 5 Script, rer, Liv. II. 

3 62) S. Recke's u. Napiersty’s liol. Schriftſtellerlericon II. S. 226. 

— 63) Seite 32. Dogiel, cod. dipl. V. Nr. 48. 

4 N 64) J. c. Nr. 44, wo fälſchlich das Jahr 1352 angeführt ift, denn in den Acten des 


darauf geführten Prozeſſes (Index Nr. 405) iſt das Jahr 1353 angegeben. 
65) Index Nr. 399 und Dogiel Nr. 45. (Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1123.) 


BR: 66) Bannbulle in Bunge’s U. B. II. Reg. Nr. 1124. 

2 Mn } 67) Mahnung des Biſchofs von Weſteräs, vom 21. Febr. 1355, in Mitth. VI. S. 303. 
4 68) Index Nr. 405. ’ ; 
= 69) Index Nr. 405. 

Bi 70) Index Nr. 406. 

u: 71) Seite 33. Bunge's U. B. II. Reg. Nr. 1152. 

1 72) Gold. Bullen vom 19. Auguſt 1356 und 11. Juni 1360 in Bunge’s U. B. 


| 73) Urk. v. 2. Jan. 1354 u. 14. Dec. 1360 in Bunge's U.-B. IL Reg. Nr. 1121 u. 1157. 
u! 74) Notariatsinſtrument vom 18. Aug. 1360 in den Neuen Nord. Misc. St. 1 u. 2. 
1 S. 372 und Fuchs S. 24. 

7 75) Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1167. 


j 
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76) Spruch des Subereeutors, des lübiſchen Dekans Johann, vom 26. November 
1361, in Bunge's WB. II. Reg. Nr. 1171. 

77) Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1178. 

78) Index Nr. 414. 

79) Index Nr. 416, 417 abgedruckt in N. nord. Misc. Stück 7 u. 8. S. 245—254. 
Voigt, Geſch. Preußens V. 188190. 

80) Mitth. III. S. 75. Nr. 112. 

81) Seite 34. Bunge's Urk.⸗Buch II. Reg. Nr. 1219, 1220. 

82) Mitth. III. S. 76. Nr. 115, 116. Index Nr. 423. 

83) Index Nr. 423. (Bunge's Urk.⸗B. III. Reg. Nr. 1274.) 

84) S. über das Folgende Kallmeyer, Geſchichte der Habitsveränderung des riga= 
ſchen Domkapitels in den Mitth. II. S. 197-340, wo auch die desfallſigen Ur⸗ 
kunden abgedruckt und die häufigen Irrthümer Friebe's und beſonders Berg- 
mann's berichtigt ſind. 

85) Gieſeler, Kirchengeſchichte Bd. III. Abth. 2. S. 240 ff. 

86) Orig. Liv. pag. 61. Bulle Gregors XI. vom 10. October 1373. Ind. Nr. 425. 

87) Orig. Liv. pag. 1. 

83) Bulle vom Jahre 1212 in der Silva Doc. Nr. 19. 

89) S. die oben eitirte Bulle. 

90) Henning, Statuten des Deutſchordens Kap. XIII. S. 51-53. XXV. S. 91. 

91) Bulle Gregors XI. vom 10. October 1373. 

92) Fuchs S. 27. Hiärn S. 159. Kelch S. 123. 

93) Seite 35. S. Napierskp's) Beitrag zur Geſch. des Bisthums Dorpat 1846, 
von der Geſellſch. für Geſch. u. Alterthumskunde der Oſtſee-Gouv. herausgegeben. 

94) Krantz, Vand. lib. IX. cap. 8. Hiärn S. 160. Kelch S. 124. 

95) Voigt, Geſchichte Preußens V. S. 351 nach dem Formularbuche des Ordens. 

96) Index Nr. 427, 429, 431, 432 (auch in Bunge's Urk.⸗Buch). 

97) Index Nr. 452. 

98) Urk. in Mitth. VI. S. 293 (vom 30. Juli 1368). 

99) Ind. Nr. 443, 444, Mitth. VI. S. 294 ff. Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1381, 
1383, 1389, 1390, 1400. 

100) Seite 36. Bullen vom 5. Auguſt 1379, (Dogiel Nr. 57) und 1. Auguſt 1384 
(Mitt. III. S. 77) auch in Bunge's u. B. l 

1) Bunge's Brieflade Nr. 70. U.-B. III. Reg. Nr. 1493, 1494. 

2) Aelt. Livl. R. R. c. 31 u. 33. 

3) Index Nr. 475, 477 (Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr 1570). 

4) Index Nr. 455, 472, 473. 

5) Dog. Nr. 66 vom 10. Novbr. 1390. (Bunge's U.-B. III. Reg. Nr. 1510.) 

6) Brief des Hochmeiſters an den Erzbiſchof vom Freitage vor Palmſonntag (1390 
oder 1391). Ind. Nr. 465. ’ 

7) Detmar's Chronik S. 355 und nach preußiſchen Chroniſten Voigt V. 627. 

8) Dog. V. N. 62. (Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1524.) 

9) Ind. Nr. 479. (Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1578.) 

10) Ind. Nr. 474. (Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1568.) 

11) Ind. Nr. 485. Daß man ſich die Anfertigung falſcher Urkunden erlaubte, beweiſt 
auch folgender Vorfall: In der Dogielſchen Sammlung findet ſich Nr. 60 ein 


vom 25. Febr. 1387, dem neunten Jahre des Papſts Urban VI., datirtes Urtheil 
des Propſts von Greifswalde, Bernhard von Wampen, als Subconſervator des 
Erzbiſchofs von Köln für den livländiſchen Orden, durch welches der Orden, auf 
Grund einer Verfügung des Cardinals Franciscus vom 28. Dec. 1360, von dem 
durch den Biſchof von Wäſteräs im Namen des Papſts ausgeſprochenen Banne 
freigeſprochen wird. Der Propſt begründet in dieſem Urtheile ſeine Autorität 
durch eine vom Erzbiſchof von Köln an ihn am 23. Auguſt 1387 im neunten 
Regierungsjahre Urbans VI. erfaffenen Auftrag, alſo auf einen Auftrag, der um 
volle ſechs Monate ſpäter iſt, als das auf Grund deſſelben erlaſſene Urtheil. Da 
ferner Urban VI. am 8. April 1378 erwählt worden iſt, ſo fällt wohl der 25. 
Februar 1387, nicht aber der 25. Auguſt deſſelben Jahrs in fein neuntes Regie— 
rungsjahr; auch iſt im Kölniſchen kein erzbiſchöfliches Schloß Namens Judes- 
burg bekannt. Endlich gründet der Erzbiſchof von Köln ſeinen Auftrag auf eine 
päpſtlichen Bulle Papſts Johann, durch welche er nebſt dem Erzbiſchofe von 
Magdeburg und dem Biſchofe von Utrecht zu Beſchützern des Marienordens er 
nannt worden ſei, deſſen Beſitzungen von weltlichen und geiſtlichen Herren, unter 
andern auch Erzbiſchöfen und Baronen widerrechtlich in Beſitz genommen ſeien, 
mit der Ermächtigung, gegen dieſelben den weltlichen Arm anzurufen, und unter 
Aufhebung einer Bulle Bonifacius VIII., welche jeden Eingriff in eine fremde 
Gerichtsbarkeit außerhalb der Diöceſangränzen verboten haben ſollte. Der Ins 
halt dieſer Bulle ſtimmt mit den geſchichtlichen Thatſachen nicht überein und von 
Jobann XXII., dem einzigen Papſte dieſes Namens, der zwiſchen Bonifacius VIII. 
und Urban VI. regiert hat, iſt keine ſolche Bulle bekannt. Derſelben Anſicht, 
nämlich daß die ganze Urkunde mitſammt dem erzbiſchöflichen Auftrage und der 
päpſtlichen Bulle erdichtet ſei, it Gadebuſch (J. 1. S. 489-494) und zwar 
aus ungefähr denſelben Gründen. Jannau (I. S. 217, 218) ſcheint die Greifs⸗ 
walder Urkunde für ächt und nur die in derſelben referirten Vorfälle für falſch zu 
zu halten. 

12) Ind. Nr. 487. (Bunge's U.-B. III. Reg. Nr. 1593.) 

13) Seite 37. Bunge' s U.⸗B. III. Reg. Nr. 1599 vom 12. October 1392. 

14) Die angeführte Bulle Ind. Nr. 3360. 

15) Bulle bei Dogiel V. p. 103, vom 10. Mai 4391, auch in Bunge's U. B. 

16) Die Mark fein (11V, Rbl. S.) betrug nämlich nach den Kaufsurkunden über 
Eſthland 5½ Goldgulden. Ind. Nr. 375, 376. 

17) Ind. Nr, 507, 508, 1740. (Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1564.) 

18) Ind. Nr. 1740, 1741. (Bunge's U.⸗B. III. Reg, Nr. 1586, 1587.) 

19) Bulle vom 10. März 1394 (Bunge's U.⸗B. IV. Reg. Nr. 1635, 1636.) 

20) Arndt II. S. 124, 125 nach Urkunden. Hiärn S. 165 macht ihn zum Patriar⸗ 
chen von Litthauen, wo nur ein Biſchofthum vorhanden war, nämlich das zu 
Wilda (Wilna). 

21) Quittungen vom 15. u. 26. März 1394. Ind. Nr. 3363, 3365. Bunge's 
U.-B. IV. Reg. Nr. 1639, 1644, 

22) Ind. Nr. 1188. 

23) Ind Nr, 509, 1 u. 2. (Bunge's U.-B. IV. Reg. Nr. 1638, 1640.) 

24) Bulle bei Dogiel Nr. 73, f. Index Nr. 933. 


25) Bullen vom 10. März und 1. September 1394. Index Nr 511. (Bunge's 
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N.-B. IV. Reg. Nr. 1637, 1652, vergl. die Bemerkung über die vermeintliche 
Bulle vom 13. Juni.) 

26) Index Nr. 573, vom 8. April 1395. 

27) Bulle vom 7. April 1398. Index Nr. 524 

28) Schreiben des Hochmeiſters Conrad von Jungingen an den Biſchof von Mähren, 
vom 8. April 1395, in Mitth. VII. S. 363 ff. 

29) Urkunde vom 31. Januar 1393 und 14. März 1395, ſ. Mitth. III. S. 81. 

30) Index Nr. 1187. 

31) Seite 38. Hiärn S. 164, 165. Kelch S. 127, 128. 

32) Index Nr. 1748, 1749. 

33) Index Nr. 516, 1789, 1796—1798, 1768, 1769. (Bunge's U.⸗B. IV. Reg. 
Nr. 1687, 1688.) 

34) Dogiel Nr. 68 70. 

35) Ind. Nr. 1784, 1787, 1790, 1773, 1774. (Bunge's u.-B. IV. Reg. Nr. 1703, 1704). 

36) In Dogiel Nr. 71 findet ſich das aus dem polniſchen Reichsarchive genommene 
und von einem Notär im Auftrage der Vicare des lübeckſchen Stifts, im Jahre 
1399 angefertigte Transſumt eines Schreibens des Erzbiſchofs Friedrich an den 
Biſchof Engelbert von Dorpat, in welchem der Erzbiſchof die Erfüllung eines 
Schiedsſpruchs ſeines Vorfahren Iſarnus anordnet. Dieſen Spruch erklärt Iſar⸗ 
nus als Erzbiſchof von Lund, ehemaliger rigaſcher Erzbiſchof und vom Orden 
und der Stadt gewählter Schiedsrichter, in Rom am 19. März 1304 gefällt zu 
haben. Derſelbe iſt dem Orden ſehr nachtheilig. Ob er, ſo wie das ihn ent⸗ 
haltende Schreiben Erzbiſchofs Friedrich, acht ſei, it zweifelhaft, da nicht abzu⸗ 
ſehen iſt, wie er dem Biſchofe von Dorpat (der freilich ebenfalls mit dem Orden 
haderte) die Erfüllung einer Entſcheidung habe auftragen können, die nur Riga 
und den Orden anging und ihm gar nicht möglich war. Erwägt man noch, daß 
das vermeintliche Schreiben des Erzbiſchofs den lübeckſchen Vicaren im J. 1399, 
alſo gegen 70 Jahr ſpäter, von einem rigaſchen Canonicus zur Agnoscirung vor⸗ 
gelegt wurde, ſo erſcheint deſſen Aechtheit ſehr zweifelhaft. Von dem vermeintli⸗ 
chen Schiedsſpruche iſt auch nirgends ſonſt die Rede. Vielleicht iſt die ganze 
Schrift erſt ums Jahr 1399 verfertigt und betrüglicher Weiſe in Lübeck zur Ag⸗ 
noscirung vorgelegt worden, um ſpäter benutzt zu werden. Dies ſtimmt ganz zu 
den fingirten Briefen deutſcher Reichsfürſten. 


97) Index Nr. 1752, 1753. (Bunge's U.⸗B. IV. Reg. Nr. 1660, 1661.) 


38) Detmar I. S. 379. 

39) Index Nr. 522. Detmar (I. S. 373 f.) erzählt, der Herzog von Mecklenburg 
ſei zuvor mit großer Macht nach Dorpat gekommen und Otto von Stettin 
habe ſich im J. 1396 mit Hülfe der Ruſſen und Litthauer des Erzſtifts bemächtigt. 
Dies geſchah jedenfalls nur auf kurze Zeit. 

40) Bunge's Brieflade Nr. 85, 87, 88. (Juli 1397.) 

41) Ind. Nr. 576. - 


42) Gnadenbrief vom 19. Auguft 1403. Ind. Nr. 958. 


43) Ind. Nr. 640, 645, 646. 

44) Seite 39. Zeugniß vom 19. Juli 1417. Ind. Nr. 3381. 
45) Ind. Nr. 699. 

46) Ind, Nr. 701, 1273, 703. 


47) Ind. Nr. 707. 

48) Bulle vom 9. Juli 1403. Ind. Nr. 555. . 

49) Ind. Nr. 664, 681. Schreiben des Cardinals an den Hochmeiſter vom 23. April 
1413. (Ind. Nr. 668.) 

50) Geſuch des Hochmeiſters an den Papſt vom Jahre 1413, 

51) Ind. Nr. 733. 

52) Ind. Nr. 934, 935. 

53) Ind. Nr. 1160. 

54) Ind. 687, 829. 

55) Seite 40. Bulle vom 11. Juli 1418. Ind. Nr. 3382. 

56) Ind. Nr. 928. 

57) Die fünf Quittungen über ungefähr 400 Goldgulden in Mitth. III. S. 82. 

58) Ind. Nr. 971. 

59) Ind. Nr. 900, 911, 913. 

60) Ind. Nr. 927. 

61) Ind. Nr. 949, vom Jahre 1420. 

62) Ind. Nr. 1080, 1107. 

63) Ind. Nr. 1110. 

64) Bullen vom 22. December 1423 bei Dogiel Nr. 73, vom 30. December 1423 
und 13. November 1425, im Krakauer Verzeichniſſe, Mitth. III. S. 84, 85. 

65) Relation des Ordensprocurators. Ind. Nr. 1187. 

66) Ind. Nr. 1060. 

67) Ind. Nr. 1188. 

68) Ind. Nr. 11401142, 1161, 1162, 3388. Belehnung des römiſchen Königs Si⸗ 
gismund vom 15. Mai 1426. Dog iel Nr. 76. 

69) Ind. Nr. 1218. 

70) Ind. Nr. 1258. 

71) Ind. Nr. 1199. 

72) Urkunden in den Mitth III. S. 503 ff. 

73) Seite 41. Ind. 1250, 1248. 

74) Ind. Nr. 1258, 1259, 1262, 1263, 1264. 

75) Ind. Nr. 1268, 1269. 

76) Ind. Nr 1271. 

77) S. die Proteſtation des Biſchofs Dietrich von Dorpat vom 14. October 1430 
bei Dogiel Nr. 77. 

78) Ind. Nr. 1292, 1295. 

79) Ind. Nr. 1091, 1097. 

80) Ind. Nr. 1098, 1099. 

81) Ind. Nr. 1097, 1098. 

82) Ind. Nr. 1104. 

83) Ind. Nr. 1088. 

84) Seite 42. Ind. Nr 1106, 1108. 

85) Ind. Nr. 1112. 

86) Ind. Nr. 1119. 

87) Ind. Nr. 1114. 

88) Ind. Nr. 1132—1134, 1147. 


185 


89) Ind. Nr. 1165. 

90) Ind. Nr. 1285. 

91) Ind. Nr. 1169, 1170. 

92) Ind. Nr. 1166. 

93) Ind. Nr. 1223. 

94) Ind. Nr. 1228, 1231. 

95) Ind. Nr. 1058. (Bungels Brieflade Nr. 137.) 

96) Ind. Nr. 1158 b., 1228, 1229, 1230. (Bunge's Briefl. Nr. 146—153.) 
97) Ind. Nr. 1273. Brief des Ordensprocurators an den Kaplan des Hochmeiſters. 
98) Ind. Nr. 1282. 

99) Ind. Nr. 1279. 

100) Ind. Nr. 1285. f N 
1) Seite 43. Ind. Nr. 1275, 1283. 

2) Ind. Nr. 1282. 

3) Ind. Nr. 1320, 1321. 

4) Ind. Nr. 1327, 1328. 

5) Ind. Nr. 1297. 8 
6) Fuchs S. 30-34. Urkunde in den N. u. Misc. St. 1 u. 2. S. 39-395. 
7) Urkunde vom 26. Juli 1421 in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 86. 

8) Ind. Nr. 1012. 1 

9) Bulle vom 12. Mai 1424 bei Dogiel Nr. 74. 

10) Seite 44. Dogiel Nr. 75. (Bulle vom 24. October 1425.) 

11) urk. vom 25. Dec. 1426 in N. n. Misc. St. 1. 2, S. 393 ff. (Ind. Nr. 3392.) 
12) Urkunde ums Jahr 1430 in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 98. 


13) Ind. Nr. 3472. 


14) Dogiel Nr. 78. Und. Nr. 1370.) 

15) Dogiel Nr. 79. (Ind. Nr. 1371.) 

16) Ind. Nr. 1376 vom Jahre 1435. 

17) Dogiel Nr. 80. 

18) N. n. Misc. St. 1 u. 2. S. 399. (Ind. Nr. 3396.) 

19) Ind. Nr. 1407., abgedr. in Mitth. II. S. 319 ff. 

20) N. n. Misc. St. 1 u. 2. S. 403 ff. 

21) Ind. Nr. 1392., abgedr. in Bunge's Archiv I. S. 120. Brief des Landmar⸗ 
ſchalls an den Hochmeiſter (Ind. Nr. 1423). 

22) Ind. Nr. 1402. 

23) Seite 45. Inſtructionen an den Ordensprocurator in Rom vom Jahre 1446. 
(Ind. Nr. 1512, 1513.) 

24) Ind. Nr. 1458. 

25) Ind. Nr. 1273 u, 1527, 1528, 1535, 1548. 

26) Ind. Nr. 3408. 

27) Ind. Nr. 1600, 1609, 1620-1623, 1635--1639. 

28) Ind. Nr. 1664, 1676. 

29) Ind. Nr. 1658, 1690. 

30) Ind. Nr. 1687. 1708, 1720, 1721, 1728, 1729, 1816. 

31) Seite 46. Ind. Nr. 1593, 1601, 1606, 1607, 1608, 1610, 1615. 

32) Ind. Nr. 1614, 1617, 1642. 


186 

33) Ind. Nr. 1640, 1644, 1646, 1652, 1663, 1665, 1666, 1674, 1678, 

34) Ind. Nr. 1697, 1709 und 1717, vom Jahre 1449. 

35) Ind. Nr. 1632, 

36) Abgedruckt in den N. n. Misc. Stück 3 und 4. S. 587 ff. 

37) Ind. Nr. 1660. 

38) Ind. Nr. 1679. 

39) Ind. Nr. 1659. 

40) Ind. Nr. 1680, 1682. 

41) Seite 47. Ind. Nr. 1684. 

42) Ind. Nr. 1685, 1696, 1697, 1698. 

43) S. die Klageſchrift gegen Sylveſter im Ind. Nr. 2117, welche indeſſen partheiiſch 
iſt, und die hiſtoriſche Darſtellung. 

44) S. die hiſtoriſche Darſtellung der durch Sylveſter erregten Unruhen, Ind. Nr. 
2039 (vom J. 1471, 23 Jahr nach E. B. Henning's Tode, wie es zu Anfang 
heißt), von einem Theilnehmer an jenen Begebenheiten und vielleicht ſogar an 
den Unterhandlungen des Ordens verfaßt. Daß fie vom damaligen Ordensſe⸗ 
cretär Forſtenow (Ind. Nr. 1655) ſei, iſt indeſſen nur Vermuthung. Uebrigens 
wird Oſthof in dieſer Schrift lebhaft vertheidigt und dem Erzbiſchofe alle Schuld 
an den Streitigkeiten mit Riga beigelegt (S. 15—17), auch wird Forſtenow als 
Unterhändler mit der Stadt Riga (im J. 1453) genannt (S. 20). Sie iſt vor 
Kurzem abgedruckt in Bunge's Archiv VII. Bergmann beruft ſich auch ſehr oft 
auf die in Wittenſtein gegen Sylveſter aufgeſetzte Klageſchrift vom 7. Auguſt 
1478, allein dieſer Quelle iſt wohl nicht ganz zu trauen. Abgedruckt iſt fie, ob⸗ 
wohl fehlerhaft, in den gelehrten Beiträgen zu den rigaſchen Anzeigen, Stück 
16—22. Ind. Nr. 2117. Beide Schriften find zur Berichtigung der oft Tüden- 
haften und in der Zeitrechnung fehlerhaften Darſtellnng des Fuchs unumgänglich. 

45) Ind. Nr. 1704. a 

46) Abgedruckt in den N. n. Misc. St. 4. S. 590. 

47) Seite 48. N. Misc. St. 28. S. 38. 

48) Ind. Nr. 1725. 

49) Fuchs S. 38. 

50) Ind. Nr. 1840, 1851, 1860, 1861, 1862. Hiſtoriſche Darſtellung S. 9. 

51) Ind. Nr. 1863, 1865. 

52) Ind. Nr. 1872. Brief des Ordensmeiſters, ſ. auch Ind. Nr. 2117, Klage des 
Ordens und 3154. (Hiſtoriſche Darſtellung aus dem 16. Jahrh.) 

53) Seite 49. Ind. Nr. 1869, abgedruckt in den N. n. Misc. St. 4. S. 564 587, 
Nr. 1847 (die päpſtliche Beſtätigung) und Nr. 1887 und 1888. 

54) Berichte des Ordensprocurators und des Geheimſchreibers des livl. Meiſters in 
Betreff der zur Erlangung der Beſtätigung nöthigen Koſten, die ſich wenigſtens 
auf 1000 Goldgulden oder Ducaten belaufen haben. Der großen Koſten erwähnt 
auch die hiſtoriſche Darſtellung S. 11. 

55) Ind. Nr. 1845, 1839, 

56) Ind. Nr. 1830, 1831. 

57) Ind. Nr. 1843. 

58) Ind. Nr.-1846, 1848, 1854. 

59) Ind. Nr. 1866, 1871, 1873. (Vom J. 1451.) 


60) Ind. Nr. 1882, 1885. 
61) Seite 50. Ind. Nr. 1889. 
62) Ind. Nr. 1897. 
63) Ind. Nr. 1895, 19001902, 1908, 1911, 1912. 
64) Fuchs S. 36, 37. N 
65) Ind. Nr. 2039. Hiſtoriſche Darſt. S. 14. 
66) S. den kirchholmſchen Vergleich in der päpſtlichen Beſtätigungsurkunde bei Do⸗ 
giel Nr. 81 und Arndt II. S. 139. 
Seite 51. So heißt es ausdrücklich im Texte der Vergleichsurkunde; der Ver⸗ 
gleich iſt aber, wie es im Eingange heißt, nur vom Erzbiſchofe und dem Ordens⸗ 
meiſter abgeſchloſſen und die Urkunde von ihnen und ihren geiſtlichen und weltli⸗ 
chen Herren, nicht aber von der Stadt Riga, wie Arndt S. 138 meint, unter⸗ 
ſiegelt. Sie wurde offenbar erſt nach Leiſtung des Huldigungseids der Stadt 
aufgeſetzt und es iſt unrichtig, wenn Bergmann ſagt (Magazin I. 3. S. 32 
und 33), der Vergleich fei einerſeits zwiſchen der Stadt und anderſeits zwiſchen 
dem Ordensmeiſter und dem Erzbiſchofe zu Stande gekommen und die Stadt 
habe ihnen erſt ſpäter gehuldigt. Eben ſo unrichtig ſagt Fuchs S. 38, die Ver⸗ 
handlung zu Kirchholm habe erſt ſtattgefunden, nachdem der Vergleich vom Papſte 
beſtätigt worden. 

68) Seite 52. Klagſchrift gegen Splveſter. Ind. Nr. 2117. 

69) Hiſtoriſche Darſtellung S. 18. 

70) Briefe vom 25. und 30. Mai 1453. Ind. Nr. 1904, 1906. 

71) Fuchs ©. 41. 

72) Urkunde in den N. n. Mise. Stück 3 u. 4 S. 592. 

73) Hiſtoriſche Darſtellung S. 19—21 und Klagſchrift Ind. Nr. 2117. 

74) Ausführlich geſchildert in der hiſtoriſchen Darſtellung S. 22—32 und Klagſchrift 
Ind. Nr. 2117. In jener Schrift wird das Abgeben vom kirchholmſchen Ver⸗ 
trage ganz allein dem Erzbiſchofe zur Laſt gelegt, während doch Oſthof Willens 
ſchien, daſſelbe zu thun, indem er dem Erzbiſchofe die Vorſchläge der Rigaſchen 
mittheilte. 

75) Beglaubigung der erzbiſchöflichen Geſandten, des Domherrn Roper und der Rit⸗ 
ter von Tieſenhauſen und von Vietinghof, vom 21. März 1454 in N. n. Misc. 
St. 3 u. 4. S. 594. 

76) Ausgeführt in der Urkunde vom 7. April 1454 in N. n. Mise. St. 3 u. 4. S. 
595 ff. Ind. Nr. 1921. 

77) Fuchs S. 44. y 

78) Urkunde vom 20. März 1454 in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 100. Ind. Nr. 1920. 

79) Seite 53. Fuchs S. 45. Hiſtoriſche Darſtellung S. 36. 

80) Hiſtoriſche Darſtellung S. 38. Die folgende Darſtellung bei Fuchs iſt unrichtig; 
er ſetzt den unten zu erwähnenden Mengdenſchen Gnadenbrief vom 9. Nov. 1454 
(J. Mon. Liv. ant. IV. Nr. 104.) auf den Sonntag Judica (7. April) gleichzei⸗ 
tig mit der Abtretung des Landes Titijerw, und meint, der Gnadenbrief ſei nach 
einigen Parteiungen im Rathe durch Eppinghuſen ſchon im Frübjahr ausgewirkt 
worden, während er vielmehr eine Folge der viel ſpätern Verhandlungen zu Walk 
und Wolmar war. 

81) Fuchs S. 45. 46. 
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82) ſ. die gelehrten Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen vom Jahre 1765. St. 16. S. 
132 und Ind. Nr. 2117. 

83) Seite 54. Hiſtoriſche Darſtellung S. 33. 

84) Ich bin in der Erzählung dieſer Begebenheiten Fuchs S. 51—56. gefolgt, die 
Darſtellung bei Bergmann enthält einige Abweichungen, die nicht gerechtfer— 
tigt ſind. 

85) Abgedruckt in Mon. Liy. ant. Iv. Nr. 103. Ind. Nr. 1919. (wo das Datum 
wegen Verwechslung des Matthiastages mit dem Matthäustage falſch if). Vgl. 
über die desfallſigen Verhandlungen Ind. Nr. 1924. | 

86) Seite 55. Abgedr. in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 597 ff.; ſ. Ind. Nr. 3429. 

87) Ind. Nr. 1961. 1964, 1967, 1975, 1981. Dieſelben Gründe führte der OM. 
im J. 1475 zu Gunſten des Biſchofs Simon von der Borg an. Ind. Nr. 2077. 

88) Ind. Nr. 1983, 1986, 1987. 

89) Ind. Nr. 2004, 2005, 1998. 

90) Ind. Nr. 2011, 2012. . 

91) Ind. Nr. 2013 vom 12. Oct. 1461. 

92) Ind. Nr. 3420. 

93) Ind. Nr. 3425. 3426. 

94) Fuchs S. 68. 

95) Hiſt. Darſt. S. 43, ſ. Ind. Nr. 2117. 

96) Ind. Nr. 2071. 

97) Fuchs S. 69 u. 70. 

98) Seite 56. Urkunde in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 603 - 608. 

99) Fuchs S. 70-76. 

100) Ind. Nr. 2067. Fuchs S. 78. Noch ein Anſtand auf unbeſtimmte Zeit ward 
beſchloſſen nach Ind. Nr. 2072. 

1) Urkunde in N. n. Misc. S. 612 ff. In der Klageſchrift Ind. Nr. 2117. wird 
ihr Inhalt nicht erwähnt, ſondern nur im Allgemeinen die Vereinbarung zwiſchen 
Stadt und Orden, und die Sache wird ſo dargeſtellt, als ob der kirchholmer 
Vertrag in Kraft geblieben wäre. 

2) Ind. Nr. 2078, 2079, 2080, 2072. 

3) Ind. Nr. 2081, vom Jahre 1475. 

4) Ind. Nr. 2061, 2062. 

5) Ind. Nr. 2078, vom Jahre 1475. 

6) Ind. Nr. 2087. 

7) Mon Liv. ant. IV. Nr. 109. Hiſtoriſche Darſtellung Ind. Nr. 3154. 

8) Seite 57. Ind. Nr. 2069. 

9) Brief des Ordensmeiſters an den rigaſchen Rath vom 14. Auguſt 1475 in N. n. 
Misc. St. 9 u. 10 S. 556 ff. 

10) Ind. Nr. 2093, vom J. 1476. Schreiben des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter. 

11) Fuchs S. 78-85. f 

12) Gelehrte Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen 1765. St. 18. S. 146 f. 

13) Ind. Nr. 3443. 

14) Seite 58. Schreiben des Ordenemeiſers an den Hochmeiſter vom 13. October 
1477. (Ind. Nr. 2107) 

15) Seite 59. Ind. Nr 3444. 
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16) Fuchs ©. 78—115. 

17) Ind. Nr. 2117, abgedr. in den gelehrten Beiträgen zu den rigaſchen Anzeigen, St. 
16-22. 

18) Fuchs S. 118. 

19) Seite 60. Urk. in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 620 ff. 

20) Ind. Nr. 2092, 2096, 2117. 

21) ME in N. n. Misc. St. 1 u. 2. S. 376 und Dogiel Nr. 43. 

22) Ind. Nr. 542. 5 

23) Ind. Nr. 2120. Schreiben des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter. 

24) Urk. in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 624 ff. Ind. Nr. 2127. 

25) Seite 61. Ind. Nr. 2119. 

26) Ind. Nr. 2112. — * 

27) Fuchs S. 120-128 

28) „Des (nämlich der Heeresfolge) wy doch en — vordregen (d. h. ihnen die Hee— 
resfolge erlaſſen), ſo unde wanner wy wedder jemandes in deſſen Landen to 
doende hebben.“ Dies iſt die fragliche Stelle des Vertrags, deren Sinn offen⸗ 
bar von dem des Wortes deſſen abhängt. Ueberſetzt man es durch dieſen, ſo 
iſt der Sinn wie Bergmann ihn angiebt und die Rigaſchen ihn erklärten; be— 
zieht man aber das Wort deſſen auf das vorangehende jemandes, nach der 
heutigen Bedeutung dieſes Worts, ſo iſt der Sinn gerade der entgegengeſetzte und 
ſo wie Arndt ihn annimmt. Die erſte Erklärungsart iſt aber die richtige, denn 
in der damaligen Sprache iſt deſſen gleichbedeutend mit dieſen, Wie man aus 
andern Stellen deſſelben Vertrags ſehen kann, und erinnert man ſich, wie ungern 
die Rigaſchen gegen den Erzbiſchof zu Felde zogen, ſo läßt ſich wohl denken, daß 
ihnen eine ſolche Clauſel zugeſtanden worden war. 

29) Fuchs S. 128, 129. Ind. Nr. 2123 und die Bulle Sixtus IV. vom 19. Auguſt 
1479 bei Dogiel V. S. 148 f. 

30) Nach einer Beſchreibung des rigaſchen Domkapitels vom Freitage nach Bonifa- 
cius 1421. 

31) Schreiben des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter. Ind. Nr. 2124. 1 

32) Ind. Nr. 2076, 

33) Seite 62. Fuchs S. 131. 

34) Ind. Nr. 2124. 2125. Mon, Liv. ant. V. S. 38 ff. 

35) Mon, Liv. ant. V. S. 4 

36) Vorste Colleöt. ad hist. Liv. im rigaſchen Stadtarchive, angeführt in N. n. 
Misc. S. 503. 

37) Ind. Nr. 3154. 

38) Ind. 2124, 2126. 

39) Seite 63. Fuchs und nach ſeinem Vorgange die neuern Geſchichtsſchreiber haben 
ihm Unrecht gethan, Graf Bray und Bergmann haben ihn vertheidigt, nach⸗ 
dem ſchon Hiärn die Gerechtigkeit der von ihm gegen den Ehrgeiz des Ordens 

vertheidigten Sache anerkannt hatte. 

40) Ind. Nr. 2120 vom 25 Januar 1479. Iſt dies Datum richtig, fo hätte der Or- 
den noch lange vor Splveſters Tode ſich wegen feiner Nachfolge an den Papft 
gewandt. 

41) Fuchs S. 132, 133. 
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42) Seite 64. Fuchs S. 134, 135. 

43) Ind. Nr. 3448. 

44) Fuchs S. 137, 138. Urkunde (der ſog. Weinbrief) vom 25. Juli 1480 in N. n. 
Misc. St. 3 u. 4. S. 632 ff. 

45) Dies erhellt aus Ind. Nr. 2137, 2146, 2162, 2260. 

46) Voigt, Geſch. Preußens IX. S. 142. Ind. Nr. 2187. 

47) Abgedr. in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 631 unter dem Datum des 22. März 
1479 im 9. Jahre des Pontificats. Dies Datum iſt jedenfalls unrichtig, da Syl⸗ 
veſter damals noch lebte, das neunte Regierungsjahr Sirtus IV. erſt mit dem 
Ende Auguſt 1479 anfängt und daher die Urkunde Nr. 84 bei Dogiel vom 19. 
Auguſt 1479 richtig vom achten Regierungsjahre ausgeſtellt if. Das Jahr 1479 
mit dem 1480 zu vertauſchen, widerſpräche dem Zeugniſſe bei Fuchs S. 133 und 
dem des gleichzeitigen Vorſte, es läßt ſich auch nicht denken, daß der Papſt ſo 
lange gezögert haben ſollte. Der Irrthum liegt alſo wohl in der Bezeichnung 
des Monats, wobei leichter ein Schreibfehler vorkommen kong te und es iſt ſtatt 
undecimo Kal. Aprilis zu leſen undecimo Kal. Septembris oder Octobris u. ſ. w. 

48) Bulle vom 31. Juli 1480 bei Dog iel V. ©. 153. 

49) Dieſe von Fuchs nicht angeführten Umſtände erhellen aus Ind. Nr. 2132, 2145, 
2147 b., 2148, 2150-2152, 2151 b., 2155. Transſumpt des Kaiſerl. Schreibens 
vom 22. April 1481 im Ind. Nr. 3451. 

50) Seite 65. Ind. Nr. 2147 b. Vierte Einlage. 

51) Fuchs S. 140-152. 

52) Mitth. II. S. 497. Ind. Nr. 2150, 2151. 

53) Seite 66. Beide Urkunden in n. N. Misc. St. 3. u. 4. S. 634 ff. Index 
Nr. 2151 b. 

54) Fuchs S. 153. Ind. Nr. 2159 vom 31. October 1481. 

55) Fuchs S. 155 165. Ind. Nr. 2169 und Vorſte's Bericht in N. n. Misc. St. 
3 u. 4. S. 513. 

56) Ind. Nr. 2153. N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 634 ff. 

57) Ind. Nr. 2168. 

58) Brief des Ordensmeiſter an den Hochmeiſter vom 1. September 1481. (Index 
Nr. 2155.) 

59) Urkunde in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 644 ff. (Ind. Nr. 2176.) 

60) Seite 67. Urk. in Mitth. II. 153. Ind. Nr. 2178 b. u. e. 

61) Urkunde vom 16. Juni 1482 in N. n. Misc. S. 649 ff. Fuchs ſpricht von 
dieſem Landtage gar nicht, ſondern geht ſogleich zur Uebergabe einer päpſtlichen 

Bulle an den Rath über, was erſt im Frühjahr 1483 geſchehen ſein kann, weil 
in Folge deſſen der Rath, wie Fuchs S. 166 ſagt, am 20. April 1483 einen 
Beſchluß faßte; auch kam der Ueberbringer — Stephans Abgeſandter, ein ge⸗ 
wiſſer Alertus — aus Polen, wohin der Erzbiſchof erſt damals gekommen war 
(f. Ind. Nr. 2198, 2200, 2201). 

62) Bullen vom 11. December 1481. (Ind. Nr. 2160) 25. Mai und 14. Juli 1482 
in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 642 ff. 656 ff. 660 ff. 

63) Ind. Nr. 2172, 2186. 

64) Ind. Nr. 2183. 

65) Ind. Nr. 2187. 
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66) Ind. Nr. 2182. 

67) Ind. Nr. 2177. 

68) Voigt, Geſch. Preuß. IX. S. 142 nach Urk. und Ind. Nr. 2195, 2197, 2201. 

69) Ind. N. 2181 vom 14. Juli 1482. Dogiel V. Nr. 87 u. 88. 

70) Ind. Nr. 2190, 2193, 2200. 

71) Seite 68. Fuchs S. 166 ſpricht nur von einer Bulle; der Inhalt der letztern 
paßt am beſten zu ſeinen Angaben. 

72) Ind. Nr. 2202, 2203. “ 

73) Fuchs S. 166-172. Vergl. die Schrift von Vorſte. 

74) Dies Datum folgt aus Ind. Nr. 2206 und Fuchs S. 174, während Hiärn S. 
186 und Kranz, Vandal. lib. XIII. cap. 16. das Jahr 1485 angeben. 

75) Ind. Nr. 2206. 

76) Fuchs ©. 177. — Kranz Vandal. lib. XIII. cap. 41 meldet, er wäre vor 
Gram geſtorben. Hiärn S. 186 behauptet, Borg habe Riga vergebens belagert 
und die Rigaſchen darauf ihren Biſchof rücklings auf ein weißes Mutterpferd ge⸗ 
ſetzt, ihm den Schweif in die Hände gegeben und ihn ſo aus der Stadt getrieben 
und das zwar ſchon gegen Ende Juli; wo er kaum erſt in Riga angekommen 
war, wenn man nämlich bei Fuchs S. 167 nach der Friebeſchen Handſchrift 
den Tag St. Pantaleonis (den 28. Juli) als Tag ſeiner Ankunft annimmt; in 
einer andern Handſchrift ſteht gar der Tag Felicis et Adaucti (der 30. Auguſt). 
Darauf ſoll er nach Hiärn zurückgekommen und zwei und zwanzig Wochen ſpä⸗ 
ter am 21. Decbr. geſtorben fein. Kelch S. 149 läßt den Erzbiſchof Stephan 
von den Ordensleuten greifen und in der angeführten Weiſe mißhandeln, ſagt 
aber nicht, wo er ſtarb. Dies ſchreiben Gadebuſch J., 2. S. 228 und ſogar 
Voigt, Geſch. Preuß. IX. S. 143 nach, obwohl auch Rüſſow nichts davon 

weiß und ſo auffallende Begebenheiten gewiß von Fuchs gemeldet worden wären. 
Mit unſerer Anſicht ſtimmt auch Graf Bray (histoire de Livonie I. pag. 268 
not. 82) überein. € 

77) Ind. Nr. 2211, 2212. 

78) Seite 69. Ind, Nr. 2017, 2218, 2222, 2223 u. 2225. 

79) Fuchs S. 178 u. 181. Ind. Nr. 2216. 

80) Ind. Nr. 2214, 

81) S. die Schrift von Vorſte. 

82) Fuchs S. 179-195 

83) Fuchs S. 198. 

84) Seite 70. Urkunden vom 22. Juli, 18. u. 22. August 1484 in N. n. Misc. St. 
3 u. 4. S. 668—683. 

85) Bulle vom 4. Juni 1484 bei Dogiel V. Nr. 84 ſ. auch Index Nr. 2217, 
2218, 2220. 

86) Seite 71. Ind. Nr. 2228. Fuchs S. 216 f. 

87) ſ. Urk. in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 685 ff. 


88) Urkunde vom 2. März 1486 in N. n. Misc. St. 3 u. 4 S. 690 ff 


89) Urkunde in N. n. Misc. St. 3 u 4. S. 701 ff. 
90) Seite 72. Fuchs S. 218- 229. 

91) Ind. Nr. 2236. 

92) Urk. in N. n. Misc. St. 17. S. 23 ff. 
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93) Fuchs S. 230. 

94) Ind. Nr. 2238. Fuchs S. 230. 

95) Fuchs S. 231. 

96) Arndt II. S. 165. 

97) Seite 73. Ind. Nr. 2246. 

98) Urk. vom Juli 1488 in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 709 ff. 
99) Ind. Nr. 3454. (Transſ. eines Briefs des päpſtl. Auditors vom 18. Sept. 1488.) 
100) Fuchs S. 237. 

1) Ind. Nr. 22562259, 2261, 2275. Fuchs S. 237. 

2) Ind. Nr. 2274. 

3) Ind. Nr. 2265, 2276, 2277. 

4) Ind. Nr. 2278 

5) N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 714 ff. 

6) S. N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 540 ff. 

7) Fuchs S. 239. 

8) Ind. Nr. 2266, 2267. 

9) Ind. Nr. 2275 abgedruckt in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 137. 


10) Ind. Nr. 2262, 2272, 2279. 


11) Seite 74. Bekräftigt durch Biſchof Simon von Reval am 23. Januar 1491. 
Index Nr. 3457. ö 

12) Ind. Nr. 2280. 

13) Ind. Nr. 2268. ö 

14) Ind. Nr. 3458 u N. n. Misc. St. 17. S. 53 ff. 

15) Abgedr. in Arndt's Chronik II. S. 167 ff. 

16) Reverſal vom 22. Mai 1492, abgedr. in Mon. Liv. ant. V. Nr. 141. 

17) Seite 75. Nach dem Extracte aus Schöning's Realbuch, handſchriftlich in der 
Bibliothek der Alterthumsgeſellſchaft. 

18) Ind. 2296 — 2298. vom Jahre 1491. 2300, 2304, 2305, 2307, 2308, 2310. vom 
Jahre 1492. 

19) Ind. Nr. 2307. 

20) Schlö zer (die Hanſa und der deutſche Ritterorden 1851. S. 158.) behauptet, 
die Tage des Glanzes wären für die Hanſa ſchon zu Anfang des 15. Jahrhun⸗ 
derts verſchwunden. Dies gilt erſt vom Ende dieſes Jahrhunderts. 

21) Ind. Nr. 985, 1073. 

22) Ind. Nr. 850, 948, 1194. 

23) Seite 76. Schreiben des Rigaſchen Raths an den Revalſchen vom 18. Nov. 1384 
in Bunge's U.⸗Buch III. Reg. Nr. 1434. 

24) Beſchluß vom J. 1418 in Willebrand's hanſeatiſchen Begebenheiten S. 79. 

25) Die Verfaſſung des Bundes war wohl in manchen Punkten unbefiimmt, indeſſen 
darf man fie eben fo wenig mit Schlözer (die Hanſa und der deutſche Ritter⸗ 
orden S. 120. 129.) dunkel, als Lübeck den Zuchtmeiſter des Bundes nennen. 

26) Vergl. auch Bunge's U.-B. II. Reg. Nr. 1177 a. (vom Jahre 1362), 1238 v. 
15. Febr. 1368 u. 1239 vom 2. Juli 1368. + 

27) Sartorius Geſchichte des hanſeatiſchen Bundes 1803. Th. II. S. 750 ff. 

28) Seite 77. Urk. in Willebr. hanſ. Chronik II. S. 41, 42. III. S. 32 ff. nf. v. 
1376. Ind. Nr. 426.; ſ. auch Bunge's U.-B. II. Reg. Nr. 1238 v. 15. Febr. 1368. 
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29) Sartorius Lappenberg J. S. 633. Bunge's U. B. II. Reg. Nr. 11961199. 

30) Index Nr. 412. 

31) Sartorius Lappenberg II. S. 632 ff. 

32) Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1259. 

33) Schreiben des Hanſatags an den revalſchen Rath vom 24. Juni 1376 u. Denfel- 
buch des Raths vom Jahre 1377 in Bunge's U.-B. III. Vergl. daſelbſt Reg. 
Nr. 1346 v. J. 1379 u. die Berechnung für Reval v. J. 1381. Nr. 1386. 

34) Seite 78. Brief der Kaufleute von Livlands Sechstheil zu Brügge an den re⸗ 
valſchen Rath vom 24. Mai 1376. Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1323. 

35) Bunge's N.-B. III. Reg. Nr. 1312 u. 1382. 

36) Circulair v. J. 1353 in Bunge's U.⸗B. III. Reg Nr. 1115 a. 

37) Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1263. 

38) Schreibe! des dörptſchen Raths an den revalſchen vom 31. October 1385 in 
Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1450. 

39) Traziger, Chron. hamburg. bei Weſtphalen T. II. p. 1371 und darnach Ga⸗ 
debuſch I. 2. S. 220. 

40) Schütz hist. rer. pruss. p. m. 433, 470, 505. 

41) Hiärn S. 182. 

42) Schütz a a. O. 

43) Seite 79. Hanf. Receſſe VI. S. 261 f Schütz p. 112. Index Nr. 976, 
977, 999. 

44) Gadebuſch I. 2. S. 69. ” 

45) Kranz Vandal. in prooem. 

46) Pauli, Lübecks Zuftände zu Anfange des 14. Jahrhunderts S. 64. 

47) Michelſen, der ehemalige Oberhof in Lübeck. Urk. bei Sartorius Lappen⸗ 
berg II. S. 573. Index Nr. 411. 

48) Urk. vom 17. Nov. 1350 in Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1071, ums Jahr 1350. 
Nr. 1077-1079, vom Jahre 1353 u. III. Reg. Nr. 1115 a. 

49) Nach dem Kammanſchen oder vielmehr Mittendorpſchen Auszuge (f. Wurm 
„eine deutſche Kolonie und ihr Abfall“ in Schmidts allg. Zeitſchrift für Ge⸗ 
ſchichte 1846 März S. 229 Anm.) aus den hanſiſchen Receſſen bei Sartorius 
II. S. 745, 163. 

50) Seite 80. Schreiben der Stadt Lübeck an Reval vom 19, November 1361 und 
15. März 1362 in Bunge's Urk.⸗Buch II. Reg. Nr. 1170, 1173. 

51) Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1231, 1232, 1234, 1235 u. III. Reg. 1251, 1242. 

52) Nach Fuchs S. 29. 

53) Fuchs S. 29. Bun ge's U.-B. III. Reg. Nr. 12001262, 1268, 1269, 1270, 1286. 
Hier kommen nach dem rigaer Exemplare ſechszehn Jahre vor, bei Sartorius 
Lappenberg II. S. 678 ff. funfzehn Jahre. 

54) Urk. vom Tage nach Mariä Geburt 1361, bei Sartorius Lappenberg II. 
Nr. 213. > 

55) Gadebuſch I. u. 2 nach rigaſchen Archionachrichten und Willebrand han- 
ſeatiſche Chronik II. S. 194. 2 

56) Seite 81. Voigt, Geſch. Preußens VI. S. 102 ff. 

57) Urkunde der ſchwediſchen Prälaten vom 17. Juni 1395. Bunge's U.-B. IV. Reg. 
Nr. 1664.) Urk. Margaretens u. Albrechts v. 18. Sept. (A. a. O. Nr. 1679, 1680.) 
Th. I. Bd. II. 13 


2 
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58) Schreiben des Hochmeiſters vom 18. u. 19. Juni 1395. (Ind. Nr, 1758, 1759, 
in Bunge's U.-B. IV. Reg. Nr. 1666, 1667. Vergl. Nr. 16681670.) 

59) Schreiben des Hochmeiſters an den König von Schweden vom 11. Febr. 1397, 
Index Nr. 1796. f 

60) Sartoxius, Geſch. der Hanſe II. S. 246. Voigt, Geſch, Preußens VI. S. 
54 ff. Hanſeatiſche Receſſe Theil IV. S. A—57. 

61) Sonntag's Jahrzahlen S. 24 mit Berufung auf auswärtige Geſchichts ſchreiber. 

62) Ceſſionsurkunde Herzogs Johann von Mecklenburg über die Inſel Gothland zu 
Gunſten des Deutſchordens vom 5. April 1398. Ind. Nr. 523. Voigt, Geſch. 
Preußens VI. S. 107 ff. 

63) Voigt, Geſch. Preußens VII. S. 13. Index Nr. 534. 

64) Voigt, Geſch. Preußens VI. S. 298 ff. Die Vitalienbrüder, von demſelben in 
Raumer's hiſtor. Taſchenbuche 1841. 

65) Hanſiſche Receſſe IV. S. 117. 

66) Index Nr. 535. 

67) Seite 82. Index Nr. 569. 

68) Index Nr. 608. 1 

69) Sartorius, Geſch. der Hanſe II. S. 258. 

70) Index Nr. 3407. 

71) Index Nr. 1578. 

72) Schütz hist. rer, pruss. p. 264. Willebrand IL S. 93, 215, 

73) Index Nr. 1442. 

74) Seite 83. Schütz p. 264. Willebrand II. S. 215. Vereinbarung der 
Ordensgeſandten mit den Holländern und Seeländern im Index Nr, 1480 vom 

— Jahre 1441 zu Kopenhagen. r 

75) Schütz p. 296. Vertrag vom Jahre 448 im Index Nr. 1628, 1629, 1648. 

76) Index Nr. 1930. 

77) Willebrand, hanſeatiſche Begebenheiten b. d. J. 

78) Sartorius, Geſch. der Hanſe II. S. 296. 

79) Verträge von den Jahren 1388, 1437 u. ſ. w. in Sartorius Verzeichniß. 

80) Rymer Födera T. IV. Pars II, pag. 150. P. IV. p. 177. T. v. Pars I. 
pag. 6 u. ſ. w. 

81) Voigt, Geſch. Preußens V. S. 250, 

82} Rymer T. III. pag. 30. 

83) Seite 84. Willeb rand, hanſeatiſche Chronik II. S. 197; 

84) Hanſeatiſche Receſſe II. S. 412, 414, 415, 420, 426. Schreiben der preußiſchen 
Städte an die livländiſchen, angeführt bei Voigt, Geſch. Preußens VI. S. 292. 

85) Index Nr. 601. In Betreff der Summen iſt die Urkunde dunkel. Die erſte 
Forderung der preußiſchen und livländiſchen Geſandten belief ſich auf 25,034 ½ 
Nobel für die Preußen und 4082 Nobel für die Livländer; nach gepflogener Un⸗ 
terhandlung wurden die Summen auf 8957 Nobel für die Preußen und zwei 
und zwanzig tauſend lübergeſchrieben, funfzig) achtzig und ſechzehn Nobeln für die 
Livländer berechnet und endlich vom Könige auf 8957 Nobel für die Preußen 
und 22,096 Nobel für die Livländer feſtgeſtellt. Die beiden letztern Angaben 
ſtimmen offenbar überein und werden durch Index Nr. 607 unterſtützt. 

86) Index Nr. 607, 650. 
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87) N. n. Misc. St. 15 u. 16. S. 501. 
88) Index Nr. 769, 801. 
89) Index Nr. 1579 


90) Voigt, Geſch. Preußens VII. S. 415. S. über die Forderungen Riga's Ind. 


Nr. 1130, 1137, 1175. 

91) Index Nr. 1298, 1301. 

92) Index Nr. 1714. 

93) Schreiben des Hochmeiſters an den König von England, Danzig 27. Juni 1446, 
Regiſter VIII. 64. Voigt, Geſch. Preußens VIII. S. 112. 

94) Kranz, Vandal. L. XI. c. 37, x 

95) Seite 85. Abgedruckt bei Rymer T. V. P. 3. pag. 36. u. a. 

96) Die Abbrechung des Verkehrs mit Flandern beſchloß der zu Philippi und Jakobi 
1388 gehaltene Hanſatag. S. deſſen Beſchlüſſe in Bunge's U. B. III. Reg. 
Nr. 1487. Die Verlegung nach Dortrecht erhellt aus Nr. 1513 15. 

97) Willebrand zu den angeführten Jahren. 

98) Aus den Jahren 1353 u. 1372 in Bunge's U.⸗B. III. Reg. 1115 a. u. 1289. 

99) Seite 86. Voigt, Geſch. Preuß. V. S. 255. 

100) Index Nr. 985, 991. 

1) Index Nr. 1504, 
2) Index Nr. 1564. 
3) Index Nr. 1540, 1552, 1566, 1573, 1574. 

4) Index Nr. 1627-1629. 

5) Index Nr. 1627 u. 1648, wo aber die letztere Urkunde das Datum vom 7. Der. 
trägt; der 17. December ſteht bei Voigt, Geſch. Preußens VIII. S. 166. 

6) S. den Auszug aus dem Receſſe vom Jahre 1457 in der Kopenhagener Hand⸗ 
ſchrift bei Sartorius II. S. 742. 

7) Seite 87. N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 448. 

8) Ind. Nr. 815—817, 825 u. 826. 

9) Ind. Nr. 1223. 5 

10) Voigt, Geſch. Preuß. V. S. 251, 307, VI. 143, 311, VII. 421, VIII. 115. 

11) A. a. O. VI. S. 311. 

12) Ind. Nr. 197, 700. 

13) Ind. Nr. 3373—3375, 3377, 3400. 

14) Index Nr. 3412. 

15) Ind. Nr. 3431 vom 3. Mai 1467. f 

16) Schreiben des Erzbiſchofs Splveſter an den König von Polen. (Ind. Nr. 3496.) 

17) Transſumpt im Ind. Nr. 3438. 

18) Seite 88. Ind. Nr. 3445. 

19) Die hanſeatiſchen Receſſe von den Jahren 1375, 1383, 1401, 1402, fo wie den 
Beſchluß des gemeinen Kaufmanns zu Nowgorod nach dem J. 1373 in Bunge's 
U.⸗B. III. Reg. Nr. 1299. Vergl. Nr. 1314 v. 11. März 1375. Nr. 13331335 
v. J. 1377. Nr. 1378 v. J. 1381. 

20) Hanſeatiſche Receſſe II. S. 22, 46, 101. 

21) Recess, hanseat, pag. 71—72. 

22) Urk. vom 24. Juni 1370 in Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1271. 


23) A. a. O. Nr. 1279. 
13 * 
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24) A. a. O. Nr. 1285. 

25) A. a. O. Nr. 1304, 1305, 1307. 

26) Schreiben der livländiſchen Städte an die preußiſchen dat. Reval Freitag nach 
Oſtern 1411. Recess. hans. a. 1411 bei Voigt, Geſch. Preuß. VII. S. 422. 

27) Die Kopenhagener Handſchriftbei Sartorius. Bunge's U. -B. III. Reg. Nr. 1487. 

28) Seite 89. Detmar's Chronik I. S. 343. Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1487. 

29) Willebrand II. S. 192. Kranz, Vandal. lib. IX. cap. 20. Nach Det- 
mar's Chronik (I. S. 355) fanden im Jahre 1390 Unterhandlungen ſtatt. 

30) Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1596. 

31) Hanſeatiſche Receſſe III. S. 53. 

32) Index Nr. 1195. 

33) Karamſin V. S. 128. 

34) Index Nr. 531. . 

35) Beide Urkunden in Brotze's Splloge I. S. 666 und II. 3106. Vergl. Index 
Nr. 3373, 3374, 3379. 

36) Index Nr, 3378-80. 

37) Seite 90. Hanſeatiſche Receſſe VI. S. 130. 

38) Index Nr. 802, 809, 810, 812, 778. 

39) Index Nr. 3383. 

40) Willebrand II. S. 206. 

41) Willebrand S. 237. 

42) Index Nr. 3402, 3412, 3445 

43) Seite 91. Index Nr. 1224. 

44) Hanſeatiſche Receſſe vom Jahre 1390 und 1395 und andere Nachrichten bei Sar⸗ 
torius II. S. 543. 

45) Sartorius Lappenberg II. Nr. 198. 

46) Hanſeatiſche Receſſe von den Jahren 1426, 1434, 1447, 1498. 

47) Hanſeatiſche Receſſe von 1399, 1405, 1418. 

48) Seite 92. Hanſeatiſche Receſſe von 1394, 1402, 1405. 

49) A. a. O. vom Jahre 1378, 1379, 1447. 

50) A. a. O. von 1392, 1447. 

51) A. a. O. von 1392, 1404, 1405 u. a. 

52) Hanſeatiſche Receſſe vom Jahre 1404. 

53) Receß vom Jahre 1497. Statut vom Jahre 1489, erwähnt in einem Berichte 
auf dem Hanſetage von 1572. 

54) Receß v. J. 1447. 

55) Receß v. J. 1470 u. a. 

56) Receß von 1470. 

57) Sartorius II. S. 551. 

58) Seite 93 Receß v. J. 1476. 

59) Statut des Comtoirs von 1461, bei Marquard de jure mereat, 1116. Receſſe 
von 1476 u. 1487. 

60) Receſſe vom 29. Mai 1447 und 10. Sept. 1461 bei Marquard. 

61) Statut v. J. 1447. 

62) Seite 94. Receß v. J. 1447. 

63) Receß v. J. 1404. 
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64) Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1272, 1273. 
65) Holberg's Beſchreibung der Stadt Bergen Th. I. II. 


66) Willebrand III. S. 71. 


67) Seite 95. S. z. B. Sartorius Lappenberg II. S. 666. 
68) Reeeſſe v. J. 1447 u. 1458. 
69) urk. in Huitfeld, Danmarkes Rigis Chronike 1652. 
70) Privileg. König Albrechts, vom 25. Juli 1368, für alle Hanſeſtädte, namentlich 
die vier livländiſchen. Sartorius Lappenberg II. Nr. 237 
71) Receß von 1369. Sartorius Lappenberg II. S. 666, desgl. der Vertrag 
vom 30. November 1369, in Bunge's U. -B. III. Reg. Nr 1262. 
72) Dalins Geſchichte Schwedens. II. S. 602. Mandatum Senatus Domin. 1 post 
fest. s. Brigitae 1471, 
73) Dahlmann, Geſch. Dänemarks III. S. 121. 
74) Seite. 96. Index Nr. 392. 
75) Sartorius Lappenberg I. S. 152. 
76) Urk in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 84. 
77) Ka ramſin V. S. 228. a 
78) Receſſe von den Jahren 1388, 1402, 1447, 1470. 
79) Receſſe von den Jahren 1470 u. 1476. 
80) Receß v. J. 1373. 
81) Receſſe von den Jahren 1381, 1388. . 
82) Schreiben des Roſtockſchen Raths an den Ordensmeiſter Goswin von Herike, 
ums Jahr 1350, in Bunge's U.-B. II. Reg. Nr. 1076. 
83) Statut v. J. 1470, im Protokolle der Tagfahrt vom J. 1518, im Braunſchweig⸗ 
ſchen Archive, bei Sartorius II. S. 437. 
84) Receß zu Lübeck vom 24. Juni 1363, in Sartorius Lappenberg II. S. 524. 
85) Seite 97. Receß vom 24. Juni 1356, an dem indeß keine livländiſchen Abgeord⸗ 
nete teilgenommen haben. Sartorius Lappenberg II. S. 582. 
86) Illi de Riga admissi sunt ad servandum terciam partem eurie Neugardensis 
(Sartorius Lappenberg II. S. 524). 
87) Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1073 (aus der Mitte des 14. Jahrb.) 
88) A. a. O. Nr. 1074. . 
89) Sartorius Lappenberg II. Nr. 123 
90) Protokollverhandlungen auf den Hanſetagen von den Jahren 1388, 1401, 1402, 
in der von Sartorius angeführten Kopenhagener Handichrift, 
91) Seite 98. Reeceſſe von den Jahren 1382, 1383, 1384. 
92) S. z. B. Schreiben der Aelteſten des Nowgorodſchen Hofs an den dörptſchen 
Rath aus der Mitte des 14. Jahrh. in Bunge's U.-B. II. Reg. Nr. 1075. 
93) Verhandlungen auf den Hanſetagen von 1375, 1383, 1401, 1402, u. a. a. a. O 
94) S. den von Sartorius II. S. 694 [?] angeführten Kammanſchen Auszug der 
Receſſe. 
95) Seite 99. Receſſe von 1412, 1417, 1418, 1423, 1425, 1441, 1447, 1470, 1476, 
1487. 
96) Receß von 1447. Werdehhagen de reb. pub. hans. 1641. P. IV. 1114. Nr. 
72 u. 1115. Nr. 76. 1 
97) Receß von 1470. 


98) Receſſe v. d. J. 1375, 1376, 1389, 1385, 1418, 1434, 1442, 1447 letztere drei 


bei Kamman), 1469 u. 1470. 


99) Receſſe von 1418, 1447, 1470, 1476. 


100) Receſſe von 1381, 1398, 142, 1418, 1447, 1470. 

1) Receſſe von 1383, 1417, 1422, 1442, 14447, 1470. 

2) Receß von 1378 zu Stralſund. 

3) Receß von 1412. 

4) Seite 100. Bunge' s U.⸗B. III. Reg. Nr. 1488. 

5) N. n. Misc. St. 15, 16. S. 473, aus dem alten Münzbuche der Stadt Riga, 
ſ. auch den Walkſchen Receß v. J. 1424, dei Arndt Th. II. über die der 
Stadt Riga auferlegte Geldbuße von zwölf Mark rigiſch. 

6) S. aus dem alten rigaſchen Münzbuche, N. n. Misc. St. 15, 16. S. 475. Rüſ⸗ 
ſow zum Jahre 1466 und Hiärn zum Jahre 1472. 

7) Mittl. Ritterrecht, Kap. 136, 137, 139, 140, 157, 158. Wiel⸗öſelſches Lehnrecht, 
Buch II. Kap. 2 u. 10. 

8) Index Nr. 1121. 

9) Seite 101. Arndt II. S. 318. 

10) Index Nr. 3391. 

11) Ceumern theatridium Livonicum, pag. 137, 140. 

12) Index Nr. 3441. 

13) N. n. Misc. St. 15, 16. S. 478. 

14) Borchs Schreiben an den rigaſchen Rath vom 1. Nov. 1471 (Index Nr. 3439). 

15) Köhne, Zeitſchrift für Münzkunde 1841. S. 88, 98, 213. 

16) Köhne, S. 216. 

17) Rathsprotokolle vom 15. Mai und 14. November 1554, bei Sachſendahl, das 
Münzrecht der Stadt Dorpat, in Verhandlungen der gelehrten eſthländiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft zu Dorpat. I. 4. S. 45. 5 

18) Seite 102. Nach Urkunden in Grautoff's Geſchichte des lübiſchen Münzfußes. 

19) Index Nr. 386. 

20) Erklärung des Treſſlers der lübiſchen Kirche in der Streitſache des Biſchofs von 
Kurland und des rigaſchen Kapitels vom 17. October 1387 (Bunge's U. B. 
III. Reg Nr. 1478). 

21) Arndt II. S. 119. Hupel N. n. Misc. St. 15, 16. S. 501, 502. 

22) Index Nr. 3439. 

23) Index Nr. 3433. 

24) Index Nr. 3415. 

25) Bunge's Brieflade Nr. 202. 

26) Index Nr. 3442. 

27) Seite 103. N. n. Misc. St. 15, 16, S. 487. ff. und 552. 


28) Urkunde von Dienstag und dem 8. Tage nach heil. drei Könige 1434 in Mittp. 
V. S. 354 u. VII. S. 375. Index Nr. 3393 u. 3394. Quittung Index Nr. 


3403. 

29) Bunge's U. -B. III. Reg. Nr. 1478 (v. J. 1387.) 

30) Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1585. Päpſtliche Beſtätigung v. 1. April 1394. 
(Bunge's U.⸗B. IV. Reg. Nr. 1645.) 

31) Index Nr. 3361. 
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32) Seite 104. Jakobſon, Geſch. der Quellen des katholiſchen Kirchenrechts der 
Provinzen Preußen und Poſen 1837. 

33) Schreiben des Hochmeiſters vom Donnerstag vor Thoma 1422, Montag nach 
Quaſimodogeniti (Index Nr. 1198), Freitag nach Valentini und am Tage Aller⸗ 
heiligen (1. November 1426) (Index Nr. 1216, 1217.) ſämmtlich im geheimen 
Ordensarchiv. 

34) Schreiben des Hochmeiſters an den Ordensprocurator vom Montag nach Quaſi⸗ 
modogeniti und Sonntag vor Johannis 1426, ſ. Jakob ſon katholiſches Kirchen⸗ 
recht von Preußen 1837, S. 45. 

35) Abgedruckt bei Jakobſon a. a. O. 

36) Abgedr. bei Jakobſon und im Auszuge bei Sonntag in Aufſätzen und Nach⸗ 
richten für proteſtantiſche Prediger in Rußland Bd. 1. Heft 1. 1811. 

37) Abgedruckt bei Jakobſon. 

38) Statut vom Jahre 1428 $ 1. u. 2. 

39) Statut von 1428 $ 3, von 1440 8 1. 

40) Statut von 1428 $ 4 u. 5. 

41) Statut von 1428 8 6. 

42) Statut von 1428 $ 7. 

43) Seite 105. Statut von 1428, § 9, von 1440 9 2. 

44) Statut von 1428 $ 11. 

45) Statut von 1428 § 24. 

46) Statut von 1428 $ 12. 

47) Statut von 1428 § 13. 

48) Statut von 1428 $ 21. 


49) Statut von 1428 € 16, von 1440 § 7, — f auch den Befehl Papſt Innocenz VIII. 


an das rigaſche Kapitel vom 28. Mai 1487. Mitth. V S. 360. 
50) Statut von 1428 $ 17. 
51) Statut vom Jahre 1428 $ 18. 
52) Statut von 1428 $ 19. 
53) Seite 106. Statut von 1428 $ 23, 22. 
54) Statut von 1428 f 28. 
55) Statut von 1428 $ 30. 
56) Statut von 1428 $ 32. 
57) Statut von 1428 9 3g. 
58) Statut von 1428 f 34. 
59) Statut von 1428 $ 36. 
60) Statut von 1428 $ 37. 
61) Statut von 1428 8 38. 
62) Statut von 1428 § 41. 
63) A. a. O. $ 42. 
64) A. a. O. 8 44. 
65) Statut von 1428 § 40, von 1440 $ 15. 
66) Statut von 1440 $ 15. 
67) Statut von 1428 8 39. 
68) A. a. O. $ 32 u. 45. 
69) A. a. O. $ 47. 
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70) Seite 107. 


Urkunde in Bunge's Archiv I. S. 284. 


71) Urkunde bei Grefenthal S. 28. 
72) Rüſſow Bl. 19. Hiärn u. Kelch. 
73) Gadebuſch Jahrb. I. 2. S. 16. 
74) Index Nr. 3384, 3461. 


75) Bunge's 


76) Index Nr. 
77) Seite 108. 
78) Index Nr. 
79) Index Nr. 
80) Index Nr. 
81) Index Nr. 


82) Bunge's 


U.⸗B. II. Reg. Nr. 1143 

3415. 

Index Nr. 3372. 

1077. 

2194. 

2220. 

951, 952, 962. 

U.⸗B. III. Reg. Nr. 1044 aa. vom 19. November 1347 u. 1188 a. vom 


23. April 1364. 7 


83) Index Nr. 


1478 


84) Bunge, das römiſche Recht in den Oſtſeeprovinzen 1833 u. 1834 (letzteres in 
der Schrift: Gedächtnißfeier der dreizehnhundertjährigen Dauer der Inſtitutionen 
und Pandecten). 


85 


— 


Urkunde Biſchof Alberts von Riga von 121: Juxta illad. dietum legis, quod 


quis juris in alterum statuit, eodem et ipse utatur (Dig II. 2.). Urkunde des 
Biſchofs Nikolaus von 1232: cup secundum legem Imperatoriam res inter 
alios acta aliis minime debet praejudicare. (Const. I. C. inter alios acta VII. 
60). Urk. Erzbiſchofs Alberts II. vom Juni 1253 iu Betreff der Strandräuber: 
ut secundum sanetiones legum et canonum (in der Wolmarſchen Afſpröcke von 
1491 durch „weltliche Kaiſerrechte und geiſtliche Rechte“ überſetzt; et imperialia 
decreta omnes hujusmodi — praedones — persequamur, 


86) Index Nr. 


1131. 


87) Lucas David's preuß. Chronik Bd. VII. S. 27. Grunau Tr. XIII. o. I. 
88) Bulle vom 13. Juni 1422 (Index Nr. 1028) 


89) Seite 109. 


Hiärn Buch IV. S. 175. 


90) Verkaufbrief über Eſthland vom 29. Auguſt 1346 in Mon. Liv. ant. III. pag. 
44 ff. wo die Ausdrücke bona fides, traditio, donatio inter vivos, exceptio 
non numeratae pecuniae u. ſ. w. vorkommen. Urkunde des Biſchofs Otto von 
Kurland vom 30. Juni 1392, wo auf die restitutio in integram verzichtet wird. 

91) Läuflingsverordnungen des Biſchofs Bartholomäus von Dorpat um 1450 und 
des Erzbiſchofs Michael von 1494. Wemelſche Vereinigung von 1472. 

92) Faber pag. 32. 


93) Index Nr. 


1131. 


94) Bunge über den Sachſenſpiegel als Quelle des mittlern und umgearbeiteten 
livländiſcken Ritterrechts, fo wie des öſelſchen Lehnrechts. 


95 


— 


Seite 110. 


Abgedruckt in Ewers Ausgabe der eſthländiſchen Ritter- u. Land⸗ 


rechte 1821. 

96) Abgedruckt in den Jahren 1537, 1773 von Oelrichs und 1802 von Budden⸗ 
brock, in deſſen Sammlung der Geſetze, welche das heutige livländiſche Land⸗ 
recht enthalten Bd. I. mit einer hochdeutſchen Ueberſetzung. 

97) S. die vergleichenden Tafeln bei Bunge a. a. O. 


98) 


10 
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Homeyer, in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 1828. Bd. 
II. Spalte 553 f. 


99) Seite 111. Abgedruckt in Gärtner's Ausgabe des Sachſenſpiegels S. 526. 
100) Daraus daß einige der verdammten Stellen aufgenommen ſind, ſchließt Bunge 


(Einleitung in die live, eſth⸗ und kurländ iſche Rechtsgeſchichte 1849 S. 50) um⸗ 
gekehrt, daß das wiek-öſelſche Lehnrecht vor dem Erſcheinen der Bulle verfaßt 
worden ſei. Indeſſen gehören die ausgelaſſenen reprobirten Artikel nicht zu den⸗ 


jenigen, welche für unſere Oftieelande aus den oben ausgeführten Gründen un⸗ 


anwendbar wären. Es iſt alſo wahrſcheinlich, daß fie um der Bulle willen aus- 
gelaſſen find. Die dennoch beibehaltenen B. 1. K. 1. $ 5 über Beerbung ver- 
ſtorbener Geiſtlichen, § 7, über eidliche Abläugnung gegebener Verſprechen, K. 7. 
$ 3, über die von den Päpſten verbotene Eiſen- und Keſſelprobe und Kap. 9 
§ 1. über Beſchränkung des Veräußerungsrechts an Erbgut beim Widerſpruche 
der Erben auf den Fall echter Noth und eines noch kräftigen Alters des Veräu— 
ßerers, wurden wohl trotz des Verbots aufgenommen und zwar die erſte weil fie 
eine Erweiterung der entſprechenden Stelle des Sachſenſpiegels B. 1. K. 5 (6) 
zu Gunſten der Geiſtlichen enthält, wie Bunge über den Sachſenſpiegel u. ſ. w. 
S. 56 ſelbſt bemerkt hat, die dritte, weil die Feuerprobe in Livland nur für die 
Stadt und von Honorius III. für die Neubekehrten verboten war (Verord. Bi⸗ 
ſchof Alberts von 1211 und des Legaten Wilhelm von Modena von 1225; Ver⸗ 
trag mit dem Fürſten von Smolensk von 1228; Hapfalſches Stadtrecht von 
1294, § 6; Bulle Honorius III. von 1222 oder 1225, f. oben), in den livländi⸗ 
ſchen Rechtsbüchern aber häufig vorkommt und in der Plettenbergſchen Bauerver— 
ordnung vom Jahre 1509 (Arndt's Chronik II. S. 180) als altes Gewohn- 
heitsrecht beibehalten iſt, und endlich die zweite und vierte der oben erwahnten 
Beſtimmungen, weil ſie ebenfalls der Rechtsanſchauung der Zeit vollkommen ent⸗ 
ſprach. Auch giebt es Stellen des Sachſenſpiegels. welche im W. O. L. R. ſo⸗ 
wohl als im M. R. R. nach Anleitung der Verdammungsbulle verbeſſert worden 
find, wie z. B. im wiek⸗öſelſchen Lehnrechte B. III. K. 14 § 2 (Mit. Ritt. Recht 
K. 247), wo der Kirchenbann der Verfeſtung gleichgeſtellt und hiemit der Art. 63, 
B. II. des Sachſenſpiegels verändert wird, nach welchem der Bann ohne die Acht 
Niemanden an Land- oder Lehnrecht kränken ſollte. Dies beweiſt wohl deutlich, 
daß das wiek⸗öſelſche Lehnrecht erſt nach und nicht vor der Bulle vom 3. 1374 
abgefaßt worden iſt. 

S. S. B. 1 a. 20, 22 u. 24, in verſchiedenen deutſchen Rechtsquellen, dem ſyſte⸗ 
matiſchen Sachſenſpiegel, dem Richtſteig, dem goslarſchen Stadtrechte eingeſchaltet 
oder angehängt, eine genaue Darſtellung des Erbrechts der Wittwe und eine Be- 
ſchreibung des Heergewettes, der Gerade, des Mußtheils u. ſ. w enthaltend, alſo 
ein abgeſondertes Stück bildend. 

Beſtätigung des mittlern livländiſchen Ritterrechts als Gewohnbeitsrecht durch die 
Königin von Schweden Chriſtina am 17. Auguſt 1648. 

Obgleich die lehnrechtlichen Quellen des mittlern und des umgearbeiteten Ritter. 
rechts deutlich von einander zu unterſcheiden find (aus dem ältern Ritterrechte ge- 
floſſen alſo lehnrechtlich find die K. K. 1— 10, 21, 23, 49—78 und aus dem 
Lehnrechte des S. S. die K. K. 241246, 248, 249), fo finden ſich dennoch in 
der lebhnrechtlichen Quelle viele Beſtimmungen, die nicht blos lehnrechtliche, ſon⸗ 
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dern auch landrechtliche Gültigkeit haben z. B. K. 23, 56 8 3, 57, 63, 66, 67, 
68, 74—95 oder wenigſtens auf landrechtliche Verhältniſſe ausgedehnt worden 
ſind, und dagegen im landrechtlichen Theile Beſtimmungen, die ſich auf das Lehn— 
recht beziehen z. B. K. 14 8 3, 33, 34, 39, 233. Die Vermuthung ſtreitet im 
Zweifel natürlich dagegen. Warum vom ſächſiſchen Lehnrechte nur die Artikel 2, 
§ 4, 3, 4, 9, 12, 13, 14, 18 u. 19 aufgenommen und ſowohl dem W. O. L. R., 
als dem M. R. R. angehängt worden find? Iſt die Arbeit unvollendet geblieben 
oder fand man das Uebrige überflüſſig? 

) Savigny, Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter VI. S. 418. 

5) Seite 112. Bunge's Einleitung § 52. 

6) W. O. L. R. B. IV. K, 1012. 

7) Abgedruckt in Bunge's geſchichtlicher Entwickelung der Standesverhältniſſe in 
Liv⸗, Eſth⸗ und Kurland. S. 103 ff. 

8) Dieſe Privilegien ſind auf die Wieck und Jerwen erſt durch König Johann III. 
von Schweden ausgedehnt worden (Responſum dieſes Königs vom 25. Auguſt 
1584, in Brandis Collect. S. 101) Auf das erſtere bezieht ſich wohl der 
Hochmeiſter in feinem Briefe vom 13. Juli 1441 an eine Frau von Putbus. 
Index Nr. 1237. 

9) Arndt II. S. 138. 

10) Seite 113 "Ind. Nr. 1272. 

11) Index Nr. 1276. 

12) Urk vom 12. Septbr. 1343 und vom Dienstag nach Oſtern 1397. 

13) Urk. des Erzbiſchofs Johann Wallenrode, vom 12. Juli 1397 und 28. Mai 1347 

(Index Nr. 3342), des Biſchofs Dietrich von Dorpat, vom Dienstag nach Si⸗ 

mon und Judä 1224 u a. 

Handelspriv. des Königs Magnus von Schweden für Eſthland, vom 5. Sep— 

tember 1343. 

15) Urk. vom 15. Febr. 1392. 

16) Sächſiſches Landrecht I. 3. III. 81, wo die Schöppenbarfreien dem 5. Heerſchilde 
der Reichseemee zugezählt werden und angeführt wird, der Kaiſer könne dazu 
auch Dienſtmannen ernennen, die er aus der Dienſtbarkeit entläßt. Dieſe beiden 
Beſtimmungen find natürlich in das livl. Mittl. Ritterrecht nicht aufgenommen. 

17) Schwäbiſches Landrecht Art. 49. 

18) Kranz (+ 1517) Metropolis I. 2. Ministeriales, qui nune militäres appellan- 
tur, Nobilis se diei volunt, quum sit infimus Nobilium gradus in Baronibus, 
woraus wohl folgt, daß der herrmeiſterliche Adel der Oſtſeeprovinzen als ſolcher 
auf den Baronstitel keinen hiſtoriſch begründeten Anſpruch hat. 

19) Sachſenſpiegel III. P. 45, 52, 72. Derſelben Anſicht find unſere bewährteſten 
Rechtshiſtoriker Bunge und Helmerſen und dürften die von Fircks (über den 
Urſprung des Adels in den Oſtſeeprovinzen Rußlands) dagegen vorgebrachten 
Gründe vor einer vorurthellsfreien Kritik wohl kaum Stich halten. 

20) Sächſiſches Landrecht I. 51. III. 29. 

21) S. 114. Der dieſe Beſtimmung enthaltende Art. II. des ſächſiſchen Lehnrechts 
ſcheint recht gefliſſentlich im Mittl. Ritterrechte ausgelaßfen, denn die Auszüge fan⸗ 
gen erſt mit Art. II. $ 4 an (Mittl. Ritterr. Kap 241.) 

22) Ind. Nr. 3389. Klageſchrift der Gebrüder von Roſen wider Dietrich von Vie⸗ 
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tinghof, beigelegt dem Schreiben des Erzbiſchofs vom Mittwoch 3 
1499 und die oben angeführte Urkunde bei Schmidt. 

23) Wiek⸗öſelſches Lehurecht III. 12. Mittl. Ritterrecht, Kap. 242. u. Ritterrecht I. 
33. Sächſiſches Lehnrecht Art. III. 

24) Wiek⸗öſelſches Lehnr. Buch I. Kap. 15. § 3. Mittl. Ritterrecht, Kap. 128. S. S. 
Buch II. Art. 12. 5 

25) Priv. des Hochmeiſters Heinrich von Arfberg, vom 25. Mai 1350 und des Or⸗ 
densmeiſters Johann von Mengden, vom 14. Febr. 1457. 

26) Index Nr. 849, 1062, in Bezug auf die harriſch⸗wieriſche Nitterfchaft: 

27) Wiek⸗öſelſches Lebnrecht, Buch III. Kap. 12. § 4., Kap. 13. § 1. Mittl. Ritterr. 
Art. 235, 237. U. Ritterrecht II. 33. Der Sachſenſpiegel III. 78 erlaubt noch, 
den Herrn zur Haft zu bringen, wenn er auf einem offenbaren Verbrechen ertappt 
wird. Dieſer Satz iſt durch eine Buddenbrockſche Emendation in Kap. 233 hin⸗ 
eingebracht worden, während nach der ältern Ausgabe und dem U. Ritterrechte 
II. 33, nur von Vertheidigung eines Dritten wider Gewalt oder Unrecht von 
Seiten des Herrn oder eines Verwandten die Rede if- Die Emendation iſt um 
ſo unbegründeter, als der urſprüngliche Sinn vom U. Ritterrechte vollkommen 
klar wiedergegeben wird und auch mit dem folgenden Kapitel 234 in Zuſammen⸗ 

bang ſteht. 

28) W. O. L. Buch III. Kap. 13, § 1. M. R. R. Art. 237. S. S. III. 783 auch hier 
iſt der Text der ältern Druckausgabe des M. R. R. und des W. O. L. R. der 
Buddenbrockſchen, auf einer vielleicht falſchen Lesart des S. S. Lr Emendation 
vorzuziehen. 

29) W. O. L. R. Buch III. Kap. 11. § 12. M. R. R. Kap. 233. S. S. III. 78. 

30) Urk. des Erzbiſchofs Johann von Wallenrode vom Jahre 1397. Alle freie Knechte 
des Stifts Riga ſollen frei und los ſein in der Art, daß ſie dienen können, wo 
fie wollen. Notariatsinſtrument vom 15. Febr. 1392: D. Bartolomens de Tie- 
senhusen miles et vasallus Rigensis Tarbatensis et Osiliensis ecclesiarum. 

51) Index Nr. 1173. 

32) W. O. L. R. Buch III. Kap. 13, § 5. M. N. R. Kap. 242. Süchſiſches Lehn⸗ 
recht Art. III. 

33) S. auch Solveſters neue Gnade vom Jahre 1457 $ 14. 

34) Ind Nr. 1138. 

35) S. 115. W. O. L. R. Buch I. Kap. 7. § 3. M. R. R. Kap. 39. S. S. Buch I. 
Art. 40. Aus demſelben Grunde weicht unſere Darſtellung für dieſen und die 
vorhergehenden Zeiträume auch von der Bungeſchen in ſeiner „geſchichtlichen 
Entwicklung der Standesverhältniſſe in Liv⸗, Eſth⸗ und Kurland bis zum Jahre 
1561“ in einigen Punkten ab, weil Bunge auch das 16. Jahrh. mit umfaßt, 
wo die Vaſallenſchaft ſich dem Zuſtande eines perſönlichen adligen Geburtsſtandes 
zu nähern anfing. — 35 a) N. Misc. St 27, 28. S 146. 

36) Abgedr. in der Tieſenhauſenſchen Geſchlechtsdeduction, N. n. Misc. St. 17 
u. 18. S. 40 ff. Bunge 's Urk.-Buch III. Reg. Nr. 1306.) 

37) Die familia Episcopi Osiliensis in der Urk. des Biſchofs Conrad von Oeſel, 
von Mittwoch nach Maria Verkündigung 1306. Der Ausdruck Dienſtmann (des 
Oeſelſchen Stifts) kommt auch noch vor in einer Urkunde aus der erſten Hälfte 
des 14. Jahrh. bei Scheidt vom Adel, Mantissa S. 110. 


38) W. O. L. R. Buch III. Kap. 12. § 3. M. R. R. Kap. 234. S. ©. Buch III. 
Art 78. 


39) W. O. L. R. Buch III. Kap. 12, § 5. M. R. R. Kap. 236. S. S. Buch III. 


Kap. 78. 

40) W. O. L. R. Buch II. Kap. 17. § 6. M. R. R. Kap. 183. S. S. Buch II. 
Art. 7. 

41) Ind: Nr. 1530, 1531, 1539, vom J. 1446. 

42) W. O. L. R. Buch II. Kap. 17.5 7. Buch III. Kap. 4. § 1, 2. M. R. N. K. 
184, 196. S. S. Buch II. Art. 72. Buch III. Art. 9, 10. 

43) A a. O. 

44) VW O. L. R. Buch II. Kap. 17. § 6. M. R. R. Kap. 183. S. S. Buch II. K. 71. 

45) S. S. II. 12. 

46) W. O. L. R. Buch I. Kap. 15 § 3, 4. M. R. R. Kap. 128. 

47) W. O. L. R. Buch III. Kap. 13. § 6. M. R. R. Kap. 244. Sächſiſches Lehn⸗ 
recht Art. IX. $ 1. 

48) Seite 116. Index Nr. 709. 

49) M. R. R. Kap. 243. W. O. L. R. Buch III. Kap. 13. Sächſiſches Lebnrecht 
Art. 4. 

50) M. R. R. Kap. 249. W O. L. R. Buch III. Kap. 15. Sächſiſches Lehnrecht 
18, 19. 

51) W. O. L. R. Buch III. Kap. 9. § 5. M. R. R. Kap. 211 S. S. Buch III. 


52) W. O. L. R. Buch J. Kap. 5. § 3. M. R. R. Kap. 27. S. S. Buch I. Art. 33. 
O. L. R. Buch I. Kap. 7. § 1. M. R. R. Kap. 35, 36. S. S. Buch I. 


54) W. O. L. R. Buch I. Kap. Kap. 5. § 3. M. R. R. Kap. 27. S. S. Buch I. 


55) W. O. L. R. Buch I. Kap. 1. § 2—4. M. R. R. Kap. 11. S. S. Buch l. 
Art. 4, 5. 

56) W. O. L. R. Buch I. Kap. 6. K. 12. § 1. M. R. R. Kap. 33 u. 45. S S. 
Buch I. Art 34 und 52. 

57) W. O. L. R. Kap. 7. § 4. M. R. R. Kap. 40. S. S. Buch J. Kap. 42. 

58) W. O. L. R. Buch II. Kap. 18. § 2, 3. M. R. R. Kap. 187. S. S. Buch III. 
Art. 3. a 

59) Seite 117. W. O. L. R. Kap. VIII. S 1. M. R. R. Kap. 41. S. S. Buch 
I. Art. 41. P 

60) W. O. L. R. Buch l. Kap. 8. § 2—4. Kap. 11. § 4-6. Buch II, Kap. 15. 
§ 1. M. R. R. Kap. 42, 104, 175. S. S. Buch I. Art. 45, 46, 60, 61. Buch 
II. Art. 63. 

61) W. O. L. R. Buch l. Kap. 8. § 4. M. R. R. K. 43. S. S. Buch I. A. 47. 

62) W. O. L. R. Buch I. Kap. 8. § 2—4. M. R. R. Kap. 42. S. S. Buch l. 
Kap. 45. 

63) W. O L. R. Buch l. Kap. 7. §. 4. M. R. N. Kap. 40. S. S. I. 42, wo 
aber das Alter auf ein und zwanzig Jahr geſetzt wird und das Ausſeben des 
Körpers entſcheiden ſoll, wenn das Alter nicht zu ermitteln iſt. 

64) M. R. R. Kap. 10. lehnrechtlich, nach dem älteſten livländiſchen Ritterrechte Art. 
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12. W. O. L. R. Buch V. Kap. 5. § 2. Ich folge hier der Pauder-Bud- 
denbrockſchen Leſeart, woraus hervorgeht, daß der Ausdruck „zu ſeinen Jahren 
kommen“ ſowohl die Großjährigkeit von zwanzig Jahren, als die Lehnsmündig⸗ 
keit von 12 Jahr und 6 Wochen bedeutet. Der S. S. I. 23 und das ſächſiſche 
Lehnrecht Art. 28 unterſcheiden beide Termine deutlich, nur daß ſie beide um ein 
Jahr ſpäter, als das mittlere Ritterrecht anſetzen. 

65) S. S. Buch J. Art. 48, in unſern Rechtsquellen ausgelaſſen. 

66) Spielleute S. S. Buch J. Art. 50. 

67) W. O. L. R. Buch I. Kap. 8. § 5. M. R. R. Kap. 44. 

68) M. R. R. Kap. 80 nach dem ältern Ritterrechte Art. 52 u. Kap. 115 nach W. 
O. L. R. Buch I. Kap. 11. § 12. S. S. Buch I. Art. 68. 

69) W. O. L. R. Buch II. Kap. 9. § 3. M. R. R. Kap. 155. S. S. Buch II. 
Art. 45. 

70) U. R. R. Buch III. Kap. 11. 

71) W. O. L. R. Buch II. Kap. 17 f 7. M. R. R. Kap. 184. S. S. Buch II. 
Art. 72. 


P 


— a u K E e 


— 


— 


72) W. O. L. N. Buch III. Kap. 4. 5 1, 2. M. R. R. Kap. 196. S. S. Buch { 
III. Art. 23, 24. { 
73) W. O. L. R. Buch III. Kap. 9. § 1. M. R. R. Kap. 208. S. S. Buch III. 7 


* 


Art. 23, 24. 3 

74) M. R. R. Kap. 80. A. R. R. Art. 52. 

75) W. O. L. R. Buch I. Kap. 11. § 12. Kap. 13 § 1. M. R. R. Kap. 115, 
119. S. S. Buch J. Art. 68, Buch II. Art. 4. 

76) W. O. L. R. Buch III. Kap. 6. M. R R. Kap. 203. 

77) S. S. III. 17. U. R. R. II. 23. Buddenbrock bringt dieſen Zuſatz auch in 
das M. R. R. 

78) W. O. L. R. Buch II. Kap. 15. 6 2. Buch III. Kap. 5. § 2. Kap. 14. $ 2. 
M. R. R. Kap. 176, 202, 247. S. S. Buch II. Art. 63, Buch III. Art. 16. 
Der Artikel 202 des M. R. R. und die Parallelſtelle des W. O. L. R. unter⸗ 
ſcheiden von den Verfeſteten noch die rechtloſen Leute, welche an ihrer Klage keine 
Vormünder haben ſollen, nach dem Vorgange des S. S. Buch III. Art. 16; 
allein beim Ausſchreiben des letztern vergaß man, daß jener Unterſchied in unſern 
Oſtſeeprovinzen keine praktiſche Wirkung haben konnte, weil die übrigen Stellen 
des S. S., welche eine Anrüchigfeit (Rechtloſigkeit) der Geburt oder des Ge⸗ 
werbes feſtſetzen, in unſern Rechtsbüchern ausgelaſſen wurden. 

79) W. O. L. R. Buch I. Kap. 7. § 2. Buch III. Kap. 14. §. 2. M. R. R. Kap. 
37, 209, 247. S. S. Buch I. Art. 38. Buch III. Art 24 und 16. Die ſpeciel⸗ 
len Beſtimmungen des S. S. I. 38 und III. 34 über die Ober- oder Reichsacht 
kommen natürlich in unſern Rechtsbüchern nicht vor. 

80) W. O. L. R. Buch III. Kap. 14. $ 2. M. R. R. Kap. 247. Hiedurch wurde 
der vom Papſte verdammte correſpondirende Artikel 63. Buch II. des Sachſen⸗ 
ſpiegels zurechtgeſtellt, nach welchem der Bann ohne die 2 Niemanden an ſei⸗ 
nem Land- oder Lehnrechte kränken ſollte. 

81) M. R. R. Kap. 88 nach dem A. R. R. Art. 60, im U. R. R. Buch III. Kap. 
4, fehlt im wikk-öſelſchen Lehnrechte und im Sachſenſpiegel, im letztern ganz folge 
richtig, da nach Buch II. A. 63 der Kirchenbann keine weltl. Folgen haben ſollte. 
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82) W. O. L. R. Buch J. Kap. 2 $ 1. Buch II. Kap. 3. § 5. Kap. 4. § 1 und 2. 
M. R. R. Kap. 14, 142, 143. S. S. Buch I, Art. 12, 13, II. Art. 31 u. a. 
Sylveſters Gnadenrecht § 1—4. N N 

83) R. R. Kap, 18, 20, 153. W. O. L. R. Buch J. Kap. 2. § 5. Kap. 3. § 1. 
Buch II. Kap. 9. § 1. Sylveſters Gnade § 6, 7. S. S. Buch I. Art. 21, 
22. II. 43, t 

84) S. die erſten Kapitel des R. R., die aus dem A. Livl. R. R. geſchöpft find, und 
die entſprechenden erſten Kapitel des 5. Buchs des W. O. L. R. 

85) Beſonders deutlich im M. R. R. Kap. 28 u. 32 (aus den beſonders überarbei⸗ 
teten Artikeln des S. S. über das Erbrecht der Wittwe). 

86) M. R. R. Kap. 15, 16, 28, 32, 45, 56, 172. W. O. L. R. Buch J. Kap. 2. 
§ 2-4. Kap. 9 § 1. S. S. Buch J. Art. 15, 20, 22, 32, 52, II. 60. (Buch V. 
Kap. 6. § 2. Aelt. R. R. a. 21.) Buch II. Kap. 14. $ 3. 

87) M. R. R. Kap. 56, 231 und W. O. L. R. Parallelſtellen. 

88) Seite 118. M. R. R. Kap. 29, 30, 31, 231. W. O. L. R. Buch III. Kap. 11. 
$ 10. S. S. Buch I. Art. 20, 22, 24. 

89) Sylveſters Gnade $ 6, 7. 

90) A. a. O. § 1, 7 u. 9. 

91) A. a. O. 

92) M R. R. Kap. 11, 12, 28. W. O. L. R. Buch I. Kap. 1.18 2—5. S. S. 
Buch I. Art. 4—6 u. 22. 

93) Eigen oder erffgudt. M. R. R. Kap. 15. W. O. L. R. Buch l. Kap. 2. $ 2. 
S. S. Buch J. Art. 15: Spreken ſe överſt er egendom unde erve daran. M. 
R. R. Kap. 91. A. R. R. Art. 63. Erve u. Eigen ſind alſo oft tautologiſch u. 
jenes nicht immer für fahrende Habe zu nehmen, wie Helmerſen, Abhandl. aus 
dem Gebiete des livl. Adelsrechts 1832, I. S. 29. meint. 

94) z. B. M. R. R. Kap. 12 u. 230. W. O. L. R. Buch I. Kap. 1. § 4. W. O. 
L. R. Buch III. Kap. 11. $ 8, 9. 

95) M. R. R. Kap. 45, 66, 67. W. O. L. R. Buch I. Kap. 9. § 1. S. S. Buch 
I. Art. 52. (W. O. L. R. Buch V. Kap. 8. § 2, 3. A. R. R. Art. 3436.) 

96) Im Mittlern Ritterrechte Kap. 45. W. O. L. R. Buch J. Kap. 9. § 1 bedeutet 
„erffgudt“ offenbar liegendes Vermögen. Im M. R. R. Kap. 16. W. O. L. R. 
Buch I. Kap. 2. § 4. kömmt der „Anfall“ als Gegenſatz zur fahrenden Habe 
vor, alſo unbewegliches Vermögen, das ebenfalls zur Morgengabe gegeben wer⸗ 
den kann, ob alſo erworbene Liegenſchaften? Obwohl zwiſchen dieſen und ererbten, 
bei der Morgengabe kein Unterſchied gemacht wird. M. R. R. Kap. 30. 

97) Dieſes Wort hat auch die verwandten Bedeutungen der Behauſung (M. R. R. 
Kap. 28, 29, 144.) und Verwahrung, (Kap. 151.) 

98) M. R. R. Kap. 7, 118, 248. (A. R. R. A. 9.) W. O. L. R. Buch I. Kap. 12. 
$ 4. Buch III. Kap. 14. f 3, 4. Sächſiſches Lehnrecht Art. 13. 

99) M. R. R. Kap. 91, 92. (A. R. R. Art. 63, 64.) 

100) M. R. R. Kap. 15, 172. W. O. L. R. Buch I. Kap. 2. F. 2, 3. Buch II. 
Kap. 14. § 3. S. S. Buch J. Art. 15. Buch II. Art. 60. 

1) M. R. R. Kap. 61. (A. R. R. Art. 27.) 

2) M. R. R. Kap. 182. W. O. L. R. Buch II. Kap. 17. $3—5, S. S. Buch II. 
Art 70. mit dem Zuſatze „und were er auch mit Unrecht darein kommen.“ Dieſe 


ſcharfe Begriffsbeſtimmung fehlt in unſern Ritterrechten; das von Bunge Lin Bi 
feinem eſth- und livländiſchen Privatrechte $ 86, 1838) citirte Kap. 144 des M. 10 
R. R. paßt gar nicht hieher. 8 A 

3) M. N. R. K. 4, 7, 118, 248, (A. R. R. Art, 5, 9) W. O. L. R. Buch . a 
Kap. 12, $ 4. Buch III. Kap. 14, $ 3, 4. Sächſiſches Lehnrecht, Art. 13. In 4 
Eſthland findet ſich ein Beiſpiel von eidlicher Bekräftigung eines 30 jährigen Be⸗ } 
ſitzes in Bunge's Brieflade Nr. 149 vom 3. Auguſt. 1427, 5 

4). W. O. L. R. Buch II. Kap. 9. § 2. M. R. R. Kap. 154. S. S. Buch II. A 
Art. 44. 7 

5) Seite 119. M. R. R. Kap. 92, 206. A. R. R. Art, 64. W. O. L. N. Buch 11 
III. Kap. 7. S 1, 2. S. Buch III. Art. 21. Bunge (Privatrecht § 86. 1838) | 
behauptet, eine Gewere an einer Sache ſei auch demjenigen zugeſchrieben worden, u 
der ohne ihren factiſchen Beſitz, eine dingliche Klage an ihr gehabt habe. Die f 
von ihm angeführten Stellen beweiſen dies nicht. Das Mittlere Ritterrecht, Kap. a 
196, gehört nicht hieher. Die ftreitige Were zweier Dörfer im Kap. 206 beveu- hi 
tet eben den ‚ftreisigen Beſitzſtand und im Kap. 249 wird gerade dem das Gut 9 
im factiſchen Beſitz habenden Afterlehnsträger die Gewere an demſelben zuge⸗ 


ſchrieben. Auch widerſpricht dieſe Behauptung dem gewöhnlichen Sinne des N 
Worts, wo aus der Were laſſen, ſo viel heißt, als aus dem Beſitze geben (M. 2 
R. R. Kap. 61) und in der Were laſſen, fo. viel als im Beſitz behalten (& 169). a 

6) Wir befigen noch mehrere Lehnbriefe aus dieſem Zeitraume, z. B. Ind. Nr. 2038, a 
2032 und in Bunge's Brieflade Nr. 52 (18. Detbr. 1355), 90 (13. Decbr. 1 
1398), 94, 97, 117, 119, 160, 162, 164 u. a. ; 

7) Von Kloſter⸗ und andern Gütern, von denen Kriegs⸗ und alſo wohl auch Rit⸗ 5 
terdienſt geleiſtet wurde, iſt ſehr oft die Rede, ſ. z. B. die Urkunde bei Arndt | 
II. S. 69, 


8) Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1142 v. 1. Jan. 1359, Ind. Nr. 3383 vom 12, 
Auguſt 1418, Nr. 3398 vom 8. März 1437. Urk. vom 10. Januar 1436 und 5. 
Februar 1459 über Verleihung des ſpätern Guts Hinzenberg an den Hennicke 
Hinzen, im Inlande 1853, Sp. 759. Index Nr. 3428 vom 6. März 1462 
(Nr. 3434.) 

9) Index Nr. 3404 vom 1. December 1439, Nr. 3418 vom 24. Auguſt 1456, Nr. 
3437 vom 18. Oetober 1470. 

10) Index Nr. 3416 vom 5. März 1454. 
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11) M. R. R. Kap. 33. W. O. L. R. Buch I. Kap, 6. Vergl. S. S. Buch I. 4 
Art. 34. Da hier ausdrücklich vom Verlehnen des Guts die Rede iſt, ſo darf N 

die Stelle wohl nicht ausſchließlich auf das Eigen bezogen werden, wie Hel⸗ 2 


merſen, Geſchichte des livl. Adelsrechts § 64 meint, ſondern ſie enthält eine 
Erweiterung des Verfügungsrechts über Lehngüter, welche übrigens in Beziehung 

auf Eigen ganz überflüſſig war, da man daſſelbe mit Zuſtimmung der Erben ganz 
frei verkaufen konnte. 

12) M. R. R. Kap. 80, 142. W. O. L. R. Buch II. Kap. 3. § 5. S. S. Buch II. 
Art. 31. 

13) M. R. R. Kap. 153. W. O. L. R. Buch II. Kap. 9. § 1. S. S. Buch II. Art. 43. 

14) Bunge's Brieflade Nr. 72., Verkauf eines Waldes an den Eſthen Lembin vom 
28. März 1389. 


— 


ran 
nn 
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15) Bunge's Briefl. Nr. 86 v. 4. Juni 1397. Ein revalſcher Bürgermeiſter verkauft 
ein Gut einem Ritter. 

16) Bunge 's Brieflade Nr. 284. 

17) W. O. L. R. Buch II. Kap. 3. § 3. M. R. R. Kap. 140. S. S. Buch II. 
Art. 28. 

18) W. O. L. R. Buch J. Kap. 9. § 1. M. R. R. Kap. 45. S. S. Buch I. Art. 
52. Die Ausnahmen des Kapitels 66 des Mitllern Ritterrechts find lehnrechtlich, 
aber ſpäter durch den Gebrauch landrechtlich geworden und finden ſich ſogar in 
manchen deutſchen Stadtrechten, z. B. im Lübecker Stadtrechte von 1266 (Dreier's 
Samml. verm. Abhandl. zur Erläuterung der deutſchen Rechte Theil J. S. 466) 
und im Hamburgſchen Stadtrechte von 1270 und 1276 bei Anderſon, ham- 
burgſche Statuten 1782, S. 31 und 155. 

19) z. B. in der Veräußerungsurkunde des Kerſten von Roſen, Jürgens Sohn, über f 
ein Erbgrundſtück in Lemſal vom Jahre 1497 in der vom Verfaſſer eingeſehenen 
Klein roopſchen Brieflade (in Bunge's Brieflade nicht aufgenommen), ferner 
in Bunge's Brieflade Nr. 86, 99, 102, 105, 106, 107,08, 112, 114, 121, 
123, 127 u. a. Die Zuſtimmung wird dagegen nicht erwähnt Nr. 53, 54, 56, 
104, 156 u. a 

20) Ind. Nr. 3376 Bunge's Briefl. in ſehr vielen Nummern. 

21) Seite 120. W. O. L. R. Buch II. Kap. 3. § 3. Kap. 17. § 2. M. R. R. Kap. 
140, 181. S. S. Buch II. Art. 28 u. 68. 

22) M. R. R. Kap. 169. W. O. L. R. Buch II. Kap. 13. § 3, 4, (wo aber die 
Worte „Eigen [in der Ewers ſchen Ausgabe] edder“ vor „varende Have“ offen- 
bar ausgelaſſen ſind.) Nach dieſen Stellen, ſo wie nach S. S. Buch III. Art. 
83 (vielleicht geſchöpft aus der übereinſtimmenden Lex 18 de donationibus) ſoll 
der Verkäufer das von ihm zu vertretende Gut im Beſitz behalten. Eichhorn 
(Deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte $ 360) vermuthet daher eine Corruption 
des Texts des Sachſenſpiegels und verbeſſert ihn nach dem ſächſiſchen Weichbilde 
Art. 30, das auch viel beſſer redigirt iſt und wo umgekehrt, der Erwerber wäh- 
rend des Streits im Beſitze bleibt. Auch der in den Rechtsbüchern gleich darauf fol— 
gende Satz, daß der Beſchenkte aus keinem andern Rechtstitel als aus dem der 
Schenkung den Gegenſtand derſelben anſprechen könne, wird im ſächſiſchen Weich- 
bilde dahin verdeutlicht, er habe vom Schenker keine Gewähr zu fordern. 

23) M. R. R. Kap. 89-95. 

24) W. O. L. R. Buch I. Kap. 9. § 1. M. R. R. Kap. 45. S. S. Buch T, Art. 
52. Helmerſen (Abhandl. aus dem Gebiete des livl. Adelsrechts 1832 J. S. 
37) beſchränkt dies zwar auf wohlerworbene fahrende Habe, dies widerſpricht aber 
ſowohl dem Wortlaute des Kap. 45, als der Analogie des deutſchen Rechts, wie 
ſchon Bunge (liv- u. eſthl. Privatrecht $ 89. Anmerkung b.) gezeigt hat. 

25) W. O. L. R. Buch II. Kap. 6. § 4. M. R. R. Kap. 147. S. S. Buch II. Art. 37. 

26) W. O. L. R. Buch II. Kap. 9 § 4. M. R. R. Kap. 156. S. S. Buch II. Art. 46. 

27) M. R. R. Kap. 163. W. O. L. R. Buch II. Kap. 12. § 2. S. S. Buch II. Art. 52. 

28) M. R. R. Kap. 172. W. O. L. R. Buch II. Kap. 14. § 3. S. S. Buch II. Art. 60. 

29) W. O. L. R. Buch II. Kap. 6. § 2. M. R. R. Kap. 145. S. S. Buch II. Art. 36. 

30) M. R. R. K. 141. W. O. L. R. Buch II. K. 3. § 3. 4. S. S. Buch II. Art. 29. 

31) Bunge's Briefl. Nr. 43 (27. Sept. 1342) 44, 140 (24. Nov. 1423), 165, 196. 


209 


32) Seite 121. S. die oben angeführten Stellen der Rechtsbücher. 

33) M. R. R. K. 8. nach Aelt. R. R. A. 10 und W. O. L. R. V. K. 8. 

34) Bunge's Brieflade Nr. 438, vom 12. April 1422 (auf 30 Jahr), Nr. 101 
vom 13. Juli 1406, Nr. 198 vom 13. Juni 1449, u a. Nach Nr. 174 (vom 14. 
Mai 1441) ſoll die Beſitznahme erſt im Nichtzahlungsfalle ſtattfinden. Eben ſo 
177, 178, 180, 133 (vom 2. Oct. 1419), 187 u. a. 

35) M. R. R. Kap. 15, 172, 192 und die Parallelſtellen. 

36) N. n. Mise. St. 7. S 494. „Vordt mehr ſo ſchal men geven van itzlichen be⸗ 
fetten Haken aver dat ganze Landt thor nodtrofft, dat gelt ſchal rede ſyn wenn 
men das bedarff, hefft dat dar einer tho geſettet ſy ſo ſchal men uth einen jedern 
Kerspel einen guden Mahn uth keſen, de ſolk geldt up boret, der ſulve ſchal ei- 
ner von der Herſchop ſyn, und nicht van den Buren und antworden dat geldt dem 
jennen dem idt in einem itzlichen Lande befolen wert. Wehre idt averſt ſacke, 
dat ſo dahn Geldt nicht vth queme, ſo ſchal de jenne, de ſo dahn gelt in manet, 
ſo vele van den ſienen nehmen, van liggende grunde, edder farende Have, dat 
men tho ſolken gelde kame, Efft de in schaden queme de dat geldt in manet, van 
dem dar he deguder andaſtet, ſo „wille wi ehn Altomale uthnehmen.“ — 
S. 493. „Wehre idt Sacke, dat dat pandt ſo gut nichten wehre, alſe de 
Hovetstoel, ſo ſchal der geiſtl. ihn ſo wohl alſe de weltlicke myſſen undt ſöcken 
den ſchaden an den jennen de ehr geldt an dat unwerdtlich Pandt gebracht heb⸗ 
ben, wor man dat bewiſen kann, dar de guder tho vore vorpandet ſyn geweſen, 
mit Wittſchop des jennen, de dat gelt dargebracht hefft.“ — S. 493. „Alſe 
de geiſtlichen ehr geld hebben in unſern gudern, de ſcholen des Pandes nicht 
hoher beſchweren, den ſyne Rentte, wenn ſie de kriegen, ſo ſcholen ſie ruhmen.“ 
— Die von Helmerſen in ſeiner Geſchichte des Libländiſchen Adelsrecht S. 
356 f. gegebene Erklarung dieſer Stelle iſt wohl nicht genau und generaliſirt viel 
zu ſehr. 

37) Vergleich vom 5. Tage nach Quasimodogeniti bei Arndt II. S. 99. 

38) Bunge's Brieflade Nr. 133 vom 2. October 1419, Nr. 355 vom 19. Auguſt 
1486. 

39) Urtheil des harriſch-wieriſchen Landraths von 1496 in Bunge's Briefl. Nr. 535. 

40) M. R. R. Kap. 139, 157, 158, 152, In Kap. 157 und W. O. L. R. Buch II. 
Kap. 10 § 1 iſt 6 Pfennig Löſegeld für jedes Stück Vieh zu leſen, wie in Kap. 
158, W. O. L. R. Buch II. Kap. 10 §e1 und der Parallelſtelle S. S. Buch II. 
Art. 47, nicht 6 Pfennig für jeden Fuß wie im U. R. R. III. 20. 

41) M. R. R. Kap. 99. W O. L. R. Buch I. Kap. 10. S. S. Buch I. Art. 54. 

42) M. R. R. Kap. 97, 117. W. O. L. R. Buch I. Kap. 9. § 4. Kap. 12 § g. S. 
S. Buch I. Art. 53, 70. 

43) M. R. R. K. 139. W. O. L. R. Buch II. K. 3. § 2. S. S. Buch II. A. 27. 

44) Seite 122. M. R. R. Kap. 220 wo der Zuſatz „in des Richters Hauſe“ wohl 
aus Verſehen ausgelaſſen iſt; Kap. 112. W. O. L. R. Buch III. Kap. 10. $ 7. 

8 B. I. Kap. 11. § 11. S. S. Buch III. Art. 40. B. 1. Art. 65. 

45) Gloſſe zum Sachſenſpiegel B. 1. Art. 54. 

46) Revaler altes Protokoll Nr. 23. 

47) M. R. R. Kap. 81, 221—223. (A. R. R. Art. 53.) W. O. L. R. Buch III. 
Kap. 10. $ 8-10. S. S. B III. Art. 41. Im nevalſchen alten Protokolle fin- 
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det ſich auch ein Urtheil (23.) vom Jahre 1492 vor, welches die Erfüllung eines 
pacti de contrahendo anordnet. 

48) W. O. L. R. Buch I. Kap. 6. M. R. R. Kap. 33. S. S. Buch J. Art. 34. 

49) W. O. L. R. B. I. K. 1. § 7. M. R. R. Kap. 13. S. S. Buch I. Art. 7. Die eid⸗ 
liche Abläugnung war durch die Bulle Gregors XI. v. J. 1374 verdammt worden. 

50) Nr. 332 vom Jahre 1479 (das älteſte mir bekannte Beiſpiel), 354 vom 2. Dec. 
1485, 553 vom Jahre 1497 u. a. 

51) Bunge's Brieflade Nr. 556. 

52) M. R. R. Kap. 68. (A. R. R. A. 37.) 

53) W. O. L. R. Buch III. Kap. 1. §. 2. M. R. R. Kap. 191, 192. S. S. Buch 
III. Art. 5. 

54) M. R. R. Kap. 13, 82, 214. W. O. L. R. Buch I. 5 5—7. (A. R. R. Art. 54.) 
W. O. L. R. Buch III. Kap. 10. § 1. S. S. Buch I. Art. 67. Buch III. 
Art. 30, 31. 5 

55) Dies ſagt ausdrücklich das M. R. R. Kap. 12 (We dat erve nimt, de ſchal de 
ſchult gelden, ſo verne als de varende have waret), das W. O. L. R. Buch J. 
Kap. 1. § 5 und der S. S. Buch I, Art. 6. (qui hereditatem percepit, debita 
solvit, quatenus defuncti hereditas una cum bonis mobilibus vel sese moven- 
tibus durare noseitur.) Buddenbrock verfteht die letztere Stelle gerade um- 
gekehrt, indem er in dies Kap. 12 des M. R. R. die Worte „dat gudt unde“ 
einſchaltet und hereditas im Gegenſatze des beweglichen Vermögens im Sinne 
von Landgut verſteht. Allein zu Anfange des Satzes bedeutet hereditas offenbar 
die ganze Erbſchaft. Das deutſche Recht geſtattete ebenfalls den Verkauf des 
Lehns für Schulden nur Ausnahmsweiſe. (Eichhorn deutſches Privatrecht 
$ 235). Wenn es im M. R. R. Kap. 58 (A. R. R. Art. 24) heißt, daß der 
Lehnsherr aus einem ihm angefallenen Gute die Schulden zu bezahlen hat, ſo 
weit das Gut reicht, ſo heißt dies noch gar nicht, daß er das Gut zu dieſem 

Zwecke verkaufen mußte, was er ohnehin nicht konnte, da Lehnsgüter nur vom 
Lehnsherrn verliehen und nicht verkauft wurden; ſondern es bedeutet nur, daß 
die Schulden bezahlt werden ſollten, ſo weit die Kräfte, d. h. die Einkünfte des 
Guts, reichten. 

56) M. R. R. Kap. 13 und die Parallelſtellen. 

57) Seite 123. Index Nr. 2034. 

58) M. R. R. Kap. 149, 150, 194. W. L. O. R. Buch II. Kap. 7. Buch III. 
Art. 32. Buch III. Art. 6. 

59) W. O. L. R. Buch II. Kap. 6, § 5. M. R. R. Kap. 148. S. S. Buch II. Art. 38. 

60) S. S. III. 51, 45. 

61) W. O. L. R. Buch III. Kap. 11. § 2. M. R. R. Kap. 225. S. S. Buch III. 
Kap. 47. 

62) W. O. L R. Buch II. Kap. 16. Kap. 18. § 2, 3. M. R. R. Kap. 179, 187. S. 
S. Buch. II. Art. 65. Buch III. Art. 3. 

63) W. O. L. R. Buch II. Kap. 11. § 2. M. R. R. Kap. 160. S. S. Buch II. Art. 48. 

64) W. O. L. R. Buch II. Kap. 11. § 1. Kap. § 4. M. R. R. Kap. 159, 165. S. 
S. Buch II. Art. 48 u. 54. 

65) W. O. L. R. Buch II. Kap. 14, § 4. Kap. 12. § 5, 6. M. R. R. Kap. 173, 
166. S. S. Buch II. Art. 62 u. 54. 
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66) W. O. L. R. Buch I. Kap. 11. § 10. Buch I. Kap. 2. $ 3. Kap. 10. f 1. 
M. R. R. Kap. 108, 140, 157. S. S. Buch I. Art. 62. Buch II. Art 28 u. 47. 


67) Seite 124. Nach dem M. R. R. Kap. 232 kann eine Wittwe ein Lehngut bes 


ſitzen und folglich auch in eine zweite Ehe hinübernehmen. 

68) W. O. L. R. Buch I. Kap. 8. § 2. M. R. R. Kap. 42. S. S. Buch I. Art. 
45. Das im S. S. I. 31. folgerichtig ausgeſprochene Verbot jeder Schenkung 
ſeitens der Frau an ihren Mann, ohne Zuſtimmung ihrer Erben, iſt ins M. R. 
R. nicht aufgenommen. 

69) W. O. L. R. Buch I. Kap. 2. § 1. M. R. R. Kap. 14. S. S. B J. A. 13. 

70) W. O. L. R. Buch III. Kap. 11. § 11. M. R. R. Kap. 232. S. S. Buch III. 
Art. 76. Die Beſtimmung des Sachſenſpiegels I. 31, daß der Mann alles Ver⸗ 
mögen der Frau in ſeine Gewehre zu rechter Vormundſchaft nimmt und beide 
während der Ehe kein „gezweites“ Gut haben, fehlt in unſern Ritterrechten, des- 
gleichen die ganz ſachgemäße Anordnung des Sachſenſpiegels J. 41, 43, nach de⸗ 
nen während Abweſenheit des Mannes, oder wenn er ein Verſchwender iſt, der 
Richter der Frau einen Vormund beſtellt. 

71) Sylveſters Gnadenrecht $ 6. 

72) M. R. R. Kap. 232. W. O. L. R. Buch III. Kap. 11. 6 11. S. S. Buch III. 
Art. 76. Priv. Sylveſt. § 6. 

73) „Do ze beraden wart an koſt, kledinge ſmyde“ Priv. Splo § 5. M. R. R. * 
23 u. 57. W. O. L. R. B. I. K. 3. § 5. A. R. R. Art. 233 fehlt im Sachſen⸗ 
ſpiegel. 

74) Nach dem revalſchen alten Protocolle (Urtheil 112 vom Jahre 1493) Keſſel, 
Kannen, Grapen u. ſ. w. 

75) Schon unter dieſem Namen im Priv. Splv. § 5 und von der oben 5 
Ausſteuer ausdrücklich unterſchieden. 

76) M. R. R. Kap. 51. A. R. R. Art. 14, 15. Priv. Conrads von 6 von 
1397 für Harrien und Wierland. Priv. Sylveſters $ 4. Bunge (Priv. R. 8. 
259) meint, daß die Mitgift Eigenthum des Mannes wurde, weil das Privilegium 
Sylveſters § 6 nur der Herausgabe desjenigen an die Wittwe erwähnt, was ſie 
nach Conſtituirung der Morgengabe geerbt hatte. Aber dieſe Stelle ſpricht nur 
von dem, von der Frau während der Ehe geerbten Vermögen, bezieht ſich alſo 
gar nicht auf die Mitgift und darf in dieſer Beziehung nicht angeführt werden. 
Das M. R. R. Kap. 230 ſagt dagegen ausdrücklich von der geſchiedenen Frau: 
„ſo beholt ſe wat ſe tho em (zum Manne) brachte“, alſo ihre Mitgift; die 
Wittwe erhielt dieſelbe nach Priv. Sylv. § 6, 7 in der fahrenden Habe oder nach 
R. R. Kap. 53 in der Morgengabe zurück, in der die Mitgift inbegriffen war, 
und gerade über dieſe, d. h. die gleich große Quote der Morgengabe, durfte ſie 
teſtiren; ſie war alſo ihr Eigenthum. 

77) M. R. R. Kap. 53. (Aelt. R. R. Art. 18.) 

78) Letzteres (M. R. R. Kap. 16. W. O. L. R. Buch I. Kap. 2. § 4) beweiſt wohl 
gegen Bunge (Priv. R. $ 257, Note f und g), daß die Morgengabe auch nach 
der Trauung gegeben wurde. Im Kap. 16 iſt daher nur von der Frau, nicht 
von der Braut die Rede, obwohl auch der Braut eine Morgengabe häufig ge⸗ 
ſchenkt worden ſein mag, doch wohl erſt nach Auskehrung der Mitgift, von der 


die Größe der Morgengabe abhing (Wolmarſcher Landtagsſchluß von 1507). Es 
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iſt daher gleichgültig, ob man in Kap. 53 lieſt „brudtſtole“, Brautſtuhl, oder nach 
dem U. R. R. und der Buddenbrockſchen Emendation: „brudſtove“ Braut⸗ 
ſtube oder Brautkammer (Wolmarſcher Landtagsſchluß von 1543). Der Ausdruck: 
wenn fie zuerſt zur Tafel gingen, mit dem Vorderſatze „des morgens do he aller— 
erſten by er gelegen hadde“ findet ſich auch im Kap. 30, der indeſſen fo wie über⸗ 
haupt die Kap. 28 —32, die aus einer beſondern Quelle geſchöpft find und im 
W. O. L. R. fehlen, mit ihren ſingulären Beſtimmungen über Mußtheil, Gerade 
u. ſ. w. gegen die aus den ältern einheimiſchen Ritterrechten geſchöpften Kapitel 
5, 53, 54 u. ſ. w. kaum practiſche Gültigkeit erlangt zu haben ſcheint (Helmer⸗ 
fen, Geſch. des livländiſchen Adelsrechts $ 132, Bunge, Priv. R. § 256), dies 
beweiſt aber nichts gegen die Gültigkeit des Kap 16. 

79) M. R. R. Kap. 16, 53. W. O. L R. Buch I. K. 2 § 4 S. B. I. Art. 20. 
Aelt. R. R. Art. 17, 18. 

80) M. R. R. Kap. 5. Aelt. R. R. Art. 7, „an eres mannes gude.“ 

8t) Bunge's Brieflade Nr. 288. (Biſchöfl. Urtheil v. 7. März 1471.) 

82) M. R. R. Kap. 53. Nach den aus den beſonders überarbeiteten Artikeln des 
Sachſenſpiegels geſchöpften Beſtimmungen des Kap. 30 (wo auch noch der Text 
nach dem Anhange zum Goslarſchen Stadtrechte bei Bunge „über den Sach— 
ſeuſpiegel, als Quelle des livländiſchen Ritterrechts“ zu emendiren iſt), durfte der 
Ehemann ohne ſeiner Erben Einwilligung auch Plätze, Gärten, einen Knecht und 
verſchiedene Stücke Vieh ſeiner Frau zur Morgengabe geben, allein die Praxis 
dehnte ſolches auch auf baares Geld und auf Pfandverſchreibungen an Gütern 
aus, wie Buddenbrock berſchtet. 

83) M. R. R. Kap. 59. 

84) M. R. R. Kap. 54. Wald. Erich. Lehnrecht, Art. 10. A. L. R. Art. 19. 

85) M. R. R Kap. 5, 18, 27, 42. A. R. R. Art. 6 u. 7. W. O. L. R. Buch J. 
Kap. 2. § 5. Kap. 5. § 3. K. 8. § 24. S. Buch I. Art. 21, 33, 45, 46. 
Priv. Sylveſters § 7, wo nur von Niesbrauch an unbeweglichem Vermögen die 
Rede iſt; und nur im Kap. 32 des M. R. R. (aus dem Anhange des Goslar- 
ſchen Stadtrechts) von einer Leibzucht an beweglichem Vermögen. N 

86) W. O. L. R. B. I. K. 8. § 24. M. R. R. K. 42. S. S. B. I. Kap. 45, 46. 

87) M. R. R. Kap. 32 aus dem Anhange des Goslarſchen Stadtrechts!. 

88) W. O. L. R. Buch I. Kap. 2. § 6. M. R. R. K. 19. S. S. Buch J. Art. 21. 
89) Seite 125. M. R. R. K. 18, „üder tho welker wyſe ſe er gudt, ere lifftucht, uth 
eren weren leth.“ W. O. L. R. Buch I. K. 2. § 6. S. S. Buch I. Art. 21. 

90) W. O. L. R. Buch III., Kap. II, § 8. M. R. R. K. 230. Helmerſen $ 54 
erklärt die Stelle ſo, daß die Kinder ein Drittel und jeder der Ehegatten ebenfalls 
ein Drittel bekam. Im W. O. L R. heiſt es: „Seindt da Kinder, da ſollen ſie 
auch halff mittheilen.“ 

91) S. S. Buch J. Art. 31. 

92) M. R. R. K. 77, 78. ! 

93) W. O. L. R. Buch II. K. 3. § 1. M. R. R. K. 138. S. S. Buch IE Art. 17. 

94) W. O. L. R. Buch J. K. 2. § 1 u. 2. K. 5. N. R. R. K. 134, 144. S. S. B. 
II. Art. 14 u. 34. 

95) M. R. R. K. 85—87. A. R. R. Art 57—59 u. a. m. 

96) M. R. R. K. 52, 54, 291. W. O. L. R. Buch III. K. 11. $ 10. 
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97) S. S. I. 13. N 
98) W. O. L. R. Buch I. K. 7. 54, 3 M. R. R. K 40-42. S. S. 
Buch I. Art. 42, 41, 46. 
99) M. R. R. K. 10. A. R R. Art. 12. W. O. L. R. Buch V. K. 5. § 2. Wald. 


Erich. L. R. Art. 3 (nach Ewers Eintheilung). 
100) Seite 126. Im M. R. R. K. 42 werden nämlich Vormünder erwähnt, die 
nicht die nächſten Erben, d. h. Verwandte ſind. 

1) M. N. R. K. 49, 50. A. R. R. A. 13, 14, Wald. Erich. L. R. Art. 4. (Ewers). 
Aus dem Jahre 1423 findet ſich eine Quittung über Verwaltung einer Bormund- 
ſchaft durch die Vettern des Unmündigen. Bunge's Brieflade Nr. 139. 

2) W. O. L. R. Buch I. K. 4 8 1. M. R. R. K. 24. S. S. Buch I. Art. 23, 
wo auch die Herausgabe des übrigen Vermögens angeordnet wird, der Vormund 
könne denn erweiſen, es zum Nutzen ſeiner Mündel verwandt, oder ohne eigne 
Schuld durch Gewalt oder Zufall verloren zu haben. Der Sachſenſpiegel legt 
auch dem Vormunde, der nicht nächſter Erbe iſt, die Verpflichtung auf, dem letz⸗ 
tern jährlich Rechenſchaft abzulegen und Bürgen zu ſtellen. 

3) W. O. L. R. Buch I. K. 8. § 1. M. R. R. K. 41. S. S. Buch I. A. 44, wo 
noch folgerecht hinzugefügt wird, daß Frauen zu einer Klage gegen ihre Vor⸗ 
münder, vom Gerichte ſelbſt bevormundet werden ſollen. 

4) W. O. L. R. Buch I. K. 2. § 1. r 

5) W. O. L. R. B. I. K. 1. § 4. N. R. R. K. 11, wo es nach der Bungeſchen 
Emendation heißen muß: glick ehrem — d. i. Vatersbruder. S. S. Buch J. 
Art. 5, wo auch noch die Concurrenz der Tochterkinder mit den Töchtern vor: 
kömmt, was im M. R. R., als dem Geiſte des Lehnrechts zu ſehr entgegen, 
weggelaſſen iſt. 

6) M. R. R. K. 14 W. O. L. R. Buch I. K. 2. § 1, wo auch noch von der 
Collation jeder Art von Errungenſchaft ausdrücklich die Rede iſt, ſo wie im U. 
R. R. B. I. K. 23. Ob das M. R. R. auch ſo zu verſtehen it, bleibt wohl 
zweifelhaft; die Errungenſchaft aus dem Vermögen der Frau iſt ausdrücklich von 
der Collation ausgenommen („under wat he mit ſynes wives gude vorwören 
edder voröverde, dat were fon eigen“). In der Parallelſtelle des Sachſenſpiegels, 
B. I. Art 13, iſt auch von den von der Mutter abgetheilten Söhnen und 
Töchtern die Rede, was als dem Lehnrechte zuwider in unſern Ritterrechten 
ausgelaſſen iſt; die Collation findet auch nicht aus jeder Art Errungenſchaft ſtatt 
und es iſt ſchwer zu begreifen, woher die desfallſige Beſtimmung des W. O. L. R. 
in daſſelbe pie ift 

77 W. O.. N. 8. I. K. 8 3. M. R. R. K. 27, eine ſinguläre Beſtimmung, 
die der — S. S. B. L. Art. 33 a 2 

— — 

————— — rte 

10) Seite 127. W. O. L. R B. I. K. 3. § 1. M. R. R. K. 20. S. S. Buch I. 
Art. 22. 
11) W. O. L. R. B. III. K. 11. 5 10. M. R. R. K. 231. 
12) 1 O. L. R. B. III. K 11. § 11. M. R. R. K. 232, folgt auch aus K. 14. 
S. Buch III. Art 76. 
1 W. O. 8. N. B. 1. . 4. 6 45 M. R. R. K. 12. Vergl. S. S. B. I. A 5,6. 
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14) M. R. R. K. 11 u. 14 und die Parallelſtellen. 

15) W. O. L. R. Buch I. K. 3. § 4. M. R. R. K. 22. S. S. Buch I. Art. 22. 
Die Definition des Heergewettes im M. R. R. K. 21. (W. O. L. R. B. I. 
K. 3. § 2 u. 3) ſtimmt ganz mit der im A. L. R. R. Art. 22. Im Kapitel 28 
befindet ſich eine zweite Definition, in der das Heergewette um mehrere Stücke 
vermehrt iſt. Allein dies Kapitel iſt ein ſpäterer, aus dem Anfange des Goslar: 
ſchen Stadtrechts geſchöpfter Zuſatz und vermuthlich eben ſo wenig von der Praxis 
recipirt als K. 29, über den Mußtheil oder die Eßwaaren, die zur Hälfte der 
Wittwe zufallen ſollen, das Kap. 31 über die der Wittwe zukommende Gerade, 
d. h. Hausgeräthe aller Art, Schaafe und Gänſe und das K. 32 über das ihr 
conſtituirte Leibgedinge. Im K. 231 und W. O. L. R. Buch III. K. 11. § 10 
werden ebenfalls die Eßwaaren von der fahrenden Habe unterſchieden und Nun— 
zel, im W. O. L. R. Mußtheil genannt, aber nicht beſtimmt, wem ſie zufallen 
ſollen, während die fahrende Habe der Wittwe zugeſprochen wird. 

16) W. O. L. R. B. I. K. 4. § 2., B. III. K. 11. § 10. M. R. R. K. 25 u. 231. 
Wir folgen hier der Bud denbrockſchen Emendation („jenne varende have“ ſtatt 
„eene varende have“), welche durch den Tert des W. O. L. R. unterſtützt wird, 
ſo wie durch das ganze ſpätere Recht. 

17) W. O. L. R. B. I. K. 5. § 1. K. 1. § 2— 4. M. R. R. K. 26 u. 11. S. S. 
Buch I. Art. 25. § 4 u. 5. 

18) W. O. L. R. Buch III. K. 5. § 1. M. R. R. K. 198, 199. S. S. Buch III. 
Art. 15. 

19) M. R. R. K. 12. S. S. I. 6 § 2. u. J. 24. Der Sachſenſpiegel nennt auch 
noch Heergewette, Morgengabe, Mußtheil und Gerade als ſolche Nachlaßſtücke, 
aus denen die Schulden nicht bezahlt zu werden brauchten und die der Ausdruck 
„fahrende Habe“ im weitern Sinne auch in ſich begriff. 

20) Schwabenſpiegel 56 Laßb. — Goslar. Statut S. 6. 

21) Bunge's Brieflade Nr. 193. 

22) Sylv. Priv. § 3, 5, 8. Jung. $ 2, 4. Jungingen läßt noch die verheiratheten 
Töchter durch die unverheiratheten ausſchließen und dem folgte auch die gericht— 
liche Praxis in Nordeſthland. S. die von Brandis citirten Urtheile 188 vom 
Jahre 1505 und 2 vom Jahre 1591, im alten und im ſchmalen Protocolle. 

23) Seite 128. Priv. zum § 1. Sylo. § 4. Urtheil des Erzbiſchofs Michael vom 
27. Febr. 1494 in Bunge's Brieflade. 

24) Bunge's Brieflade Nr. 203. Vergl. Nr. 348, ein nach denſelben Grundſätzen 
abgefaßtes Urtheil vom Jahre 1483. 

25) Bunge's Brieflade Nr. 252. 

26) Priv. Jung. $ 3, 4. Sylv. $ 8. Die Enkel und weitern Descendenten werden 
zwar nicht namentlich erwähnt, doch ſchloſſen ſie wohl die Collateralen, nach der 
damals allgemein herrſchenden Parentelenordnung und der ſpätern Praxis aus. 
Das Repräſentationsrecht der Sohnesſöhne hatte ſchon das M. R. R. Kap. 11 
anerkannt. 

27) Priv. Sylv. $ 2 u. 3. Dergeliken erer moder gudere, fo de vorſtervet unvor⸗ 
andert. (Wir eitiren nach dem in Mon. Liv. ant. V. S. 33 ff. abgedruckten und 
im livländiſchen Ritterſchaftsarchive aufbewahrten Originale.) Dieſer Zuſatz 
ſchiene überflüſſig, denn verheirathete ſich die Mutter zum zweitenmale, ſo verloren 
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die Kinder erſter Ehe ihr Erbrecht nicht, wenn er nicht etwa blos andeuten ſoll, 
daß die Kinder aus der erſten Ehe dann nicht mehr allein, ſondern mit denen 
der zweiten zuſammen in dem mütterlichen Nachlaß erbten. Einen Unterſchied der 
vollen und der halben Geburt kennen übrigens unſere Quellen nicht. 

28) Seite 129. Priv. Sylv. $ 6, 7. 

29) Priv. Sylv. $ 9, 10. 

30) Priv. Sylv. $ 13. 

31) Priv. Sylv. $ 11. 

32) Bunge's Brieflade Nr. 466. 1 

33) Hiärn S. 173. N. n. Misc. St. 13. S. 591, 605. Bunge's Brieflade Nr. 
124. . 

34) ©. E. v. Tieſenhauſen: Zur Erinnerung an den hundertjährigen Beſitz der 
Güter Weißenſee u. Hohenheide in der Familie Tieſenhauſen im Jahre 1852 S. 6. 

35) Bunge's Brieflade Nr. 287. 

36) Seite 130. Urk. vom 30. October 1375 und 23. December 1417 in Bunge's 
Brieflade Nr. 60 u. 125. 

37) Die Urkunde von 1376 (Bunge's Brieflade Nr 62) befindet ſich in Original 
in der Fickel ſchen Brieflade und iſt nach dem Aus zuge bei Bunge von einem 
Biſchofe Heinrich, alſo wohl Heinrich I. ausgefertigt, dem aber ſchon im Jahre 
1357 Johann II. folgte. Iſt die Urkunde und ihr Datum ächt, ſo muß ſie von 
Johann II. herrühren. Die Urkunde von 1419 ſ. in Bunge's Briefl. Nr. 131. 
Im Lehnbriefe von 1477 (Bunge's Brieflade Nr. 326) iſt die Rede von einem 
frühern gegen Erlegung von 2000 Mark vom Biſchofe Heinrich (II.) von Dorpat 
(regierte 1401— 1404), derſelben Familie gegebenen Briefe auf die ſamende Hand 
Ob dieſer Brief, der ſich nicht erhalten hat, mit dem vom Jahre 1376 nicht iden⸗ 
tiſch if? 

38) Bunge's Brieflade Nr. 216 (vom 16. Mai 1453). 

39) Urk. von Mittwoch vor Petri Pauli 1452 im Inlande 1846 S. 779. 

40) Index Nr. 857. 

41) Bunge's Archiv IV. u. V. und Brieflade Nr. 196. 

42) Seite 131. , S. das Verzeichniß des Heergewettes in N. n. Misc. St. 11 u. 12. 

43) Bunge's/ Brieflade Nr. 131 (15. Januar 1419), 141 (8. März 1424), 215 
(24. April 1453), 341 (27. November 1481) u. a. 

44) Bunge's Brieflade Nr. 243. 

45) Walter, Deutſche Rechtsgeſchichte 1853, II. § 551, nach den alten Formularien. 

46) M. R. R. Kap. 69. (A. R. R. Art. 38. W. E. L. R. § 26. Ew.) 

47) M. R. R. Kap. 61. (A. R. R. Art. 27.) 

48) Bunge's Brieflade Nr. 334. 

49) Seite 132. M. R. R. K. 83, 84, 86, 87 wörtlich übereinſtimmend mit dem A. L. 
R. R. Art. 55, 56, 58, 59 und mit dem U. R. R. B. III. K. 8. $ 11 u. 12. K. 
4 u. Kap. 3. Nur das Kap. 87 des M. R. R. iſt in das U. R. R. nicht auf⸗ 
genommen. Dieſe Widerſprüche erklären ſich leicht aus der Art, wie das M. R. 
R. verfaßt, d. h. aus dem A. L. R. R. und dem Sachſenſpiegel ohne alle Kritik 
zuſammen geſchrieben worden iſt Die Annahme Helmerſen's (Geſch. des 
livl. Adelsrechts § 80, 81), die aus dem A. R. R. geſchöpften Artikel hätten nur 
den Lehnsadel, und diejenigen, wo von einer Mannbuße, dem Wehrgelde und der 
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56) 
57 
58) 


59) 


60) 


61) 
62) 


63) 


Todesſtrafe die Rede iſt, (M. R. R. Kap. 121, 195 u. 134) für andere Perſo⸗ 
nen und Stände gegolten, iſt darnach überflüſſig und wird durch den Text des 
Rechtsbuchs nicht im geringſten unterftüßt Der Ausdruck „Mannbuße nach 
Landrecht“ im Kap. 90 iſt hiefür noch kein vollgültiger Beweis. Allerdings 
kommt die Mannbuße im A. L. R. R. nur in den das Dorfrecht betreffenden 
Beſtimmungen Art. 61. ff. vor, allein im M. R. R. erſcheint ſie auch im Kap. 
134 und es iſt gar kein Grund anzunehmen, daß dieſer Artikel ſich nicht auf die 
Vaſallen, die Stiftsmannen, beziehe, da das dort gebrauchte Wort man ge⸗ 
wöhnlich gerade ſie bezeichnet. Dies gilt auch vom Kap. 148, wo ſtatt der 
Mannbuße der Ausdruck Wehrgeld gebraucht ift: 

Nach vielen Urtheilen des harriſch-wieriſchen Landraths von 1493, 1495, 1496, 
1497 in Bunge's Brieflade (3. B. Nr. 551: „Reinhold (Scherenbeke) hat 
keine Gewalt gethan, da er mit Urtheil und Recht mit Siegel und Briefen darin 
gekommen iſt und darf keine Rechenſchaft thun, da er für ſein Geld darin ge⸗ 
ſeſſen hat“). 

M. R. R. Kap. 233—236. W. O. L. R. B. III. Kap. 12. S. S. Buch III. 
Art: 78. 

M. R. R. Kap. 84 u. 87. A. R. R. Art. 56, 59. 

M. N. R. Kap. 136, 137. W. O. L. R. B. II. K. 2. § 1-6. S. S S. Buch II. 
Art. 16. Man könnte verſuchen den Widerſpruch dadurch zu löſen, daß wie 
beim Todtſchlage nach Art. 134 der Verletzte die Geldbuße ausschlagen und die 
Fehde durchführen, aber nie eine höhere Summe fordern durfte. Allein auch dies 
ſtimmt mit dem Kap. 87 nicht überein, wo es ausdrücklich heißt: „Lehmet ein den 
andern, edder wundet en, dar ps kein recht opgeſettet, men he legere en, edder 
drege ſyne veyde.“ 

W. O. L. R Buch II. Kap. 6. § 5. M. R. R. Kap. 148. S. S. Buch II 
Art. 38. N 
Walkſcher Landtagsrezeß vom 25. October 1424 c. 13, 22, 29, 33, L. L. von 
vorſetzlichem Todſchlage Note tt. p. 454. Jaroſlawſche Prawda vom Jahre 1017: 
vierzig Griwen. 

W. O. L. R. Buch II. Kap. 18. § 1. S. S. Buch III. Art. 2. M. R. R. 
Art. 186. 

M. R. R. Kap. 134. W. O. L. R. Buch II. Kap. 2. § 1 u. 2. S. S. Buch 
II. Art. 14. 

W. O. L. R. Buch J. Kap. 8. § 5. Kap. 12. § 2. M. R. R. Kap. 44 u. 116. 
S. S. Buch J. Art. 50, 69, 70. 

Seite 133. A. L. R. R. Art. 39—41, 53, 54 u. 57 entſprechend dem M. R. R. 
Kap. 71. (W. O. L. R. Buch V. Kap. 9. § 1.) 8t, 82 u. 85, welche drei im 
BD L. R. nicht vorkommen. 

Seite 133. M. R. R. Kap. 183, 134, 196. W. O. L. R. Buch II. Kap. 17. 
S6. Kap. 2. § 1, 2. Buch III. Kap. 4. § 1, 2. S. S. Buch II. Art. 71. Art. 
14. Buch III. Art. 19. 

M. R. R. Kap. 131, 183 u. 196 und die Parallelſtellen. 

M. R. R. Kap. 80, 131. A. R. R. Art. 52. W. O. L. R. Buch II. Kap. 1, 
§ 1-4. S. S. Buch II. Art. 13. 

M. R. R. Kap. 131. Kap. 89. A. R. R. Art. 52 und die Parallelſtellen. 
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64) W. O. L. R. Buch II. Kap. 17. § 7. M. R. R. Kap. 185. S. S. Buch III. 


Art. 1. 

65) W. O. L. R. Buch II. Kap. 1. 8 5. M. R. R. Kap. 132. S. S. Buch II. 
Art. 13. 

66) Seite 134. M. R. R. Kap. 79 u. 131 und die Parallelſtellen. 

67) M. R. R. Kap. 141, 147. W. O. L. R. Buch II. K. 3 § 3 u. 4. Kap. 6. § 4. 
S. S. Buch II. Art. 29 u. 37. 

68) M. R. R. Kap. 141 und Parallelſtellen. 

69) M. R. R. Kap. 131 und Parallelſtellen. 

70) W. O. L. N. Buch II. Kap. 6. 5 2. M. R. N. Kap. 145. S. S Buch II. 
Art. 36. 

71) M. R. R. Kap. 143, 149, 48, 140, 229. W. O. L. R. Buch II. Kap. 4. $ 1 
2. Kap. 7. Buch I. Kap. 9. § 4. Buch II. Kap. 2. § 3. Buch III. Kap. 11. 
§ 7. S. S. Buch II. Art. 31, 34, 32. Buch I. Art. 53. Buch II. Art. 28. Buch 
III. Art. 67, 68. 

72) M. R. R. Kap. 39. W. O. L. R. Buch I. Kap. 9. 8 8. S. S. Buch II. Art. 49. 

73) W. O. L. R. Buch II. Kap. 16. §. 1. Kap. 18. g 2, 3. M. R. R. Kap. 179, 
187. S. S. Buch II. Art. 65. Buch III. Art. 3. 

74) M. R. R. Kap. 187 und die Parallelſtellen. 
To) R. R. Kap. 179, 174. W. O. L. R Buch II. Kap. 16. 8 2. Sr 14. 8 4. 
S. S. Buch II. Art. 65 u. 62. 

76) W. O. L. R. Buch II. Kap. 6. § 5. M. R. R. Kap. 148. S. S. Buch II. 
Art. 38. * 8 

77) M. R. R. Kap. 139, 140, 156, 159, 165, 166, 205. W. O. L. R. Buch II. 

g Kap. 3. § 2, 3. Kap. 9. § 4. Kap. 11. § 1. Kap. 12. 5 4.—6. Buch III. Kap. 
7. § 1. S. S. Buch II. Art. 27, 28, 46 —48, 54. Buch III. Art. 20. 

78) M. R. R. Kap. 83. M. R. R. Kap. 53. 

79) M. R. R. Kap. 80, 142. A. R. R. Art. 52. W. O. L. R. Buch II. Kap. 3. 
8 5. S. S. Buch II. Art. 31. Im Kap. 196 heißt es zwar, es gehe dem Friede⸗ 
brecher an Leben und Gut, allein im Sachſenſpiegel Buch III. Art. 9., aus dem 
dies Kapitel genomme iſt, heißt es, es gehe ihm an den Hals. Vielleicht be⸗ 
zieht ſich der Zuſatz des mittlern Ritterrechts auf die zu zahlende Buße. 

80) Urtheil des Kammergerichts vom 23. Juli 1473. (Index Nr. 2054.) 

81) M. R. R. Kap. 6, 7, 237. (A. R. R. Art. 8, 9.) W. O. L. R. Buch III. 
Kap. 13. § 1. S. S. Buch III. Art. 78. Urtheilsſpruch vom Jahre 1385 bei 
Dogiel Nr. 59. 

82) Seite 135. Index Nr. 1569. 

8g) Urtheil des Kammergerichts vom 23. Juli 1473. Index Nr. 2054. 

84) N. Misc. St. 11 u. 12. S. 413. 


85) W. O. L. R. Buch I. Kap. 11. § 1. M. R. R. Kap 100. S. S. Buch J. 


Art. 59. . 

86) W. O. L. R. Buch III. Kap. 19. § 6. M. R. R. Kap. 244. Sächſiſches Lehn; 
recht Art. 9. § 1. 

87) W. O. L. R. Vuch III. Kap. 14. § 1. Süchſiſches Lehnrecht Art. 12. § 1. M. 
R. R. Art. 246. , 

88) S. S. Buch III. Art. 81. } 
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89) Gerichts⸗Zeugniß des Mannrichters von Tieſenhauſen vom Jahre 1469 in der 
Kleinroopſchen Brieflade. 

90) W. O. L. R. Buch III. Kap. 10. §. 1. M. R. R. Kap. 214. S. S. Buch III. 
Art. 30. 

91) M. R. R. Kap. 110. S. S. Buch I, Art. 62. (im W. O. L. R. ausgelaſſen.) 

92) M. R. R. Kap. 76, 204, 210. (A. R. R. Art. 48.) W. O. L. R. Buch III. 
Kap. 6 Kap. 9. §. 3 u. 4. Bunge's Brieflade Nr. 48 (24. März 1346). 
Sie kommen in den Parallelſtellen des Sachſenſpiegels nicht vor und werden von 
Buddenbrock mit den Urtheilsmännern verwechſelt, müſſen aber von dieſen ver⸗ 
ſchieden ſein, da Faber in ſeinem Formular p. 160 ſagt, daß ſie neben dem 
Richter im gehegten Gerichte ſaßen, während die Urtheilsmänner vor ihnen 
ſtanden. 

93) Im Urtheile vom Jahre 1385 bei Dogiel Nr 59 kommt der Ritter Bartholo— 
mäus von Tieſenhauſen als Richter und Andreas Kegel und Woldemar von Ro- 
fen auf Roſenbeck als Assessores vor, alle waren Stiftsmänner. In der Klein- 
roop ſchen Brieflade befindet ſich ein gerichtliches Zeugniß des Mannrichters von 
Tyſenhuſen und ſeiner Beiſitzer vom Jahre 1469, ſ. auch Bunge's Brieflade 
Nr. 54 (24. Juni 1364), 89 (vom 28. Juni 1398) u. a. 

94) M. R. R. Kap. 210. W. O. L. R. Buch III. Kap. 9. § 3 u. 4. 

95) Fabri form. proc. p. 160. 

96) S. S. Buch II. Art. 56. 

97) Dies läßt ſich aus dem M. R. R. Kap. 71 (A. R. R. Art. 39) ſchließen, wo von 
einer Friſt von ſechs Wochen, alſo wohl bis zum nächſten gemeinen Tage, die 
Rede iſt. 

98) M. R. R. K. 111. (Weder im W. O. L. N. noch im Sachſenſpiegel.) 

99) M. R. R. Kap. 101, 103 S. S. Buch I. Art. 60, 61. W. O. L. R. Buch. I. 
Kap. 11. f 3. 

100) M. R. R. K. 142, 147, 200. W. O. L. R. B. II. K. 3. 5 5. K. 6. 5 4. 
B. III. K. 5. § 1. S. S. B. II. Art. 31, 37. B. III. Art. 15. 

1) A. a. O. 

2) M. R. R. K. 48 u. 111. W. O. L. R. B. I. 5 5 4. S. S. B. I. A. 53. 

3) M. R. R. K. 48, 75, 107, 108. W. O. L. — . I. K. 9. § 4. (B. v. K. 10. 
§ 2.) B. J. K. 11. $ 8-10. S. S. B. I. A. in 61, 62, 

4) Seite 136. M. R. R. K. 107, 117, 218. W. O. L. R. B. I. K. 11. 8 8, 9. 
K. 12, § 3. K. 10. § 5. S. S. B. I. A. 53, 61, 70. B. III. A. 39. 

5) Im M. R. R. K. 209 heißt es ausdrücklich, daß der Richter die Verfeſtung aus- 
ſprach, in K. 37 und 168, daß man friedlos gelegt wurde, vor dem Richter 
(nicht von dem Richter), eben ſo W. O. L. R. B. III. K. 9. § 2. B. I. K. 7. 
§ 2. S. S. B. III. A. 82. 

6) Bunge's Brieflade Nr. 109 (vom 29. Juni 1410), Nr 394 v. J. 1492. 

7) Urtheil 14 vom J. 1492 im alten Revaler Protokoll bei Brandis. 1 
8) So entſchied Erzbiſchof Sylveſter im J. 1489 einen Grenzſtreit zwiſchen mehrern 
Gliedern der Familie Roſen. (Schiedsſpruch in der kleinroopſchen Brieflade). 

9) A. a. O. (N. e.) S. S. B. III. A. 25. 

10) Urtheil 1 vom J. 1492, im alten Revaler Protokolle bei Brandis. (Bunge's 
Brieflade Nr. 381.) 
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R. K. 77, 78. (A. R. R. A. 9-51.) 
R. B. III. K. 5. 6 2. M. R. N. K. 202. S. S. B. III. A. 16. 
13) W. O. L. R. B. I. K. 11. 6 1, 2. M. R. R. K. 100 u. 101. S. S. Buch l. 


. K. 102. W. O. L. R. B. I. K. 11. § 3. S. S. B. 1. A. 60. 


14) M. R. R 

15) M. R. R. K. 42 u. 104. W. O. L. R. B. I. K. 8. 52-4. K. 11. 8 4—6. 
S. S. B. J. A. 45, 46, 60, 61. 

16) M. N. R. K. 104, 176. W. O. L. R. B. II. K. 16. § 2. S. S. B. II. A. 63. 

17) M. R. R. K. 105-107, 125, 126. W. O. L. R. B. I. K. 11. § 7—9. K. 14. 
6 2, 3. K. 15. 5 l. S. S. B. I. A. 53, 61. B. II. A. 5, 8-10. 

18) M. R. R. K. 112, 195. W. O. L. R. B. I. K. 11. 8 11. B. III. K. 3. S ©. 
B. I. A. 65. B. III. A. 9. 


19) W. O. L. R. B. III. K. 4. 5 2. M. R. R. K. 196. S. S. B. III. A. 10. 

20) Seite 137. W. O. L. R. B. I. K. 11. § 10. M. R. R. K. 108. S. S. B. I. 
Art. 62. 

21) M. R. R. K. 175. W. O. L. R. B. II. K. 15. § 1. S. S. B I. A. 63. 

22) M. R. R. K. 111, 133 und zum letztern W. O. L. R. B II. K. 1. 8 6, 7. 
S. S. B. II. A 13. 

23) W. O. L. R. B. II. K. 17. § 1. M. R. R. K. 180. S. S. B. II. A. 67. 

24) W. O. L. R. B. I. K. 16. M. R. R. K. 130. S. S. B. II. A. 12. 

25) Fabri formulare procuratorum p. 167. 4 

26) W. O. L. R. B. I. K. 13. 8 2. M. R. R. K. 123. Bunge's Brieflade Nr. 
289 (vom 29. April 1471). 

27) W. O. L. R. Buch I. K. 13. § 2, 3. M. R. R. K. 123, 124. S. S. Buch II. 
Art. 6, 7. 

28) M. R. R. K. 108 und die Parallelſtellen 


29) M. R. N. K. 114. W. O. L. R. B. I. K. 11. § 12. S. S. B. J. A 67. 
30) M. R. R. K. 120. W. O. L. R. B. I. K. 13. § 1. S. S. B. 11.9.4; 

31) W. O. L. R. B. I. K. 12. § 3. M. R. N. K. 117. S. S. B. I. A. 70. 
32) W. O. L. R. B. II. K. 9. § 3. M. R R. K. 155. S. S. B. II. A. 45. 

FFP. ——8— 
34) Seite 1. „R. R. A 39-4. M. R. R. K. 71, 72. 


35) M. R. R. K. 113. S. S. B. I. A. 66. Dieſe allgemeine Beſtimmung fehlt 
zwar im 5 O. L. R., indeſſen enthält daſſelbe in B. II. K. 9, entſprechend 
dem M. R. R. K. 131, die Anwendung dieſes Satzes auf eine Anklage wegen 
Diebſtahl. S. Bunge's Brieflade Nr. 149, vom 3. Auguſt 1427, wo der eſthl. 
Rath (das Landraths Coll.) dem Beklagten den Eid zur Erweiſung eines 30jäh⸗ 
rigen ungeſtörten Beſitzes auferlegt. Vergl. Nr. 256. (24. Juli 1465.) 

36) Dieſer Ausdruck findet ſich im A. R. R. A. 57., woraus das M. R. R. K. 85, 
genommen iſt; fo auch Rogge, Gerichtsweſen der Germanen S. 137 f. Wal⸗ 
ter, deutſche Rechtsgeſchichte 1853 II. § 615. 

37) M. R. R. K. 85 u. 233. W. O. L. R. B. III. K. 12. § 2. S. S. Buch III. 
Art. * 

R. K. 85. (A. R. R. A. 57.) 

a N 

. L. R. B. I. R 


K. 38. S. S. B. I. A. 39. 
R. K. 131. S. S. B. II. A. 13. 
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41) W. O. L. R. B. I. K. 2. § 2 u. 3. M. R. R. K. 15. S. S. B. I. A. 1 
angewandt auf die Herausgabe des Heergewettes durch die Wittwe im W. O. 
L. R. B. I. K. 3. § 2— 4. M. R. R. K. 21 (fehlt im Sachſenſpiegel). 

42) W. O. L. R. B. I. K. 15. § 2. M. R. R. K. 127. S. S. B. II. A. 10 

43) Seite 139. W. O. L. R. B. I. K. 1. § 5-7. K. 2. § 2, 3. M. R. R. K. 13, 15. 
S. S. B. I. A. 6, 7, 15. 

44) urtheil vom 7. März 1471 in Bunge's Brief Nr. 258. 

45) W. O. L. R. B. I K. 8 § 4. M. R. R. K. 43. S. S. B. I. A. 47. 

46) Urtheil IV. vom J. 1492 aus dem alten Revaler Protokoll bei Brandis. 

47) M. R. R. K. 17, 98, 122, 188, 190. W. O. L. R. B. I. K. 2. § 4. K. 10. 
B. II. K. 19. Buch III. K. 1. S. S. Buch I. A. 54. Buch II. A. 6. B. III. 
A. 4 u. 5. 

——— —— — — * 

. A. 6, 7. B. II. A. 36. 

. 113 und die Parallelſtellen, K. 219. W. O. L. R. B. III. K. 10, 

B. III. A. 39. 

B. II. K. 17. § 3—5. M. R. R. K. 182. S. S. Buch II Art. 


51) M. R. R. K. 6, 7. (A. R. R. A. 8, 9.) M. R. R. K. 118. W. O. L. R. B. J. 
K. 12. § 4. . 

52) Bunge's Brieflade Nr. 392, 393, vom Jahre 1492. 

53) M. R. R. K. 90, 92 (A. R. R. A. 62, 64), fehlen im W. O. 

54) M. R. R. K. 90, 92. A. R. R. A. 60, 62 

55) M. R. R. K. 131 u. 38 und die Parallelſtellen. 

56) M. R. R. K. 77. A. R. R. A. 49, 50 

57) W. O. L. R. B. II. K. 15. § 3, 4. M. R. R. K. 177, 178. S. S. Buch II. 
Art, 64. N 1 

58) W. O. L. R. B J. K. 11. § 10. K. 14. f. 2, 3. M. R. R. K. 108, 125. S. S. 
B. I. A. 62. B. II. A. 8, 9, 10. 

59) Die bezügliche Stelle des Sachſenſpiegels (B. II. A. 9.) iſt nämlich in den Pa⸗ 
rallelſtellen des M. R. R. K. 125 und des W. O. L N. B. I. K. 18 $ 2 und 
ne vergleiche Kap. 203. W. O. L. R. B. III. K. 6. S. S. B. III. 
A. 

60) . Jahrbücher für Mecklenburgſche Geſchichte, 1850. S. 4. 

61) Seite 140. M. R. R. K. 135. W. O. L. R. B. II. K. 2. 5 3 (nicht im Sach⸗ 


eo 
= 
= 


ne 4 
62) W. O. L. R. Buch III. K. 10 §. J. M. R. R. K. 214. S. S. Buch III. Art. 
30 u. 31. 


63) M. R. R. K. 75. (A. R. R. A. 47.) 

64) W. O. L. R B. I. K. 13. § 3. M. R. R. K. 124. S. S. B. II. A. 4. 

65) Nämlich nach dem M. R. R. K. 128, nicht aber nach der Parallelſtelle des W. 
O. L. R., wo die bezüglichen Worte fehlen. Der Orden hat im J. 1402 ein 
Privilegium de non appellando erhalten. 

66) W. O. L. R. B. J. K. 15. § 3, 4. M. R R. K. 128. S. S. B. II. A. 12 

67) Bunge's Brieflade Nr. 288, 301. 

68) S. S. B. I. A. 18. § 3. I, 10. $ 2. II, 12. $ 12. 
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69) W. O. L. R. B. III. K. 10. § 5. M. R. R. K. 218. S. S. B. III. A. 39. 

70) W. O. L. R. B. I. K. 12. § 3. M. R. R. K. 117. S. S. B. I. A. 70 u. 53. 

71) Seite 141. M. R. R. K. 48, 71, 72, 73, 96, 109, 123, 127, 219 und die Pa- 
rallelſtellen. 

72) W. O. L. R. B. J. K. 9. § 4. M. R. R. K. 48. S. S. B. I. A. 53. 

73) Liſch a. a. O. S. 100. 

74) M. R. R. K. 71. A. R. R. A. 39-414. 

75) M. R. R. K. 74, 106. (A. R. R. A. 46.) W. O. L. R. B. I. K. 11. 8 7 
(fehlt im Sachſenſpiegel). 

76) M. R. R. — . 97, 107. (A. R. R. A. 46.) W. O. L. R. B. I. K. 9. §. 4. 
11.8 0, . S. A. 53, 61. 

77) Helmerſen — in — Geſchichte des livländiſchen Abelsrechts zwar die meiſten 
dieſer Sätze aufgenommen, indem er vorausſetzt, daß fie auch in Livland practiſch 
wurden (ſ. S. 88). Das ſcheint aber eine etwas gewagte Vermuthung. 

78) Seite 142. Der erſte Ausdruck im M. — R. K. 98, 99. W. O. L. R. B. I. K. 10; 
der zweite im M. R. R. Kap. 239. W. O. L. R. Buch III. Kap. 13. § 3; der 
dritte im M. R. R. K. 91. (ell im — O. L. R.); der vierte im M. R. R. 
Kap. 99. 

79) Dies beweiſen die zahlreichen Beſtimmungen über Läuflinge ſchon in den ältern 
deutſchen Volksrechten, dem Weſtgothiſchen, Burgundiſchen, Alemaniſchen u. ſ. w. 

80) Walter, deutſche Rechtsgeſchichte 1853, II. $ 375. 

81) M. R. R. Kap. 99: de here mach wol panden ſynen man, de under em beſeten 
ys, de wile he ſyn man ys, umb redelike ſchult ane bröcke. W. O. L. R. Buch 
I. Kap. 10. 

82) Theil I. Kap. 30. 

83) Grimm, deutſche Rechtsalterthümer S. 303. Noch heut zu Tage heißt Skla⸗ 
verei im Engliſchen thraldom. N 

84) Schon in der (zweifelhaften) Friedensurkunde vom 2. October 1323 zwiſchen den 
meiſten livländiſchen Landesherren und dem Großfürſten Gedemin, im walkſchen 
Landtagsſchluſſe vom 25. October 1424 u. a. 

85) Seite 143. M. R. R. Kap. 89-95. 

86) W. O. L. R. Buch IV. Kap. 3, wo von einem beſeſſenen (beſitzlichen) Manne 
als Bürgen die Rede iſt, ferner Kap. 6, 7, 9, wo die Ausdrücke ſein Acker, Hof, 
Haus, Land vorkommen. 

87) Kap. 8 u. 11. 

88) M. R. R. Kap. 91: ſpreken ſe everſt er egendom unde erve daran. Kap. 240. 

89) W. O. L. R. Buch IV. Kap. 1 

90) W. O. L. R. Buch IV. Kap. 1. Kap. 12.8 2. So hatten auch die Liven ein 

Erbrecht an ihren Honigbäumen „von Geſchlecht auf Geſchlecht.“ Urkunden von 
den Jahren 1344 u. 1349. L 

91) M. R. R. Kap. 216. (fehlt im U. R. R) W. O. L. R. Buch III. Kap. 10. 
$ 3. S. S. Art. 32. 

92) Walter 's deutſche Rechtsgeſchichte § 279 u. 309 

93) Seite 144. M N. R. Kap. 239, 240. W. O. L. R. Buch III. Kap. 13. § 3 
und 4. S. S. Buch III. Art. 79. Die Lesart des W. O. L. R. und des U. R R. 
Buch II. Kap. 38 ſcheint wohl der des M. R. R. Kap. 239 vorzuziehen, wo es 


—— — 
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beißt: „Men nen recht mach he en geven noch fe fülven keſen, dar fe landes rechte 
mede krencken, edder breken, edder ſyn gewedde minderen, edder wehren mögen.“ 
Das Fürwort ſyn vor gewedde iſt hier ohne alle Beziehung, während es im 
W. O. L. R. auf den Landrichter (freilich ein ſpäterer Ausdruck) und nach dem 
U. R. R. auf den Landesherrn bezogen wird. 

94) Läuflingseinigung von 1494 $ 2. 

95) M. R. R. Kap. 216. 


96) M. R. R. Kap. 218. W. O. L. R. Buch III. Kap. 10. § 5. U. R. R. Buch II. 


Kap. 28. S. S. Buch III. Art. 39. a 

97) Henrici II. dipl. a. 1025, dipl. a. 1143 , ſ. Walter's deutſche Rechtsgeſchichte 
II. $ 381, 

98) Landtagsſchluß vom 25. October 1424 bei Bunge tengeteege Entwicklung 
S. 27.) 

99) A. a. O. 

100) S. Sachſenſpiegel Buch III. Art. 13 u. 30. 

1) S. die Stellen aus den Quellen in Kraut's Grundriß zu Borlefungen über das 
deutſche Privatrecht 1839 S. 134. 

2) Dörptſche Einigung $ 1., rigaſche $ 4. 

3) Landtagsſchluß vom 25. October 1424. 

4) M. R. R. Kap. 30. U. R. R. Buch I. Kap. 15. (aus dem genes des Gos⸗ 
lar ſchen Stadtrechts und daher vielleicht nicht practiſch), ſ. auch bapſalſches 
Stadtrecht vom Jahre 1294 $ 10. Rüſſow Bl. 18. Daß hiebei Mann und 
Weib nicht getrennt werden durften, läßt ſich freilich aus der dörptſchen Einigung 
§ 7 nicht ſchließen, iſt indeſſen doch wahrſcheinlich, da nach ſpätern Verordnungen 
(. z. B. die kurländiſchen Statuten von 1617 $ 56 u. 59) der Herr einer Un⸗ 
freien ſie nicht zurückbehalten durfte, wenn ein Unfreier eines andern Herrn ſie 
heirathete, auch eine ſolche factiſche Trennung der Ehe dem kanoniſchen Rechte 
widerſprochen hätte. Daſſelbe fand wohl auch in Deutſchland ſtatt und daher ent» 
ſtand die Befugniß der Herren, zu der Verheirathung ihrer eignen Leute ihre Zur 
ſtimmung zu geben und ein Abzugsgeld zu fordern. (Kraut a. a. O. 135.) 

5) Nach der dörptſchen Läuflingseinigung § 3 behielt der Läufling, wenn er ſeinem 
Herrn ausgeantwortet wurde, nicht nur ſeine mitgebrachte Habe, ſondern auch die 
Erndte von dem von ihm bebauten Acker. 

6) W. O. L. R. Buch IV. Kap. 1. 

7) Wormsſches Statut vom Jahre 1024 c. 11. Schwabenſpiegel 155. Laßbuch 166. 

Laß buch dipl. a. 1376, ſ. Walter's deutſche Rechtsgeſchichte 1853. II. § 377. 

8) Dörptſche Einigung $ 6. 

9) M. R. R. Kap. 160, 161. W. O. L. R. Buch II. Kap. 11. § 2. Buch IV. Kap 
11. S. S. Buch II. Art. 48. 

10) Seite 145. M. R. R. Kap. 167. S. S. Buch II. Art. 58. 

11) Dies iſt wohl der Sinn der etwas dunkeln Stelle. M. R. R. Kap; 98. W. O. 
L. R. Buch I Kap. 10. S. S. Buch I. Art. 54. * 

12) A. a. O. 

13) Im Sachſenſpiegel finden ſich viele Beſtimmungen, die in unſern Ritterrechten feh— 
len, z. B. in Buch II. Art. 59, die Beſtimmungen über nicht zum Gute gebo- 
rene, ſondern gemiethete Zinsmänner, deren Auslaſſung das Ueberhandnehmen 
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der Hörigfeit in unfern Oſtſeeprovinzen andeutet, die Verordnung, daß der ſäu⸗ 
mige Zinsmann den Zins doppelt zu entrichten habe und der Zinsner ohne des 
Herrn Erlaubniß nicht röden, Holzfällen, Steine brechen und Lehm graben durfte 
(S. S. Buch II. Art. 54), ſo wie endlich die Beſtimmung des Sachſenſpie⸗ 
gels Buch II. Art. 48, daß die rechte Gewohnheit als Regel für die Zahlung der 
Zehnten gelten ſolle und die Schätzung derſelben in Gelde. In den Oſtſeeländern 
war vermuthlich dies alles ganz dem Ermeſſen des Herrn überlaſſen. 

14) W. O. L. R. Buch IV. Kap. 6. M. R. R. Kap. 2. U. R. R. Buch I. Kap. 2. 

15) Weſtgothiſches Geſetz VII. 2. e. 21. ferner capit. de villis 812 e. 14, dipl. a. 998. 

16) Rigaſche Läuflingseinigung von 1494 § 7. Rüſſow Bl. 18. 

17) Priv. Sigismundi Augusti von 1561 Art. 26. 

18) Seite 146. W. O. L. R. Buch III. Kap. 10. $ 3. M. R. R. Kap. 216. S. S. 
Buch III. Art. 32. 

19) Teſtament des Otto von Uexküll vom Jahre 1417. Nach dem Sachſenſpiegel 
Buch I. Art. 16 u Buch III. Art. 80, welche beide in unſere Rechtsbücher nicht 
aufgenommen ſind, erhielten die Freigelaſſenen die Rechte der Freigebornen. 

20) S. hamburg⸗rigaſches Stadtrecht Art. 100 (aus dem hamburger Stadtrechte von 
1270 Buch VII. Kap. 14) und U. rigaſches Stadtrecht Th. I. Kap. 31, welches 
Kapitel, wie Bunge vermuthet, nach den Schriftzügen der Originalhandſchrift 
zu urtheilen, erſt ſpäter hinzugeſchrieben worden if. Durch die wolmarſche Af- 
ſpröcke von 1491 wurde Riga zur Aus antwortung verlaufener Bauern verpflichtet. 

21) Uebereinkunft des Ordensmeiſters mit mehreren Bifchöfen vom Jahre 1423 in 
N. Misc. St. 24 u. 25. S. 482. 

22) A. a. O. 

23) Rüſſow Blatt 6 b. Bl. 28, 31. Urk. des Ordensmeiſters Johann von Mengden 
vom Dienstage zu Faſtelabend 1454 bei Bunge. 

24) Rüſſow Bl. 6 b. 42 b. 

25) Urkunde des Ordensmeiſters Finke vom Jahre 1447 in N. n. Misc. St. 5 u. 6. 
S. 124 i 

26) Urkunde des Ordensmeiſters Finke vom 1. December 1439 in Bunge's ge 
ſchichtlicher Entwicklung S. 37, Note 120. 

27) Urkunden von 1388 und 1447 in N. n. Misc. St. 5 u. 6. S. 124. 

28) Urk. des Ordensmeiſters Johann von Mengden von Bartholomei 1456 

29) Dieſer Ausdruck kommt in ältern und dem vorigen Zeitraume angehörenden Ur- 
kunden vor, z B. in der Urkunde des Ordensmeiſters von Monheim vom Him 
melsfahrtstage 1333 bei Bunge ©. 36, Note 117. 

30) Rüſſow Bl. 31. 

31) Lehnbriefe von den Jahren 1320, 1333, 1439, 1454, 1456, 1470, 1500, 1503, 
1504, 1546, 1550, 1621, 1644, 1688, 1700; mit Ausnahme der vier letzten, von 
den damaligen Ordensmeiſtern ausgeſtellte Lehnbriefe. S. Kallmeyer in den 
Arbeiten der kurl. Geſellſchaft für Lit. u. Kunſt. III. 1847. Auch in Preußen 
werden preußiſche Könige erwähnt S Voigt, Geſch. Preußens. Theil III. 
S. 443. Anmerk. 1. 

32) Seite 147. Kaufbrief vom 24. Juli 1373 über den Hof des Dorfs Leides (Lets). 
Nys Handlingar 1. c. pag. 9 und darnach bei Ruß wurm, Eibofolke I. 
S. 19. 
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33) Beſtätigt durch den Ordensmeiſter Wolthuſen von Herſe am 22. März 1470 
Nya Handlingar pag. 18, aus dem ſchwediſchen Reichsarchive und darnach Ruß— 
wurm J. S. 231. 

34) Dies geht ſchon aus den Verhandlungen vom 6. Auguſt 1627 über die Leiftun- 
gen der Leetsſchen Bauern hervor. Nya Handlingar pag. 9, ſo wie aus den 
zahlreichen Urtheilen und Proceßverhandlungen der eſthländiſchen Gerichtsbehör— 
den im 18. Jahrh. 

35) Wie z. B. im J. 1416. Index Nr. 734, 1032 u. 1432. Index Nr. 1315. 

36) Index Nr. 1026, 849. 

37) Priv. Conrads von Jungingen vom Jahre 1397 und Ludwigs von Erlichhauſen 
vom J. 1452. 

38) Seite 148. Voigt, Geſchichte Preußens VI. S. 566. 

39) Nach der beigegebenen alphabetiſchen Tabelle gibt es jetzt in den Oſtſeelanden 143 
herrmeiſterliche Familien, von denen einige zweifelhaft und manche erſt im 16. 
Jahrh. eingewandert ſind. Dazu wären aber noch die zahlreichen, zum Theil un- 
bekannten, ausgeſtorbenen Geſchlechter zu rechnen. Lehnſchlöſſer gab es um die 
Mitte des 16. Jahrh. nach Löwis (in den Mittheilungen Theil J.) nicht mehr 
als 43, nach einem Verzeichniſſe vom Jahre 1555 in Bunge's Archiv Bd. 6 
und Ceu mern, Theatrid. Livonicum pag. 11—21 gar nur 23, wovon eins 
zerſtört, und von dieſen nur vier unter dem Orden. 

40) Voigt, Geſch. Preußens Bd. VI. S. 562. 

41) Urkunde vom 12. Juli 1397, in N. n. Misc. St. 13 u. 14. S. 581 ff. 

42) Index Nr. 1590, 1855. r 

43) Notariatsinſtrument vom 15. Februar 1392. Urk. in profesto conversionis Pauli 
1345. 

44) Urk. vom 10. Januar 1385. 

45) Urk. vom 15. Februar 1392. 

46) Urk. des Biſchofs Gerhard von Dorpat, vom Freitag vor Dionpſü 1507 und des 
Biſchofs Dietrich vom Jahre 1519. 

47) Beliebung der harriſch-wieriſchen Ritterſchaft von Johannis 1500. 

48) Urk. des Ordensmeiſters Hermann von Brüggenoie vom Tage nach Luciä 1546. 

49) Seite 149. Bunge's Brieflade Nr. 257 (vom J. 1466), 315, 316 (29. Juni 
1476), 324, 325 (8. Juli 1477) u. a. 

50) Wahlurkunde des Erzbiſchofs Michael vom 2. März 1486. Art. 7. 

51) Die Zuziehung der drei Stände zu öffentlichen Angelegenheiten kommt im Dörpt⸗ 
ſchen für einzelne Fälle ſchon ſehr früh vor. Urkunde vom Dienstage nach Dua- 
ſimodogeniti 1326. Schreiben des Hochmeiſters vom 6. Februar 1416 an Ka⸗ 
pitel, Mannſchaft und Stadt zu Dorpat. Im Vertrage des Biſchofs von Dor⸗ 
pat mit dem Ordensmeiſter vom Jahre 1473, kommen nur Kapitel und Ritter⸗ 
ſchaft vor. (Index Nr. 2056.) 

52) Rüſſow, Blatt 18. 

53) Index Nr. 2056. 

54) S. z. B. das Urtheil des kaiſerlichen Kammergerichts vom J. 1473 (Index Nr. 
2054), die Privilegien des Erzbiſchofs Jaspar Linde, vom Montag nach Weih⸗ 
nachten 1523, Art. 2, des Erzbiſchofs Johann Blankenfeld vom Abende Matthäi 

1524, Art. 8 und des Biſchofs Johann Kievel von Oeſel, vom Donnerstag Luciä 


— 
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1524, Art. 2 und Fabri form, procur. an vielen Stellen des ne dritten 
und vierten Buchs. 


55) Urk. vom Donnerstag vor per Stuhlfeier 1456, gegeben auf einem gemei⸗ 


nen Landestage, von Sonnabend nach Dorotheen 1457 (gemeiner Tag 
dieſer Landesherren), vom Tage der heil. Agnes 1472 (gemeine Tageleiſtung). 

56) Bunge's Urk.⸗B. III. Reg. Nr. 1300. 

57) Seite 150. Index Nr 923. 

58) N. n. Misc. St. 24. S. 477 ff. 

59) S. z. B. Schreiben des dörptſchen Raths an den Rath zu Thorn vom Donners⸗ 
tage vor Petri Stuhlſeier 1456. 

60) Landtagsreceſſe von den Jahren 1427, 1457 u. 1472. 

61) Receß von 1424 und der polniſchen Regierung vorgeſtelltes Memorial von 1562 
im Rigaſchen Rathsarchive. 

62) Bunge, Entwickl. der Standesverhältniſſe S. 80. Kelch nennt S. 147 aus- 
drücklich die ritterſchaftlichen Glieder des im Jahre 1482 zu Wemel vereinigten 
Manntags einen Ausſchuß und zählt deſſen Glieder auf. 

63) Walkſcher Landtagsreceß vom 4. Deebr. 1435 in Bunge's Archiv I. S. 121. 

64) S. z. B. Landtagsreceß vom 4. December 1435, vom Sonnabend nach Dorotheen 
1457 und vom Tage Agneſens 1472 und die Urkunde der erzſtiftiſchen Ritter⸗ 
ſchaft vom Frohnleichnahmsabend 1472. 

65) Seite 151. Beſchluß des Landtags zu Walk vom Jahre 1426, angeführt im Ind. 
Nr. 1191 und vom 4. December 1435. Landtagsreceß vom Jahre 1457. 

66) Landtagsſchluß vom 4. December 1435. 

67) Index Nr. 2056. 

68) Index Nr. 1072 u. 1073. 

69) Landtagsreceß vom Jahre 1472. 

70) Index Nr. 1471. Dies geht auch aus dem Inhalte des waimelſcheu Ritterſchafts⸗ 
receſſes von 1482 hervor, abgedruckt in N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 475 ff. 
Index Nr. 2179. 

71) Landtagsreceß vom Tage Agnetis 1472. Urkunde vom Frohnleichnamsabend 1479. 

72) Abgedruckt in N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 475—496 wo, To wie in den N. n. 
Misc. St. 11 u 12 am Ende die Unwahrſcheinlichkeit einer wirklichen Verſamm⸗ 
lung der Ritterſchaften im Jahre 1482 zu Weimel, ſo wie die der officiellen Ab⸗ 
faſſung der fraglichen Schrift im Auftrage derſelben wegen ihrer groben Anachro⸗ 
nismen gezeigt und dieſelbe für einen bloßen Entwurf erklärt wird. 

73) Seite 153. N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 442. 

74) S. Urkunde bei Bunge's Einleitung in die live, eſth- und kurländiſche Rechts⸗ 
geſchichte S. 156. 

75) Abgedruckt in Bunge's Archiv I. S. 127 ff. 

76) Namentlich im Jahre 1466. Index Nr. 2031 

77) Dreper's Einleitung zur Kenntniß lübeckſcher Verordnungen 1769. 

78) Seite 154. In Arndt's Chronik II. S. 239 abgedruckt. 

79) Für Wenden Priv. König Sigismund Auguſts von Polen vom 28. Novem- 
ber 1561 mit Beziehung auf das Privilegium des Ordensmeiſters Pletten⸗ 
berg vom Jahre 1521. Für Kokenhuſen Priv. Stephan Batorys vom 31. De⸗ 
cember 1582. 

Th. I. Bd. II. 15 
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80) Namentlich im Jahre 1494. Index Nr. 2320. N. n. Misc. St. 17. S. 66 f. 

81) Sonntag in den rigaſchen Stadtblättern 1826 S. 172 f. 

82) Vom Jahre 1360, 1381, 1390, 1393, 1402, 1410 und 1420, abgedruckt in Bun⸗ 
ge's Archiv III. S. 8g ff. 

83) Abgedruckt bei Dreyer, Einleitung zur Kenntniß lübeckſcher Verordnungen 1769. 
S. 277. 8 

84) Aelteſte uns erhaltene rigaſche Burſpraken von den Jahren 1376, 1384, 1399, 
1402, 1405 und eine noch jüngere ohne Datum, theils der Ausgabe des rigaſchen 
Stadtrechts vom Jahre 1780 angehängt, theils in Bunge's Archiv IV; die äl⸗ 
tern revalſchen aus dem 14. Jahrhunderte im Archiv Bd. III.; eine pernauſche in 
einer hapſalſchen Rechtsquellenſammlung und darnach im Archiv Bd. IV. 

85) Aeltere Schragen der rigaſchen Aemter in Mon. Liv. ant. IV.; der großen Gilde 
zu Riga von 1354 und der Schwarzenhäupter vom Jahre 1416 ebendaſelbſt; der 
Schwarzenhäupter zu Reval vom J. 1407 und der dortigen beiden Gilden aus dem 
Anfange des 15. Jahrhunderts, fo wie der revaler Brauergilde vom Jahre 1585 
in Bunge's Revaler Rechtsquellen II. Vergleich der rigaſchen großen Gilde 
und der Schwarzenhäupter von 1477 in Mon. Liv. ant. IV. Schragen des 
revaler Knochenhaueramts vom 8. Sept. 1394 in Bunge's Urk⸗Buch IV. Nr. 
MCCCLXV. 

86) Seite 156. Index Nr. 3448. 

87) Dies erhellt aus dem Auftrag eines päpſtlichen Auditors an den Dekan in Riga 
und den Propſt zu Dorpat, ein Zeugenverhör in dieſer Sache abzuhalten, vom 6. 
November 1489. Index Nr. 3456 

88) Index Nr. 3421. 

89) Index Nr. 3444. 

90) Beide abgedruckt in den Mitth. V. Nr. 63 u. 65. 

91) Index Nr. 1135. 

92) Index Nr. 3444. 

93) Seite 158. Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1058. 

94) Urk. in N. n. Misc. St. 9 u. 10 S. 563 ff. 

95) Abgedruckt in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 85 u. Mitth. VII. S. 391 ff. 

96) S. 159. Fuchs S. 79. 

97) Fuchs S. 147. 

98) Schragen der Goldſchmiede vom Jahre 1360, der Schmiede von 1382 u. 1399, 
der Bierträger von 1586, der Bäcker von 1392, der Kürſchner von 1397; wohl 
aus derſelben Zeit, doch ohne Jahresangabe, der Schuhmacher, Böttcher und 
Schneider; ferner der Salzträger im Jahre 1450, der Maurer im Jahre 1459 
(Brotze's Sylloge I. S. 279. Ind. Nr. 3423.) und wiederum der Schnei⸗ 
der im Jahre 1492, meiſt abgedruckt in Mon. Liv. ant. IV. 

99) Voigt, Geſch. Preuß. VI. S. 721 ff. 

100) Abgedruckt in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 80, 

1) Seite 160. Schuhmacher-Schragen, Goldſchmiede-Schragen, Kürſchner⸗Schragen 
(am Ende). 

2) Schmiede⸗Schragen von 1382 § 3. Kreygeſche Urkunde, letzter Satz. Schuh- 
macher⸗Schragen (Verbot für die Zunftglieder, auße halb der Zunft gemachte 
Schuhe zu kaufen). 
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3) Kürſchner⸗Schr., Schmiede-Schr., Kreygeſche Urkunde. 

4) Schuhmacher⸗Schr., Kürſchner⸗Schr., Böttcher⸗Schr., Schneider⸗Schr., Kreyge⸗ 

ſche Urkunde. . 

5) Kürſchner⸗Schr., Goldſchmiede⸗Schr., Böttcher⸗Schr. 

6) Kürſchner⸗Schr., Böttcher⸗Schr. 

7) Letzter, wohl ſpäter zugeſchriebener, Satz der Krepgeſchen Stiftungs⸗Urkunde 
vom Jahre 1390. 

8) Im Schmiede-Schr. vom Jahre 1382 $ 3 findet ſich indeſſen etne Beſtimmung 
gegen das Arbeiten der Unzünftigen. 

9) Kreygeſche Urkunde. 

10) Schuhmacher⸗Schragen. 

11) Schneider ⸗Schragen. 

12) Seite 161. In den Schragen der Schneider, der Böttcher, der Schuhmacher heißt 
es blos, wenn ein Mann „ſeines Sulves“ werden will, im „ ſo⸗ 
gar, welcher Knappe (Knecht oder Mann) u. ſ. w. 

13) Schmiedeſchragen, Goldſchmiedeſchragen. 

14) Kreygeſche Urkunde, Schuhmacherſchragen, Kürſchnerſchragen, in allen dreien 
werden die Glieder der Zunft Brüder genannt. 

15) Seite 162. Schmiedeſchragen, Schuhmacherſchragen. 

16) Maurerſchragen vom 1459. 

17) Kreygeſche Urkunde. 

18) Kürſchnerſchragen, Schmiedeſchragen. 

19) Schmiedeſchragen, Goldſchmiedeſchragen. 

20) Schuhmacherſchragen. 

21) Schuhmacherſchragen. 

22) Seite 163. Voigt, Geſch. Preußens V. S. 341. 

23) Maurerſchragen von 1459. 

24) Abgedruckt in N. n. Misc. St. 17. S. 93—104. 

25) Beſcheinigung des Domkapitels vom 6. Juni 1421. Index Nr. 3386. 

26) Rigaſche Stadiblätter 1810 S. 399. 

27) Index Nr. 3430. 

23) Bergmann, Geſch. der rigaſchen Stadtkirchen S. 1 u. 2. 

29) Urk. vom 2. Februar 1447. Index Nr. 3410. 

30) Index Nr. 3366. 

31) Seite 164. Mon. Liv. ant. IV. S. 123. 

32) Erzbiſchöfliche Beſtätigungen von 1487 u. 1513 im Archive der Schwarzenhäupter. 

33) Index Nr. 3372. 

34) Mon. Liv. ant. IV. S. 122 nach einer im rigaſchen Stadtarchive bewahrten 
Handſchrift. 

35) A. a. O. S. 123. 

36) Bulle vom 3. Oct. 1391. Dogiel V. Nr. 6. (Bunge's U.-B. III. Reg. Nr. 1556.) 

37) um 1421-1424. 

38) N. n. Misc. St. 17. S. 37 ff. 

39) Index Nr. 3433. 

40) Seite 165. N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 442. 

4) Bunge's MB. III. Reg. Nr. 1223. a. 


42) Tielemann im rigiſchen Stadtblatte 1811. S. 251 ff. 

43) N. u Misc. St. 11, 12. S. 439 ff. St. 15, 16. S. 553 ff. 

44) N. n. Misc. St. 11. u. 12. S. 509. St. 15, 16, S. 546 Erzbiſchof Sylveſters 
Beſchreibung ſeiner Aufnahme in Riga in einem Briefe an den Hochmeiſter. 
Index Nr. 1704 u. N. n. Misc. St. 4. S. 590. 

45) Nach Johann Schönings Realbuch (handſchriftlich in der Bibliothek der Alter⸗ 
thumsgeſellſchaft). 

46) Seite 166. Index Nr. 3465. 

47) Aus den Collectaneen eines Stadtarchivars in N. n. Misc. St. 11 u. 12. S 509. 

48) Arndt in Bunge 's Archiv III. 

49) Nach dem revalſchen Denkelbuche, wohl ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts, im 
Auszuge in Bunge 's Urk.⸗Buch II. Reg. Nr. 1090, III. Reg. Nr. 1292. 

50) Notizen von den Jahren 1354 u. 1360 aus dem Rathsarchive bei Arndt S. 70. 

51) Verordnungen von den Jahren 1394 u. 1400 bei Arndt. 

52) Index Nr. 1135. 

53) In Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1376 u. 1377. 

54) Nach dem älteſten Pfandbuche des revalſchen Raths, aus der Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts, in Bunge's Urk.⸗Buch II. Reg. Nr. 1099. 

55) Rathsprotokolle von den Jahren 1370 u. 1397 bei Arndt. 

56) Seite 167. Kaufurkunde vom 13. Juni 1379 in Bunge's Brieflade Nr. 64. 

57) Urk. vom 25. Juli 1394. (Bunge's IV. Reg. Nr. 1648.) 

58) Dies nämlich find die zwölf erſten Willkühren der ein und zwanzig in Bunge's 
Quellen des revaler Stadtrechts, Vorrede S. XXIII. ff. abgedruckten, denn die 
übrigen ſind ſpätern Urſprungs, ſ. ſein Urkunden⸗Buch II. Reg. Nr. 1100. 

59) Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1322. 

60) Abgedruckt in Bunge's Archiv III. 

61) Seite 168. Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1375. 

62) Bunge's U.⸗B. VI. Nr. MCCCLXV. 

63) Abgedruckt in Bunge's Quellen des revaler Stadtrechts II. 

64) Willigerod das Schwarzenhäuptercorps in Reval 1830. 

65) Urkunde in Bunge's Archiv I. 

66) Seite 169. Schiedsſpruch v. 29. Mai 1365 in Bunge's U.⸗B. II. Reg. Nr. 1200. 

67) S. die Inſcription aus dem älteſten Pfandbuche Revals von 1351 bis 1360 
in Bunge's Urk.⸗B. Nr. CMLXXX., 12 u. 14. Ferner Urk.⸗Buch II. Reg. 
Nr 1179 vom 6. September 1363. 

68) A. a. O. III. S. 120. 

69) Rüſſow Bl. 19. Hiärn S. 177. 

70) Gnadenbriefe von den Jahren 1374, Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1301), 1399, 
1425, 1426 u. 1457 im Auszuge in Bunge's Archiv IV. 

71) Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1553. 

72) Urkun de in der Sammlung ruſſiſcher Geſchichten IX. S. 436 ff. 

73) Index Nr. 1444. Im J. 1481 ward ein Receß über die Eröffnung der Exeeu⸗ 
torialen des Biſchofs Simon von Reval au den Biihof von Oeſel ſowohl in 
Alt⸗ als in Neupernan an verſchiedenen Kirchen angeſchlagen. Ind, ad. Nr, 3448. 

74) Bunge's U -B. III. Reg. Nr. 1441. 

75) Index Nr. 604. 
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76) Seite 170. Privilegium vom 28. Aug. 1481, abgedruckt in Bunge's Archiv l. 

77) Mitth. III. S. 77. (Bunge's Urk.⸗B. III. Reg. Nr. 1436.) 

78) Abgedruckt in den Mitth. I. S. 135. 

79) Im Original, in der ſehr intereſſanten Kleinroopſchen Brieflade vorhanden u. 
vom Verfaſſer eingeſehen. 

80) Rig. Kämmereirechnungen über den dem Roopſchen Bürgermeiſter bei feiner An⸗ 
weſenheit in Riga in den Jahren 1420 u. 1496 geſchenkten Ehrenwein. Bun⸗ 
ge's Archiv V. S. 109. 

81) Bun ge's U. B. II. Reg. Nr. 1129 (v. 30. April 1361), Nr. 1168, III. Reg. Nr. 1249.) 

82) Index Nr. 3406. 

83) Inland 1840 Nr. 25. 

84) Index Nr. 2095. 

85) Nach einer Abſchrift des Privilegiums im Haſenpothſchen Stadtbuche (Bunge's 
U.⸗B. III. Reg. Nr. 1340). 

86) Gadebuſch Jahrb. I. 1. S. 495 u. ſ. w. Bunge's U. B. III. Reg. Nr. 1416, 
1445, 1446, 1463, 1481, 1504, 1543. 

87) Seite 171. Index Nr. 1590, 1855. 

88) Lehnbrief des Ordensmeiſters Goswin von Herike vom 28. October 1352 in 
Bunge's U.⸗B. III. Reg. Nr. 1113 a. u. II Reg. Nr. 1175 v. 28. Juli 1362. 
S. auch die Lehnbriefe an Unadlige Kap. VI. 

89) Hiärn S. 158. Arndt II. 105. 

90) Rüſſow Bl. 14. Hiärn S. 147. Kelch S. 109. 

91) Index Nr. 2070, 2089. 


Fünfter Abſchnitt. 
Vierter Zeitraum. 


Verfall und Sturz des Ordensſlaats und der biſchöf⸗ 
ſichen Regierung. 
Vom Jahre 1491 — 1562, 


Kapitel I. 


Auswärtige Beziehungen unter der Regierung des Ordensmeiſters 


Walter von Plettenberg, Krieg mit Rußland. 
14941531. 


In dem kurzen, aber an Begebenheiten reichen Zeitraume, den wir 
zu beſchreiben haben, vollzog ſich der durch Spaltungen und ſittliches Ver⸗ 
derben ſchon längſt vorbereitete Verfall und Sturz des Ordensſtaats und 
der geiſtlichen Herrſchaft in den Oſtſeelanden von der Weichſel bis zur 
Narowa. Von äußeren Feinden angegriffen und durch die Reformation 
innerlich aufgelöſt, zerfielen fie in ſich ſelbſt, zuerſt in Preußen, welches 
indeſſen als ſäculariſirtes Herzogthum unter Polens Oberlehnsherrſchaft 
(ſeit dem Jahre 1525) wenigſtens ſeine Einheit rettete, ſieben und dreißig 
Jahre ſpäter auch in den nördlichen Oſtſeelanden, welche leider dabei 
zerſtuckelt wurden und es geblieben ſind. Denn wenn ſie auch ſpater un⸗ 
ter einem Scepter wieder vereinigt wurden, ſo hat dennoch die politiſche 
Trennung von über zwei Jahrhunderten eine noch jetzt fortdauernde Ver⸗ 
ſchiedenheit der Inſtitutionen und des Nationalcharacters erzeugt. 

So wie im Anfange unſerer Geſchichte die Begebenheiten meiſt von 
der großen Perſönlichkeit Biſchof Albert's, des Staatengründers, ausgehen, 
ſo wurden die erſten vierzig Jahre des Verfalls in Livland auch noch 
durch die ausgezeichneten Eigenſchaften des am 7. Juli 14941, kaum ſechs 
Wochen nach ſeines Vorgängers Freitag von Loringboven Tode, zum 
Ordensmeiſter gewählten und am 9. October beſtätigten Landmarſchalls 
Walter von Plettenberg verherrlicht. Plettenberg war aus einem 
der älteſten und berühmteſten weſtphäliſchen Geſchlechter, deren gleichna⸗ 
miges Stammhaus in der Grafſchaft Mark lag 2. Schon in den Jahren 


D 
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1042 und 1209 nahmen die Plettenbers an Turnieren Theil und im 
Jahre 1426 war ein Plettenberg Comthur zu Mitau s. Seinem auf dem 
wendiſchen Schloſſe befindlichen Bilde nach, war Walter von Plettenberg, 
wie Horner meldet, von großer und heroiſcher Körpergeſtalt, aber wohl— 
wollendem und freundlichem Geſichtsausdrucke . Fabricius rühmt ſo⸗ 
wohl feine Frömmigkeit als Kriegskunſt s. Die Ruſſen lernte er auf ei- 
ner Geſandtſchaft nach Moskau kennen (im Jahre 1491). Seine 
Tapferkeit und fein Feldherrntalent verſchafften ſeinem Vaterlande eine 
funfzigjährige Ruhe und ſchoben die Zerſtückelung und Unterjochung deſ— 
ſelben noch um ſo weit hinaus. Die ärgerlichen Zwiſtigkeiten mit dem Erz- 
biſchofe und der Stadt Riga wußte er zwar zu daͤmpfen, allein den gänz- 
lichen Verfall der Ordens- und geiſtlichen Herrſchaft konnte er um fo we- 
niger verhindern, als der lange Frieden die Zuchtloſigkeit und die mit ihr 
verbundenen Laſter der Ueppigkeit, Schwelgerei, Habſucht, Ungebundenheit 
und Widerſpenſtigkeit der Ordensritter und der Geiſtlichen überhaupt 
nährte. Plettenberg war viel zu aufgeklärt, zu wohldenkend und zu 
chriſtlich geſinnt, um nicht die Reformation als das einzige Heilmittel ge— 
gen die Mißbräuche des tief ausgearteten Katholicismug zu begünftigen; 
aber leider nicht entſchloſſen genug, um dem vielköpfigen biſchöflichen Ne- 


gimente ein Ende zu machen und fo Livlands Geſchicke in neue Bahnen 


zu leiten. 

Gleich der Anfang ſeiner Regierung ließ Plettenberg die Gefahren 
ermeſſen, die der deutſchen Herrſchaft in Livland von Seiten ihres mäch⸗ 
tigen Nachbars, Rußland, drohten. Zwar war der zehnjährige Waffen⸗ 
ſtillſtand im Jahre 1493 auf dieſelbe Zeit verlängert worden, allein in 
demſelben Jahre wurden nach den Berichten unſerer Annaliſten in Reval 
zwei Ruſſen, nach deutſchem Rechte, der eine für Falſchmünzerei zu Tode 
geſotten, der andere für Sodomie verbrannt. Dortige Bürger ſollen bei 
dieſer Gelegenheit einigen anweſenden Ruſſen geſagt haben, daß man den 
Großfürſten eben ſo verbrennen würde, wenn er in Reval ein gleiches 
Verbrechen begangen hätte, und dieſe dem mächtigen Beſieger der Mon— 
golen hinterbrachten Aeußerungen ihn zu einem ſolchen Zorne entflammt 
haben, daß er ſeinen Stab zerbrach und gen Himmel blickend ausrief: 


Gott entſcheide meine Sache und ſtrafe die Frechheit. Die ruſſiſchen 


Ehroniſten hingegen berichten, ihre Landsleute ſeien ohne Urtheil und 
Recht geſotten, Nowgorodſche Kaufleute von revalſchen Seeleuten auf dem 
Meere geplündert und nach Italien und Deutſchland reiſende moskowiti⸗ 
ſche Geſandte mit Kränkungen überhäuft worden 2. Des Großfürſten 
Zorn war um ſo gefährlicher, als er ſeit der Unterwerfung Pleskaus 
und Nowgorods nicht nur feine Macht verftärft hatte, ſondern auch zum 
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unmittelbaren Nachbaren des livländiſchen Ordens geworden war und ſich 
Dänemark genähert hatte, mit welchem ein Bund gegen Schweden ge⸗ ik 
ſchloſſen wurde. Zuerſt verlangte Joann die Auslieferung des revalſchen 4 
Magiſtrats und ließ ſodann, vielleicht gern die Gelegenheit ergreifend, 9 
Nowgorod durch Vernichtung ſeines Handels zu ſchwächen, die 49 daſelbſt 1 
anweſenden hanſeatiſchen Kaufleute aus Lübeck, Hamburg, Greifswalde, 12 
Lüneburg, Münfter, Dortmund, Bielefeld, Unna, Duisburg, Einbeck, Du⸗ 7 
derſtadt, Reval und Dorpat gefeſſelt in den Kerker werfen, ihre Kirche, „ 
Höfe und Buden verſiegeln und ihre Waaren, eine Million Gulden an 
Werth, nach Moskau führen. In Reval wurden dafür die dort befindli⸗ 
chen ruſſiſchen Kaufleute feſtgenommen, indeſſen im Frühjahr 1496 vom 


Ordeusmeiſter wieder in Freiheit geſetzt, in der Hoffnung, dann auch leich— 8 
ter die Freilaſſung der Deutſchen zu erlangen '. Geſandte des Hochmei— A 
ſters, ſiebzig deutſcher Städte und des Großfürſten Alexander von Lit- 1; 


thauen, Joanns Schwiegerſohns, eilten nach Moskau. Allein erſt nach 
Jahresfriſt wurden die Gefangenen frei gelaſſen, ihr Vermögen aber zu⸗ 
rückbehalten ?. Einige waren ſchon geſtorben, andere ertranken auf der 
Seereiſe von Reval nach Lübeck, der deutſche Kaufhof in Nowgorod ver- 
oͤ dete und der dortige Handel ging unter. Einen gefährlichen Krieg vor— 1 
ausjebend, hatte Plettenberg gleich nach dem Beginne ſeiner Regierung 9 
den Hochmeiſter und durch ihn auch Polen um Hülfstruppen gebeten“, 
jedoch vom erſtern nur unbeſtimmte Verſprechungen erhalten, die nicht ſo— 
| fort erfullt werden konnten 13 der Hochmeiſter fuͤrchtete zu einem Türken⸗ * 
zuge genöthigt zu werden und auch Polen konnte unter ſolchen Umſtän⸗ hi 
den ſchwerlich etwas thun. Einen Bundesgenoſſen fand Plettenberg an ' 
dem ſchwediſchen Reichsverweſer Steen Sture, welcher im folgenden Früh⸗ k 
jahr den Erzbiſchof und den Ordensmeiſter um Hülfe gegen die Ruſſen 
erſuchte. Plettenberg wandte ſich an die Reichstage zu Worms und Lin⸗ | 
dau (1495, 1497), doch ohne Erfolg. Der Reichstag von 1495 begnügte 
ſich damit, die Herzöge von Mecklenburg aufzufordern, dem livländiſchen ö 
Orden beizuſtehn, was dieſelben aber wegen ihrer Entfernung von Liv⸗ 1 


land ablehnten 12. Sogar der Hochmeiſter, das Oberhaupt des Ordens, 
entſchuldigte ſich wiederholt (im Jahre 1497) mit der Peſt und der Noth⸗ 
wendigkeit, ſich an dem bevorſtehenden Türkenkriege zu betheiligen n“, bat 
indeſſen bald darauf den König von Polen, ihn wieder zu entlaſſen, um 
gegen die Ruſſen ziehen zu können “. Er erſuchte auch den römiſchen 0 
König durch eine beſondere Geſandtſchaft um Unterftügung and um Ver⸗ 
mittlung der zwiſchen Dänemark und Schweden obwaltenden Zwiſtigkeiten, 
damit letzteres gegen die Ruſſen freie Hand habe 6. Endlich forderte | 
auch der Papſt Lübeck und die übrigen Hanſeſtädte auf, dem bedrängten 1 
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Livland beizuſtehen !“, fand es aber doch nicht für gut, dem Geſuche des 
Ordens gemäß das Kreuz gegen die Ruſſen zu predigen (im Jahre 
1498) 17, 

An Unterhandlungen ließ man es alſo nicht fehlen, denn die Größe 
der Gefahr wurde allgemein anerkannt. Und dennoch erhielt Livland 
keine thaͤtliche Huͤlfe! Die Schweden eroberten und zerſtörten im Herbſte 
1496 zwar Iwangorod 1s und die Ruſſen konnten Wiborg nicht ein- 
nehmen!“, fie ließen aber von ihren Forderungen nichts nach. Der 
Hanſetag vom Jahre 1498 verſprach Hülfe, begnügte ſich aber mit Ab- 
ſendung einer Geſandtſchaft. Zu Narwa unterhandelten die Sendboten 
des livländiſchen Ordens, Lübecks, Revals und Dorpats mit den Ruſſen. 
Die letztern verlangten vor allen Dingen die Auslieferung derjenigen, die 
ihre Landsleute verurtheilt hatten, widrigenfalls fie drohten, vier in Now- 
gorod gefangene deutſche Kaufleute ſterben zu laſſen. Vergebens bot man 
ihnen an, zu Reval und zu Dorpat die Erbauung ruſſiſcher Kirchen zu 
geſtatten. Als die Ruſſen gar in der Nachbarſchaft ein Heer zuſammen 
zogen, wurden die Unterhandlungen abgebrochen und die deutſchen Abge— 
ordneten traten voll Mißtrauen ihre Rückreiſe an 20. 

Unterdeſſen verheerten die Ruſſen Livland weit und breit und dran- 
gen bis ins rigaſche Stift 1. Geſandte des Ordens wurden gefänglich 
eingezogen und entkamen dem Galgen nur durch die Flucht 2. Im J. 
1499 ſchickte Plettenberg eine Geſandtſchaft an Johann, König von Dä- 
nemark und Schweden, welcher durch den kürzlich erworbenen Beſitz die— 
ſes Reichs leicht wegen Finnland in Colliſion mit den Ruſſen kommen 
konnte. Es ward auch ein Buͤndniß geſchloſſen, nach welchem kein Theil 
ohne Zuſtimmung des andern Krieg anfangen, oder einen Frieden einge— 
hen durfte. Spater ſollte ein förmlicher Vertrag abgeſchloſſen werden, 
derſelbe ſcheint aber nicht zu Stande gekommen zu fein, theils weil die 
daͤniſche Regierung Subſidien forderte 28, theils weil der König feine 
Verbindung mit Rußland, welcher er ſeine Erhebung auf den ſchwediſchen 
Thron zu danken gehabt hatte, wohl nicht ganz aufgeben mochte. Später 
(im J. 1502) mußte Plettenberg ihn ſogar erſuchen, ſich nicht mit den 
Feinden des Ordens (den Ruſſen) zu verbinden 22. Mit dem Großfuͤr⸗ 
ſten Alexander von Litthauen, der ſich mit Rußland und der Krim ſeit 
dem Jahre 1500 in einen gefährlichen Krieg verwickelt ſah, wurde zu 
Wilna am 3. März und zu Wenden am 21. Juni 1501 ein Bündniß 
auf zehn Jahre geſchloſſen, während welcher Zeit einſeitig kein Stillſtand 
mit dem Großfürſten von Moskau geſchloſſen werden ſollte, es ſei denn, 
daß Preußen und Livland noch von andern Feinden angefallen würden 25. 
Im Februar 1495 ſagte der Hochmeiſter zwar eine unbeſtimmte Hülfe zu, 
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allein fein Geſandter erklärte, daß an eine Truppenſendung gar nicht zu 
denken ſei 2s. Aus Preußen war auch fpäter kein Beiſtand zu erwarten, 
vielmehr hoffte einen ſolchen aus Livland der Hochmeiſter, im Falle der 
König von Polen ihn durch Krieg zur Lehnshuldigung zwingen wollte “. 
Dennoch ſuchte Plettenberg um Unterftügung nach 28, erhielt aber keine 
und entſchloß ſich, mit ſeiner eignen Macht dem Feinde entgegen zu ge— 
ben. Gegen Ende Auguſt brach er von Fellin mit viertauſend Reiſigen, 
einer ziemlichen Anzahl Landsknechte und Bauern und einigem groben Ge— 
ſchütz in der Richtung nach Norden auf und traf bei Maholm, drei Mei⸗ 
len von Weſenberg und zwei Meilen vom finniſchen Meerbuſen, auf ein 
Heer, deſſen Stärke unſere Annaliſten auf vierzigtauſend Mann angeben. 
Am 7. September griff er nach gehörter Meſſe Morgens um 9 Uhr die 
Ruſſen an, die trotz ibrer Uebermacht, durch den Kanonendonner erſchreckt, 
von dichtem Rauch und Staubwolken umhüllt, bald die Flucht ergriffen ?“. 
Plettenberg verfolgte ſie bis zum Abend und ließ auf der Wahlſtatt zum 
Andenken an den Sieg eine Kirche zu Ehren der beil. Jungfrau bauen. 
Darauf wandte er ſich gegen das Pleskauſche, wo in der Zwiſchenzeit die 
Seinigen am 27. Auguſt an der Siritza, zehn Werſt von Isborsk, auch 
mit Hülfe ihres groben Geſchützes einen Sieg erfochten hatten, und zer— 
ſtörte die Feſten Oſtrow, Krasnow und Isborsk ?%, waͤhrend die ruſſi⸗ 
ſchen Heerführer nach den dortigen Chroniken drei Werſte von Oſtrow 
unbeweglich ſtanden und die Litthauer vor Opotſchka ruͤckten, um nach 
Eroberung dieſer Feſte gemeinſchaftlich mit den Deutſchen Pleskau zu be— 
lagern. Allein nun wendete ſich das Blatt. Aus Mangel an Salz und 
in Folge des Genuſſes roher Früchte litt das deutſche Heer ſo ſehr an 
der Ruhr, daß es ſich zu verlaufen anfing. Auch Plettenberg wurde von 
ihr befallen und mußte das Heer verlaſſen. Unterdeſſen waren, wie ruſ— 
ſiſche Annaliſten melden, mehr als zweihundert nowgorodſche und ples— 
kauſche Kaufleute in Dorpat mit ihren Gütern angehalten worden. Die 
Litthauer, deren Großfürſt nun auch König von Polen geworden war, 
wurden am 14. November bei Mſtiſſlawl aufs Haupt geſchlagen und der 
tapfere Fuͤrſt Schtſchenja, von Joann zum Oberbefehlshaber ernannt, drang 
trotz der Regengüſſe und Ueberſchwemmungen in Livland ein und ver⸗ 
heerte das ganze dörptſche Stift, Wierland und die Gegend von Ober— 
pahlen, Fellin, Tarwaſt, Ermes und Trikaten. Die Ruſſen tödteten oder 
fingen gegen 40,000 Menſchen 21. Plettenberg ruͤckte zwar im December 
wieder ins Feld, konnte aber die Ruſſen nicht mehr einholen. Dieſelben 
hatten unter Anführung des Fürſten Alexander Obolensky Helmet bela— 
gert und zwar nicht einnehmen können, aber eine auserleſene Schaar aus 
Harrien und Wierland und die Mannſchaft des dörptſchen Biſchofs am 
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24. November geſchlagen 52. Aus Preußen wollten eben Hülfstruppen do 
einrücken, aber Plettenberg verbat fie ſich, weil es zu fpät war a, und 
der Comthur von Reval ſchlug bei Iwangorod eine Schaar von 1600 
gebarnifchten moskauſchen Reitern (meiſt Bojaren, d. h. wohl Bojaren⸗ 
kinder), tödtete ihrer zweihundert, verfolgte die übrigen bis zur Stadt 
Jama (Jamburg) und verbrannte auf dem Rückwege die Vorſtadt von 
Iwangorod s. Der Landmarſchall heerte unterdeſſen ſieben Tage lang 
in der Umgegend von Krasnoi ?%, Dieſe unbedeutenden Vortheile konnten 
das über Livland durch die furchtbare Verwüſtung gebrachte Unglück nicht 
aufwiegen. Dabei herrſchte zwiſchen dem Ordensmeiſter und den Biſchö— 
fen große Uneinigkeit, Plettenberg beſchwerte ſich laut über die feindfeli- 
gen Geſinnungen der letztern gegen den Orden. In Eſthland ſprach man 
ſchon davon, ſich einen andern mächtigern Herrn zu ſuchen 57. Der Deutſch⸗ 
meiſter verſprach die Noth Livlands auf dem nächſten Reichstage vorzu- 
tragen 's. Plettenberg wandte ſich an den Papſt wegen einer Geldun— 
terftügung, die ihm auch aus den in Preußen geſammelten Ablafgeldern 
gewährt wurde 3%, und ſah ſich im Stande, beim Beginne des neuen Feld- 
zuges ſeinem Heere die Löhnung vorauszuzahlen 4%. Aus Preußen kamen 
zwar nur zweihundert Reiſige “! und die Stadt Danzig verkaufte dem 
ruſſiſchen Großfürſten ſogar Schwefel und ſchickte es auf dem gewöhnli⸗ 
chen Seewege nach Nowgorod 22. 

Plettenberg verlor indeſſen den Muth nicht und beſchloß, die Verle— 
genheit, in der ſich der Großfürſt durch die vereinigten Angriffe Polens, 
der Tartaren und der Moldauer befand, zu benutzen. Er ſammelte ein 
Heer von 7000 Reiſigen, 1500 deutſchen Landsknechten und 5000 Bauern 
nebſt grobem Geſchütz und zog mit demſelben vor Isborsk, welches er be— 
ſchoß, und dann vor Pleskau, um es zu belagern, den König von Polen 
erwartend, welcher verſprochen hatte, an der Welikaja mit ihm zuſam— 
menzutreffen . Indeſſen rückten Joanns Heerführer, die Fuͤrſten Daniel 
Schtſchenja und Waſſili Schuiski, mit einem Heere heran, welches von 
Gefangenen auf 90,000 Mann angegeben wurde. Die Deutſchen hoben 
die Belagerung auf und trafen mit ihren Feinden an den Ufern des 
Sees Sinolin am 13. Auguſt zuſammen. Nachdem Plettenberg die Sei— 
nigen durch eine feurige Rede begeiſtert hatte, wandte er ſich, nach Baron 
Herberſteins, ſpäter kaiſerlichen Geſandten in Moskau, Bericht, mit fei- 
nem Heere ſeitwärts, als wie zum Rückzuge. Die Ruſſen überfielen theils 
das deutſche Gepaͤck, theils ſprengten fie in Unordnung auf den Feind, 
deſſen Kettenkugeln * aber unter ihnen eine ſolche Verwüſtung anrichteten, 
daß ſie ſich bald zur Flucht wandten. Plettenberg verfolgte ſie nicht. 
Die Ruſſen erneuerten ihren Angriff, die Deutſchen fochten mit dem Muthe 
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der Verzweiflung und ſchlugen fie zurück. Ihr Fußvolk erhielt von die⸗ 
ſem Tage den Namen des eiſernen; nach Rüſſow hatte ſich Plettenberg 
drei Mal durch die Ruſſen durchgeſchlagen. Ohne einen ſchändlichen Ver⸗ 
rath wäre der Sieg ein vollſtändiger geweſen. Von einem Pfeile tödt— 
lich getroffen, rief, fo erzählt Herberſtein und nach ibm Hiärn, der 
Fahnenträger Schwarz nach Jemanden, der würdig wäre, die Fahne aus 
feinen Händen zu empfangen. Ein Ritter, Namens Hammerſtädt, angeb⸗ 
lich ein unehelicher Sohn des Herzogs von Braunſchweig, wollte fie er— 
greifen, und als es Schwarz nicht zugab, hieb er ihm die Hand ab, worauf 
Schwarz die Fahne zuerſt mit der andern Hand und dann mit den Zäb- 
nen ergriff. Hammerſtädt bemächtigte ſich ihrer endlich und führte viele 
hundert Mann zu den Ruſſen. Durch feinen Verrath ſollen gegen vier- 
hundert livländiſche Fußknechte umgekommen ſein, Plettenberg aber be— 
hauptete das Schlachtfeld, zog ſich nach zwei Tagen an die Gränze zu— 
rück und gebot den 13. September, als den Tag dieſes Siegs, der den 
Ruſſen 40,000 Mann gekoſtet haben ſoll, auf ewige Zeiten zu feiern. 
Hammerſtädt, von den Ruſſen kalt aufgenommen, ſuchte Dienſte in Schwe— 
den und kehrte erſt unter dem Großfürſten Waſſili nach Moskau zurück, 
wo Herberſtein ihn unter den Hofleuten ſah. 

Vor dem Beginne der Schlacht hatte Plettenberg der heil. Jungfrau 
eine Wallfahrt nach Jeruſalem gelobt. Wegen feiner Kränklichkeit for 
derte er die älteſten Ritter zur Löſung des Gelübdes auf (im J. 1504). 
Dieſe Pflicht übernahm der Comthur Rupert zu Fellin und ging als Or- 
densgeſandter mit dem Ordensſyndicus Dionpſius Faber, dem einzi— 
gen uns bekannten livländiſchen Schriftſteller dieſer Zeit, und 50 Reitern 
auf Koſten des Ordens zuerſt an den päpſtlichen und kaiſerlichen Hof und 
von dort nach Jeruſalem, von wo er glücklich wieder nach Livland zu— 
rückkam . Zum Andenken an den Sieg, ließ Plettenberg eine goldene 
Denkmünze, zehn Ducaten werth, mit dem Bildniſſe der den Livländern 
erſcheinenden Gottesmutter prägen, denn ihre Erſcheinung mitten in der 
Schlacht ſoll, nach dem katholiſchen Fabricius, die Lipländer mit neuem 
Muthe beſeelt und ihnen den Sieg verſchafft haben. 

Da der Krieg zwiſchen Polen und Rußland unentſchieden blieb, die 
Ruſſen zwar im öſtlichen Litthauen heerten, aber Smolensk nicht einneh⸗ 
men konnten, auch das geſchwächte Livland den Frieden bedurfte und der 
Hochmeiſter zu demſelben rieth *°, fo konnte eine Friedensvermittlung leicht 
Eingang finden. Papſt Alexander VI., der gern die ganze Chriſtenheit 
gegen die drohende Uebermacht der Türken bewaffnet hätte, ſchrieb dem 
ruſſiſchen Großfürſten. Ein Gleiches thaten die Könige von Ungarn und 
Polen #7, worauf der Großfürſt den Geſandten des letzten die Reife nach 
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Moskau zwar geftattete, in die Forderung der Polen wegen Rückgabe 
der in Litthauen eroberten Städte aber nicht einging. Mit Mühe erlang⸗ 
ten die Polen am 7. December 1502 einen ſechsjährigen Waffenſtillſtand, 
der den Ruſſen ibre Eroberungen ließ. Nur aus beſonderer Achtung für 
den König, ſeinen Schwiegerſohn, gab Joann einige Bezirke an Litthauen 
zurück und gebot den Statthaltern von Nowgorod und Pleskau, einen 
ähnlichen Waffenſtillſtand mit dem Orden zu ſchließen, wollte ſich aber 
mit Schweden nicht verftändigen 8. Unterdeſſen hatten die livländiſchen 
Stände (am 7. Januar 1503) zu Wolmar eine Friedensgeſandtſchaft 
nach Rußland beſchloſſen 2s, welche auch bald darauf dahin abging o. 
In Moskau fand ſie keine beſondere Aufnahme und bei den litthauſchen 
Geſandten wenig Unterſtützung i. Bei den Unterhandlungen brachten 
die Ruſſen die Forderung eines Glaubenszinſes vor, der ihnen ſonſt aus 
Livland geleiſtet worden ſei. Alte Urkunden, die man nachſchlug, erwie⸗ 
ſen nicht mehr, als daß vor Alters an der ruſſiſchen Gränze Bauern ge— 
wohnt hätten, die einige Honigbäume auf ruſſiſchem Boden beſaßen und 
davon den Herrn deſſelben zinſeten ». Zwiſchen Livland und Pleskau 
wurde im J. 1503 auf ſechs Jahre zu Nowgorod ein Beifriede gefchlof- 
ſen, nach welchem die gefangenen ruſſiſchen Kaufleute ihre Güter zurück⸗ 
erhalten und die Pleskauer nur an ihrem Ufer des Peipus fiſchen ſollten 53, 
Das Inſtrument des in Moskau im Auguſt 1503 abgeſchloſſenen und in 
54 Artikeln beſtehenden Hauptfriedens iſt verloren gegangen. Wir wiſſen 
aber, daß er für Livland nicht ſehr vortheilhaft war sa, denn der Biſchof 
von Dorpat mußte ſich wiederum zur Entrichtung des alten Glaubenszin— 
ſes unter Bürgſchaft des Ordensmeiſters bequemen. Der Friedensſchluß 
wurde zu Pleskau unter Kanonendonner und Glockengeläute bekannt ge⸗ 
macht '. Daß dieſer Frieden ebenfalls nur auf ſechs Jahre geſchloſſen 
war, geht theils aus einem Schreiben des Ordensmeiſters an den Hoch⸗ 
meiſter 56, theils daraus hervor, daß die Unterhandlungen noch immer fort— 
gingen“? und Plettenberg gegen Ende des Jahres Gefandte nach Smo⸗ 
lensk ſchicken wollte, um mit den polniſchen vereint einen ewigen Frieden 
in Moskau zu unterhandeln 5%, Derſelbe kam nicht zu Stande 99, nicht 
einmal die livländiſchen Gefangenen wurden zurückgegeben. Der Papft 
half dem livländiſchen Orden durch Bewilligung eines Ablaſſes, der zum 
Beſten deſſelben verkauft wurde, von dem der römiſche Stuhl ſich aber 
ein Drittel zu den Koſten eines Zuges gegen die Türfen vorbehielt, auch 
Vieles in den Händen der Commiſſarien und Unteragenten o blieb; der 
Kaiſer durch Bewilligung eines Zolls auf drei Jahr von allen ein- und 


ausgehenden Waaren 81; die Stadt Lübeck durch Darlehn von 5000 Mark 


lubiſch, Roſtock von 150 Gulden rbein. Vergebens ſchrieb im J. 1506 
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Kaiſer Maximilian in dieſer Rückſicht an den Großfürſten Waſſily Joan⸗ 
nowitſch; der Geſandte, der den Brief übergab, erhielt zur Antwort, die 
Freilaſſung der Gefangenen hänge vom Abſchluſſe des Friedens ab es. 
Zu derſelben Zeit ſcheint auch Plettenberg eine Geſandtſchaft nach Ruß— 
land abgeſchickt zu haben, denn die Hanſe beſchloß, ihr auch einige Ab— 
geordnete beizugeben 6°, 

Im J. 1508 ſchloß Polen mit Rußland Frieden“. Umſomehr mußte 
Plettenberg auf Livlands Sicherheit bedacht ſeyn. Als mit dem folgen— 
den Jahre das Ende des Beifriedens herannahte, ging eine Geſandtſchaft 
der livländiſchen Landesherren nach Moskau, wo ſie am 8. März ankam. 
Der Großfürſt verwies ſie an die Statthalter von Nowgorod und Pleskau, 
welche ſchon am 25. März mit Livland einen Frieden auf vierzehn Jahr 
abſchloſſen, deſſen Originalinſtrument ſich noch erhalten hat“. Nach dem— 
ſelben wurden die Gefangenen frei gegeben und die alten Verträge we— 
gen des freien Handels der Ruſſen in ſämmtlichen livländiſchen Städten, 
der zu zahlenden Waage- und anderer Gebühren und der Sicherheit der 
Reiſenden erneuert. Streitigkeiten zwiſchen den beiderſeitigen Unterthanen 
ſollten von der Obrigkeit des Beklagten nur bis zum Werthe von 10 Sil- 
berftüden und ohne Anwendung der Tortur entſchieden werden. In wich- 
tigen Sachen ſollte man ſich durch Bürgſchaft vom Arreſte befreien kön— 
nen, auch mußte der Landesherr des Verhafteten von der Sache benach— 
tigt und ſodann ein gemiſchtes Gericht zuſammenberufen werden. Die 
ruſſiſchen Kirchen in Livland ſollten unverſehrt erhalten werden. Endlich 
verſprachen die Livländer, mit Polen und Litthauen kein Bündniß zu er⸗ 
richten. Für Pleskau wurde eine beſondere Friedensurkunde von beinah 
gleichem Inhalte ausgeſtellt 6%, Als der Hochmeiſter wegen der Lehns— 
buldigung von Polen bedrängt wurde, kam Kaiſer Maximilian auf den 
Gedanken, zum Beſten des Ordens ein Bündniß mit Rußland wider Po- 
len zu ſchließen und fing zu dieſem Zwecke im J. 1513 Unterhandlungen 
mit dem Markgrafen von Brandenburg, dem Kurfürſten von Sachſen und 
dem Könige von Dänemark an 67, Zugleich ſuchte er um die Wiederber- 
ſtellung des hanſeatiſchen Comptoirs in Nowgorod und die Zurückgabe 
der auf Joanns Befehl weggenommenen Waaren an. Letzteres wurde 
verweigert, denn die Güter ſeien eines Vergehens wegen eingezogen 
worden, in Betreff des erſten Punkts ſollten ſich „die Lübecker und die 
„zwei und ſiebzig mit ihnen verbundenen Städte mit der ſchuldigen Bitt⸗ 
„ſchrift an die Statthalter von Nowgorod und Pleskau wenden, aus 
„Freundſchaft für den Kaiſer ſollte dann der Handel mit den Deutſchen 
„befohlen werden 68, 

Es erfolgte nun ein Vertrag der Hanſa mit den Statthaltern von 
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Nowgorod, durch welchen die erſtere ſich von aller Gemeinſchaft mit dem 
König Sigismund von Polen, der mit Rußland in Krieg lag, losſagte 
und verſprach, dem ruſſiſchen Großfürſten in allen Stücken zu Willen zu 
ſein, wogegen den Deutſchen ihre Höfe und Kirchen in Nowgorod wieder 
eingeräumt wurden. Im Jahre 1517 ſchloß ſogar der von den Polen 
bedrängte Hochmeiſter ein Bündniß mit Rußland gegen dieſelben, an 
welchem übrigens Livland nicht Theil nahm, und fünf Jahre fpäter wurde 
am 1. September der Friede zwiſchen Rußland und Livland (und zwar 
livländiſcher Seits von Timen von der Borg und Johann Lode) auf 
zehn Jahre erneuert, wobei die Livländer ſich auch verpflichteten, kein Ver— 
ſtändniß mit Polen zu unterhalten vo. Im Jahre 1531 wurde der Friede 
wiederum auf 20 Jahr verlängert, nachdem der Großfürft den Zorn fal⸗ 
len laſſen, den er auf Livland geworfen, weil der Meiſter, Erzbiſchof, 
Biſchöfe und das Land von ſeinem Erbe Nowgorod und Pleskau 
zum Könige von Polen getreten, und ſollte Livland ſich nicht mehr 
zu Polen und Litthauen wenden 1. 

Dies war die Frucht der glänzenden Siege Plettenbergs, indeſſen 
ſchimmern die ungemeſſenen Anſprüche der Ruſſen auf Livland aus den 
Ausdrücken des letzten Vertrags deutlich hervor. Der funfzigjährige Auf: 
ſchub, den Livland genoſſen hat, iſt inſofern von unſchätzbarem Werthe 
für daſſelbe geweſen, als Polen im Anfange des 16. Jahrhunderts noch 
im Kampfe mit dem Deutſchorden begriffen, weder fähig noch geneigt 
war, Livland gegen die Ruſſen zu ſchützen und eine Eroberung dieſes 
Landes durch ſeine kriegeriſchen Nachbarn damals wohl mit nichts an⸗ 
derm, als mit einer furchtbaren und bleibenden Verwuͤſtung und Entvöls 
kerung geendet hätte. Die Zaren des 16. Jahrhunderts glichen nicht 
Peter dem Großen, achteten europäiſche Cultur wenig und verſtanden es 
nicht, jedes Volk nach ſeinen Eigenthümlichkeiten zu regieren, wie Peter 
der Große es in ſeinem denkwürdigen Generalreglement vom Jahre 1720 
angeordnet hat. 


Kapitel II. 


Innerer Verfall des Dentſchordens und Säculariſation deſſelben 
in Preußen. 1509 — 1525. 

Während Livland der Ruhe genoß, ging der Deutſchorden in Preu— 
ßen mit raſchen Schritten feiner Auflöſung entgegen, welche auch die bei- 
nahe völlige Trennung des livländiſchen Ordens von ſeinem Hauptſtamme 
in Preußen zur Folge hatte. 

Herzog Friedrich von Sachſen, der im Jahre 1498 mit Zuſtimmung 
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des Deutſchmeiſters und des livlaͤndiſchen Ordensmeiſters zum Hochmei⸗ 
ſter gewählt worden war ꝛe und dies Amt 13 Jahr lang bekleidete, be⸗ 
ſchäftigte ſich mit einer geiſtlichen Reformation des Ordens nicht mehr, 
vielleicht weil er die Unmöglichkeit einſah, bekuͤmmerte ſich nur um das 
äußere Verwaltungsweſen, betrachtete die Comthure nur als Diſtrietsbe⸗ 
amten und erlaubte Ordensrittern außerhalb der Convente zu leben, um 
als Aufſeher bei irgend einem Zweige der Verwaltung thätig zu fein 9, 
So verweltlichte ſich der Orden immer mehr. Im Jahre 1508 dachte 
man daran, dem Erwerbe und dem Beſitze von Eigenthum unter den Or- 
densbrüdern, als einem zum Verderben des Ordens führenden Mißbrauche 
im Sinne der urſprünglichen Stiftung des Ordens, vorzubeugen. Der 
deshalb vom Ordensmarſchall vorgelegte Plan ging aber nur auf größere 
Strenge bei der Aufnahme von Ordensbruͤdern, auf jährliche Viſita⸗ 
tionen und auf die Einrichtung der Verpflegungsanſtalten für Greiſe und 
Kranke a. Selbſt dieſer Plan, obwohl von Plettenberg gebilligt, kam 
nicht zur Ausführung. Auch das Ordensgeſetzbuch ſollte reformirt wer⸗ 
den 75 und die vom Hochmeiſter vorgeſchlagenen Abänderungen erhielten 
Plettenbergs Zuſtimmung 76. Der livlandiſche Ordensmeiſter ſcheint auch 
ſchon damals darauf gedacht zu haben, ſich vom Hochmeiſter möglichſt 
nnabhängig zu machen, denn im Jahre 1500 ward auf dem Reichstage 
zu Augsburg beſchloſſen, daß er gleich dem Hochmeiſter und andern 
Reichs fürſten die Ordenslande vom römiſchen Reiche unmittelbar zu Lehn 
erhalten ſollte. 

Unterdeſſen geſtalteten ſich die Verhältmiſſe mit Polen immer drohen⸗ 
der. Plettenberg hatte vergebens verſucht, in ſein Bündniß mit Litthauen 
Beſtimmungen über das Verhältniß des Hochmeiſters zu Polen aufzuneh⸗ 
men, ohne daß der Hochmeiſter entſchieden beitrete. Derſelbe ruͤſtete da— 
her und vermochte ſeinen Bruder, den Herzog Georg von Sachſen, dem 
Könige durch eine Geſandtſchaft den Huldigungseid von Seiten des Hoch- 
meiſters zu verweigern und im äußerſten Falle nur die Leiſtung der 
Rathspflicht zu verſprechen. Darüber ſtarb der König 7. Sein Nach⸗ 
folger, König Sigismund, verlangte vom Hochmeiſter die durch den 
ewigen Frieden verſprochene Lehnshuldigung und klagte über räuberiſche 
Einfälle. Plettenberg und Herzog Friedrich kamen im März 1507 zus 
ſammen und beſchloſſen ein gegenſeitiges Huͤlfsbuͤndniß mit Zuziehung 
des Erzbiſchofs von Riga und der Biſchoͤfe in Livland und Preußen. 
Sollten die Litthauer dem Könige gegen Preußen Beiſtand leiſten, ſo 
ſollte Plettenberg trotz feines damaligen Bündniſſes mit Litthauen gegen 
daſſelbe feindlich verfahren. Um den Orden in Livland zu feinem nach 
Ablauf des ſechsjährigen Beifriedens mit den Ruſſen möglicher Weiſe zu 
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erneuernden Kampfe zu ſtärken, follte der Hochmeiſter die Kur- und an- 
dern Reichs fürſten erſuchen, auch in ihren Ländern Ablaßgelder für den 
Orden ſammeln zu laſſen ds. Kurz darauf verlangte der Hochmeiſter von 
Plettenberg, er ſolle nach Breslau, wo über die Lehnshuldigung verhan— 
delt werden ſollte, Geſandte ſchicken und ſich nicht ohne ſein Wiſſen in 
ein Bündniß mit Polen gegen die Ruſſen einlaſſen 7%, Der livländiſche 
Ordensmeiſter hatte auch kaum ſeinen Frieden mit Rußland auf vierzehn 
Jahr verlängert, als er (am 26. November 1509) dem Hochmeiſter ge- 
gen einen etwanigen Angriff aus Polen ſeinen Beiſtand verſprach, ſobald 
ſein Bündniß mit Polen abgelaufen ſein würde, was freilich erſt in zwei 
Jahren der Fall fein konnte . Zwar unterſagte der vom Ordensprocu— 
rator gewonnene Papſt dem Könige alle Feindſeligkeiten und dem Hoch— 
meiſter die Beſchwörung des ewigen Friedens und folglich auch die Hul— 
digung und übertrug die Unterſuchung der ganzen Streitſache zwei Kar— 
dinälen (im Jahre 1509). Desgleichen beſchloß der Reichstag zu Worms 
auf die durch die perſönliche Anwefenbeit des Hochmeiſters unterſtützte 
Vorſtellung deſſelben, wie eine der Krone Polen geleiſtete Huldigung den 
Verband des Ordens mit dem Reiche zerreißen würde, in dieſer Angele— 
genheit gütlich zu vermitteln, im Falle aber der König ſich zu keiner Aus: 
gleichung verſtehen wolle, dem Orden beizuſtehen. Der König von Polen 
beſtand aber auf feinem Recht als Oberlehnsherr und wollte ſich auch nach 
Herzog Friedrichs Tode in die Wahl eines neuen Hochmeiſters einmi— 
ſchen si. Auf dem Tage zu Thorn ſchlugen die polniſchen Geſandten 
vor, den König ſelbſt zum Hochmeiſter zu wählen, oder da derſelbe ver- 
heirathet war, den jedesmaligen Thronfolger (der alſo unverehelicht blei— 
ben ſollte), jo daß Königreich und Orden ein ewig unzertrennlicher Kör- 
per werden ſollten. Der zum Hochmeiſter mit Plettenbergs Zuſtim— 
mung“? ſchon gewählte Markgraf Albrecht von Brandenburg ſollte vom 
Könige feinem fürftlihen Stande gemäß verſorgt werden. Dieſer wun— 
derliche Vorſchlag, der nur wegen der aus ihm hervorleuchtenden Tenden— 
zen merkwürdig iſt, konnte natürlich keinem Theile genügen, dem Könige 
am wenigſten. So ſchwach war aber der Orden ſchon geworden, daß 
der Deutſchmeiſter und ſeine ſämmtlichen Gebietiger dem Hochmeiſter für 
den Fall eines Krieges nur eine Beihülfe von tauſend Mann verſprechen 
konnten s. Auf einem neuen Tage zu Petrikau im Herbſte 1511, auf 
welchem auch zwei Abgeſandte des livländiſchen Ordensmeiſters erſchie⸗ 
nen “, verlangte der König fogar, daß der Hochmeiſter nur ihn, nach dem 
Papſte, zum Herrn anerkennen, dem ewigen Frieden gemäß polniſche 
Edelleute zur Hälfte in den Orden aufnehmen und mit Aemtern ver— 
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ſehen, auf die ihm aberoberten Lande Verzicht leiſten und das Bisthum 
Kulm vom Erzbisthum Riga trennen ſolle. 

Den bedrängten Orden rettete für diesmal ein ſehr buchbar Ein⸗ 
fall der Ruſſen in Litthauen os. Der König forderte ſowohl den Hoch⸗ 


meiſter als den Ordensmeiſter zur Beihülfe auf de, der Hochmeiſter wollte 


aber dieſen Zwiſchenvorfall zu einem Kriege mit Polen benutzen. So⸗ 
wohl Plettenberg als der Deutſchmeiſter riethen es ihm ab und meinten, 
man ſolle vom Könige nur einen Anſtand auf zwei oder drei Jahre zu 
erlangen ſuchen. Auf den Rath Plettenbergs und mehrerer deutſcher Fuͤr⸗ 
ſten ſagte der Hochmeiſter ſogar dem Könige die verlangte Hülfe unter 
Bedingung der Zuſtimmung feiner Stände zu . Nach dem Rückzuge 
der Ruſſen aber gewährte der König einen Aufſchub nur bis Martini “s. 
Unterdeſſen verbot Kaiſer Maximilian dem Orden die Annahme des Pe⸗ 
trikauer Abſchieds und gebot ihm, feſt bei dem Reiche zu bleiben. Denn 
obwohl der Hochmeiſter ſowohl als der livländiſche Ordensmeiſter kürzlich 
die Aufnahme Preußens und Livlands in die neue Kreiseintheilung des 
Reichs verweigert hatten, weil fie zufolge derſelben zu läſtigen Huͤlfs⸗ 
leiſtungen angezogen zu werden fürchteten (im Jahre 1512) 58, fo war 
doch die völlige Einverleibung Preußens ins Königreich Polen und ſeine 
Trennung vom Reiche, dem letztern offenbar ſchädlich und fuͤr die Zukunft 
gefährlich. Zugleich arbeitete er auf eine Verbindung des Ordens mit 
mehrern deutſchen Fürften, Dänemark, der Wallachey und Rußland gegen 
Polen und ſchickte deswegen eine Geſandtſchaft nach Moskau“. Der 
Hochmeiſter hatte die Sache an den Papſt bringen wollen und Plettenberg 
dringend aufgefordert, ebenfalls Geſandte nach Rom zu ſchicken i, worin 
derſelbe auch einwilligte v2. Dennoch fürchtete der Hochmeiſter, Plettenberg 


| möchte ſich, aus Furcht vor einem Einfalle der Ruſſen, mit dem Könige 


von Polen gegen dieſelben verbinden 9°, denn obwohl im Jahre 1509 
zwiſchen Livland und Rußland ein vierzehnjähriger Beifriede abgeſchloſ⸗ 
ſen war, ſo konnte dieſer doch leicht gebrochen werden, wenn Plettenberg 
dem Könige den von ihm verlangten Beiſtand gegen die ſchon rüſtenden 
Ruſſen leiſtete, da dies den Bedingungen des Beifriedens ausdrücklich zu⸗ 
wider war (im J. 1513). Der Papſt befahl zuerſt dem Orden, ſeiner 
Verpflichtung gegen den König nachzukommen, dann forderte er die ganze 
Angelegenheit vor das in Rom zu haltende Concilium, deſſen Autorität 
der König aber nicht anerkannte. Der Kaiſer verbot dem Hochmeiſter 
jede unmittelbare Unterhandlung mit Polen, ſchloß auch mit Rußland ein 
Bündniß ab (im J. 1514) % und befahl dem Orden, ſich zum Kriege zu 
rüſten. Allein während der Hochmeiſter zu dieſem Zwecke die letzten 


Kräfte des Landes durch eine außerordentliche Hülfsſteuer anſtrengte und 
16 * 


Ruſſen und Polen mit wechſelndem Glüͤcke mit einander fochten “s, for⸗ 
derte Papſt Leo X. den livländiſchen Ordensmeiſter auf, zwiſchen beiden 
Theilen zu vermitteln, damit der König von Polen den Ungarn gegen die 
Türken beiſtehen könne 8. Dieſen Auftrag ſcheint Plettenberg nicht über- 
nommen zu haben, er überfandte vielmehr dem Hochmeiſter ein Schreiben 
des ruſſiſchen Großfürften, in welchem derſelbe ſich mit ihm wider den 
König von Polen verband (am 22. Mai 1515) *. Plötzlich neigte ſich 
der Kaiſer auf des Königs von Polen Seite, denn derſelbe war ein Bru— 
der des Königs von Ungarn und Böhmen, deſſen Reiche der Kaiſer fei- 
nen Nachkommen durch eine Doppelheirath zu verſchaffen hoffte. Auf 
dem Tage zu Presburg, wohin der Kaiſer Ordensgeſandte beſchieden hatte 
und auch livländiſche Abgeordnete abgingen », erklärte er und zwar na⸗ 
mentlich am Tage der Abſchließung der von ihm gewünfchten Heiraths⸗ 
verträge (am 22. Juli 1515), daß er den Orden in Preußen nicht fer⸗ 
ner der polniſchen Lehnshoheit entziehen, ſondern den ewigen Frieden als 
gültig anerkennen wolle ““. 

Da außerdem noch ein Friede Polens mit Rußland in Ausſicht ſtand, 
ſo ſah ſich der Orden nur auf ſeine eignen ſchwachen Kräfte verwieſen, 
die von einigen Verwandten des Hochmeiſters aus dem brandenburgſchen 
Hauſe zugeſagte Hülfsleiſtung abgerechnet. Der Hochmeiſter hielt mit 
Plettenberg, zu dem er in den freundſchaftlichſten Beziehungen ſtand, eine 
Zuſammenkunft zu Memel und verabredete mit ihm (im Frühjahr 1516) 
einen Kriegsplan 100. Zehntauſend Mann hoffte der Hochmeiſter anwer⸗ 
ben zu können, 100,000 Gulden ſollten durch Güterverpfändungen zuſam⸗ 
mengebracht, 300,000 vom Hochmeiſter und den beiden Ordensmeiſtern 
dargeliehen, um Geſchütz aber mehrere deutſche Fürſten erſucht werden !. 
Dieſer Plan beurkundet die Schwäche des Ordens, aber auch er wurde 
nicht ausgeführt. Der Deutſchmeiſter verſagte ſeine Zuſtimmung und 
rieth zu einem gütlichen Vergleich, weil der Kaiſer ſich mit Polen ver- 
glichen habe. Maximilian, der den Orden nicht ganz fallen laſſen wollte, 
drang zwar in den König, keine Feindſeligkeiten zu unternehmen (1517), 
und die öffentliche Meinung, welche jede Annäherung an die „ungläubi⸗ 
gen“ Ruſſen verabſcheute, mit Recht verachtend, trat der Hochmeiſter mit 
dem Großfürſten Joann Waſſiljewitſch in Unterhandlung?, was auch ein 
Schutz⸗ und Trutzbündniß gegen Polen zur Folge hatte (am 10. März 
1517) 5. Dies Bündniß, für welches der Großfürſt fpäter ein ſehr ſchmei⸗ 
chelhaftes Dankſchreiben der Kurfürften erhielt (im J. 1519) 4, half dem 
Orden wenig, obwohl der Großfürſt wiederholt Gelder ſchickte s. Or⸗ 
densmeiſter, Prälaten und Ritterſchaften von Livland beſchloſſen auch ein 
Bündniß mit Danemark, das die obenerwähnten Vorſchläge des Kaiſers 
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kalt aufgenommen hatte, und Plettenberg wollte einen Geſandten dahin 
abſchicken (im J. 1519) 6. Im folgenden Jahre erſchien auch wirklich 
ein Hülfsheer von 2000 Dänen in Königsberg *. 

Während des Jahrs 1519 wandte ein Einfall der krimſchen Tata⸗ 
ren in Polen den drohenden Angriff noch ab. Als er im folgenden Jahre 
erfolgte, konnte der Hochmeiſter das Land vor den fürchterlichen Verwü⸗ 
ſtungen der Polen und ihrer tatariſchen Söldner nicht ſchützen, und das 
ganze Ordensgebiet bis Königsberg ging bis um Pfingſten verloren“. 
Der Großfürſt, welcher kürzlich wiederum Geld nach Livland geſchickt 
hatte, erklärte ſich zu weitern Subſidien und zwar für 10,000 Mann zu 
Fuß und 2000 Reiter bereit, wenn der Hochmeiſter ſeine Städte zuvor 
wieder erobert haben und auf Krakau losgehen würde“, und ſchickte erſt 
in den zwei folgenden Jahren wieder Geld 10. Desgleichen verſagte auch 
der Biſchof von Dorpat und Reval jede Hülfe n und ſtatt der verlang⸗ 
ten 600 Reiſigen hatte Plettenberg nur 100 Gewaffnete geſchickt!?, welche 
bei Bartenſtein mit den Polen kämpften, aber gänzlich geſchlagen wur⸗ 
den 13. Vergebens erſcholl der wiederholte Hülferuf des Hochmeiſters 1% 
Plettenberg und feine Gebietiger riethen zum Frieden, ſelbſt auf alle Bes 
dingungen, und lehnten auch die Beſchickung eines zu Thorn eröffneten 
Friedenscongreſſes ab, weil der Hochmeiſter und feine Räthe dem Könige 
ihre Antwort ſchon gegeben hätten (am 21. Juli 1520). Sie proteſtir⸗ 
ten ſogar förmlich gegen die Fortſetzung des Kriegs und ſagten ſich von 
aller Verbindlichkeit im Falle eines unglücklichen Ausgangs los (am 24. 
Juli) 10. Plettenbergs Vorſtellungen an den Markgrafen Wilhelm von 
Brandenburg und die übrigen Regenten von Preußen, wegen einer dem 
Orden zu leiſtenden Unterftügung (vom 6. Juli 1520 16), blieben ohne 
Erfolg. 

Dagegen benutzte er die Bedrängniß des Hochmeiſters, mit dem man 
in Livland ohnehin wegen feiner dem livländiſchen Ordenskanzler erwies 
ſenen Ungnade * und feiner Bevorzugung der Familie Schönberg '* un⸗ 
zufrieden war, um von ihm die völlige Abtretung Harriens und Wier⸗ 
lands auf Grund des Briefs des Hochmeiſters Ludwig von Erlichshau⸗ 
fen vom 24. April 1459, fo wie das Verſprechen der jedesmaligen Bes 
ſtätigung der livländiſchen Meiſterwahlen zu fordern, nur unter dieſer Bes 
dingung die gewünſchie Geldunterſtützung verſprechend !. Der Hochmei⸗ 
ſter ging darauf ein, wie die von ihm beſiegelte und vom rigaſchen Erz— 
biſchofe am 28. October 1520 transſumirte Urkunde vom 29. Septbr. “ 
beweiſt. Plettenberg ſchickte ihm wirklich 30,000 Horngulden (26,666 
Mark) und ſandte wieder 100 Reiſige, die früher abgeſchickten abzulöſen 21. 
Hiemit waren aber die Verhandlungen über dieſe wichtigen, das Band 
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zwiſchen dem livländiſchen Orden und feinem Hauptſtamme bedeutend lok⸗ 


kernden Conceſſionen noch nicht beendet. Namentlich wollte der Hoch- 


meiſter die harriſch-wieriſche Ritterſchaft noch nicht ihres Eides entlaſſen 22 
und benutzte die Wünſche Plettenbergs zu erneuerten Geldforderungen. 
Nur auf kurze Zeit beſſerte ſich im Herbſt 1520 die Lage des Hoch 
meiſters in Folge des Zuzugs eines in Deutſchland mühſam angeworbe⸗ 
nen Söldnerheers von 14,000 Mann. Es empörte und verlief ſich bald 
aus Mangel an Sold und Brod. Die Noth war im Lande ſo groß, 
daß z. B. die von Livländern beſetzte Stadt Wormdit von ihnen wegen 
Mangel an Lebensmitteln verlaſſen werden mußte 23. Der Hochmeiſter 
verlangte vergebens von Plettenberg ein Darlehn von 100,000 Gulden 
zur Befriedigung der Söldner gegen Verpfändung zweier preußiſchen Ge⸗ 
biete 2˙. Vergebens forderte er den Biſchof von Dorpat und Reval, ehe⸗ 
maligen Ordensprocurator, auf, eine Anleihe in Livland zu negoeiren 2“. 
Auch der Erzbiſchof von Riga ſchlug jede Geldunterſtützung ab 2s, die 
großen Summen anführend, die ihm die Inſtandſetzung feines Erzbis⸗ 
thums gekoſtet habe. Der Hochmeiſter war erſchöpft, allein der König 
von Polen war es nicht minder und ſo willigte derſelbe darin ein, die 
Huldigungsangelegenheit einem ſchiedsrichterlichen Spruche zu überlaſſen 
und einen vierjährigen Waffenſtillſtand zu Thorn abzuſchließen (1521) 27. 
Eine nur kurze Waffenruhe vorausſehend, fuhr der Hochmeiſter in 
feinen Geldforderungen an die beiden Ordensmeiſter fort. Der Deutſch⸗ 
meiſter gab allmälig 180,000 Gulden 3, der livländiſche aber erklärte, 
keine andere Unterſtützung als ſein Kirchen- und Tiſchgeſchmeide geben 
zu können 29; denn die Gebietiger hätten kein Geld und den Bauern könne, 
ohne fie zu ruiniren und zum Fortlaufen zu bringen, keine Schatzung auf- 
erlegt werden 3°. Zwar wurde dem Hochmeiſter ſowohl aus Rußland?“ 
als aus Livland 3? Geld im Sommer 1522 geſchickt, allein 35,000 Gold⸗ 
gulden, die er dem Kurfürſten von Brandenburg ſchuldig war, erklärte 
Plettenberg im Namen ſeiner Mitſtände und nach gehaltenem Landtage 
nicht zahlen zu können . Nur für den Fall der noch nicht ſtattgefunde⸗ 
nen vollkommenen Abtretung Harriens und Wierlands durch Entlaſſung 
von ihrem Eide bot Plettenberg ſpäter (im J. 1523) 20,000 Horngul⸗ 
den (17,777 Mark) an, der Hochmeiſter aber forderte mehr 32. Der 
Deutſchmeiſter ging noch viel weiter. Er benutzte die Unzufriedenheit 
ſeiner Mitgebietiger, um ſeinen Collegen in Livland aufzufordern, dem 
Hochmeiſter wegen feiner willkührlichen und ohne Zuziebung feiner Mit- 
meiſter geführten Verwaltung Vorwürfe zu machen 5. Plettenbergs Ant- 
wort iſt nicht bekannt. Der Deutſchmeiſter aber folgte dem vom livlän⸗ 
gischen Meiſter vor drei Jahren gegebenen Beiſpiele, und als der Hoch- 
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meifter wieder Geld brauchte, verlangte er die Unabhängigkeit der Deutfch- 
meiſterwahl von der hochmeiſterlichen Beſtätigung (im J. 1523). Trotz 
der traurigen Lage des Hochmeiſters, deſſen Finanzen durch die Stockung 
von Handel und Wandel in Folge des Zwiſtes zwiſchen dem Könige von 
Dänemark und den Hanſeſtädten 36 ganz erſchöpft waren, ſchlug er das 
Anſinnen des Deutſchmeiſters ab. 

Rettung kam ihm von einer andern Seite, von der er es kaum er⸗ 
wartet hatte, nicht durch auswärtige Hülfe, ſondern durch eine völlige 
Umgeſtaltung oder vielmehr die Auflöſung des preußiſchen Ordenstheils. 
Als Papſt Hadrian VI. auf eine Reformation deſſelben im Geiſte ſeiner 
urſprünglichen Stiftung drang, wandte ſich der Hochmeiſter, der, während 
eines längern Aufenthalts in Deutſchland, Luthers Lehren hatte kennen 
lernen, an den großen Reformator und ſandte ihm das Ordensbuch zur 
Verbeſſerung deſſelben. Der eben fo hellſehende als glaubenseifrige Lu⸗ 
ther rieth ihm bei einer perſönlichen Zuſammenkunft in Wittenberg, „die 
alberne und verkehrte Ordensregel“ abzuſchaffen, ſich zu verheirathen und 
Preußen in ein weltliches Fürſtenthum zu verwandeln. Zugleich erließ 
er an die deutſchen Ordensherren eine Ermahnung, „falſche Keuſchheit zu 
zu meiden und zur rechten ehelichen Keuſchheit zu greifen“, worauf ſofort 
mehrere Ordensritter in Preußen, Deutſchland und Livland ſich vereheli— 
chen und vom Orden losſagen wollten. Auch Plettenberg ſtand ſchon mit 
Luther in Verbindung *. Der Hochmeiſter, fürdtend, der Orden möchte 
durch ſeine Verweltlichung ganz in Polens Hände kommen, erklärte ſich 
anfangs dagegen, forderte Plettenbergen auf, jeden Ordensritter, der mit 
ähnlichen Gedanken umginge, aufs ſtrengſte zu beſtrafen ?, und zeigte die 
Sache ſogar dem Papſte an. Indeß verbreitete ſich Luthers evangeliſche 
Lehre, die ſchon im J. 1518 in Danzig gepredigt wurde, mit reißender 
Geſchwindigkeit in ganz Preußen. Prieſter, Mönche und Nonnen ver⸗ 
heiratheten ſich, ſelbſt der hochgebildete Biſchof von Samland, Georg von 
Polenz, begünſtigte die Verbreitung der neuen Lehre“. Soweit war es 
mit dem Orden ſchon gekommen, daß wer ſich im Ordensmantel zeigte, 
vom Volke verſpottet wurde und der Hochmeiſter den Rittern das Tragen 
ihrer Mäntel ganz erließ und nur noch die Ordenskreuze beizubehalten 
vorſchrieb o. Den Volkstumulten, den Plünderungen von Kirchen und 
Klöſtern wehrend, trug er dennoch dem Biſchof von Samland auf, in 
alle Ortſchaften evangeliſche Prediger auszuſenden. Die Convente leerten 
ſich allmälig, der Orden ſchien ſich aufzulöſen. Dieſe Vortheile benutzten 
der Deutſchmeiſter und, wie es ſcheint, auch Plettenberg, nur darauf be= 
dacht, ſich von jeder Unterthänigkeit gegen den Hochmeiſter loszumachen, 
um ihn beim Papſte zu verklagen und dieſen für ihre Wünfche zu ſtim⸗ 
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men i. Der Hochmeiſter wollte nun zu Gunſten des Herzogs Erich 
von Braunſchweig, Komthurs zu Memel, abdanken, ins weltliche Leben 
zurück und in Franzöſiſche Dienfte treten. Der König von Polen, hievon 
unterrichtet, forderte ihn auf, die Hochmeiſterwürde ihm ſelbſt abzutreten, 
Land, Leute und Geld dafür verſprechend (1524). Um ſeine dringendſten 
Geldbedürfniſſe zu befriedigen, beſchloß er endlich, ſich in die Forderun⸗ 
gen des livländiſchen und des Deutſchmeiſters zu fügen. Nachdem ihm 
Plettenberg die gewuͤnſchte und auf 24,000 Goldgulden (21,333 Mark 
in 9600 rhein. Gld. gezahlt) gefteigerte Geldſumme zugeſandt 42 und auf 
eine paͤpſtliche und kaiſerliche Beſtätigung der Uebereinkunft vom Jahre 
1520 verzichtet hatte e, wurde am 24. Januar 1525 zwiſchen beiden 
Theilen ein mit derfelben übereinftimmender Vertrag geſchloſſen a und am 
16. Februar Harrien und Wierland vom Hochmeiſter ihres Eides entlaſſen #, 
Die Hoheitsrechte des Hochmeiſters über den livländiſchen Orden wurden 
zwar ausdrücklich vorbehalten, verloren aber bald alle Bedeutung. Daß 
der livländiſche Ordensmeiſter hiedurch Reichsfürſt geworden ſei, wie be⸗ 
bauptet worden iſt, wird ſchon in einer im würtembergſchen Staatsarchive 
befindlichen kurzen Geſchichte des Deutſchordens in Livland aus dem 17. 
Jahrh. ausdrücklich beſtritten, weil die Ordensmeiſter ſchon fruher kai⸗ 
ſerliche Regalien erhielten und ihnen nur das perſönliche Erſcheinen am 
kaiſerlichen Hofe zum Empfang derſelben, wegen ihrer weiten Entfernung, 
erlaſſen wurde, wie namentlich aus einem Reſecript des Kaiſers Maximi⸗ 
lians I. zu erſehen. Die ſammtlichen Privilegien des livländiſchen Or— 
dens, unter Andern die freie Meiſterwahl, wurden ihm aber am 5. Au: 
guſt 1527 durch Karl V. beftätigt . Seitdem näherte ſich Plettenberg 
dem deutſchen Reiche wieder, beſchickte den Reichstag und zahlte die Kam— 
mergerichtsſteuer, daſſelbe thaten die livländiſchen Prälaten. Seit der 
Auflöſung des Deutſchordens in Preußen legten fie alle einen Werth 
darauf, als unmittelbare Reichsfürſten und nicht als Untergeordnete des 
neuen Adminiſtrators des Deutſchordens zu erſcheinen. Früher hatte Plet⸗ 
tenberg im Gegentheil, vom Reiche wenig Schutz und nur läſtige Anfor- 
derungen zu Reichsſteuern, Türfenzügen und dergleichen erwartend, ſich 
vom Reiche fern gehalten. Gegen den Augsburger Reichstagsſchluß vom 
Jahre 1500, nach welchem er gleich andern Reichsfürſten ſeine Beſitzun⸗ 
gen mit den Regalien von deutſchen Königen zum Lehn nehmen ſollte, 
proteſtirte er. Im Jahre 1507 wurden Appellationen ans Reich verbo⸗ 
ten und fünf Jahre ſpäter ward die Zuziehung Livlands zur Kreisein⸗ 


theilung des deutſchen Reichs abgelehnt. Nun aber wurde er im vollſten 


Sinne unmittelbarer Reichsfuͤrſt und Territorialherr. 
Seines Einfluſſes über die übrigen Ordenstheile in Liv- und Deutſch⸗ 
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land für die Zukunft beraubt, ſah hingegen Albrecht ſich nur auf die eige⸗ 
nen ſchwachen Kräfte angewieſen. Selbſt bei ſeinen unmittelbaren Unter⸗ 
gebenen fand er überall Widerſtand, denn nach der Keuſchheit und Armuth 
war auch der Gehorſam verſchwunden. Spuren hievon zeigten ſich auch 
in Lipland und Plettenberg hatte ſchon mehrmals gegen widerſpenſtige 
Ordens⸗ und andere Ritter Strenge anwenden müffen, die ſich dann nicht 
ſcheuten, ſich an fremde Fürften zu wenden. So fand der vom Ordens⸗ 
meiſter abgeſetzte Comthur Jasper von Mönnichhauſen in Bremen beim 
Erzbiſchofe Schutz *. Der eſthländiſche Adlige, Hermann Szöge, der fi 
über den Ordensmeiſter ungebührlich geäußert, bei der daͤniſchen Regie⸗ 
rung über ihn geklagt, ſich dem Rechte und Gerichte ſeiner Standesge⸗ 
noſſen entzogen haben ſollte und laut erklärte, aus Livland wegziehen zu 
wollen, verließ es heimlich (im Frühling 1514) in Geſellſchaft des Oe⸗ 
ſelſchen Dekans Wettberg “, der durch falſche Urkunden ſich das nöthige 
Reiſegeld verſchafft hatte *%. Beide wurden in Preußen angehalten?“ und 
Plettenberg bat den Hochmeister, deſſen Entſcheidung fie ſich unterworfen 
batten 1, den Szöge auf ewige Zeiten aus Livland zu verbannen 52. 
Szöge fand indeſſen beim Könige von Polen und am päpſtlichen Hofe 
Schutz o, wurde auch auf fein eidliches Verſprechen, ſich wieder ſtellen 
zu wollen, aus der Haft entlaſſen *. Unterdeſſen waren feine Güter, die 
er auf 300,000 Mark ſchätzte, eingezogen worden 56. Szöge ging nach 
Rom und klagte über den Hochmeiſter und Ordensmeiſter 96, doch machte 
fein im Jahre 1516 erfolgter Tod den weitern Streitigkeiten ein Ende 97, 
Der Papſt, vom Fortgange der Reformation in Preußen unterrichtet, 
drohte, den Hochmeiſter abzuſetzen; aus Deutſchland war gegen Polen 
keine Hülfe zu erwarten und der Hochmeiſter, der ſich in jenem Lande 
befand, wagte kaum, in dieſer Eigenſchaft nach Preußen zurückzukehren, 
wo in Luthers Auftrag s, ſchon ſeit einem Jahre, deſſen eifriger Anhän— 
ger, Dr. Briesmann, das Volk darauf vorbereitet hatte, den Hochmei⸗ 
ſter als weltlichen Fürften wiederzuſehen. Säcularifation des Ordens 
unter auswärtigem und zwar polniſchem Schutz ſchien Albrecht das ein⸗ 
zige Mittel zur Rettung. Durch Vermittlung ſeines Bruders, des Mark⸗ 
grafen Georg von Brandenburg und des Herzogs Friedrich von Liegnitz 
fing er zu Krakau Unterhandlungen mit dem Könige von Polen an, die 
auch ſchon am 8. April 1525 zum gewünſchten Ziele, zu einem Frieden 
führten, durch welchen Preußen in ein erbliches Herzogthum unter Polens 
Lehnsherrlichkeit verwandelt wurde. 
Hocherfreut ſprach Luther: „ſiehe dies Wunder, mit vollen Segeln 
eilt jetzt das Evangelium nach Preußen ?“.“ Durch die Auflöſung des 
Ordens in Preußen war das Land vor vollkommener Zerſtückelung und 
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Unterjochung gerettet und zugleich der Sieg der Reformation, die Ein⸗ 
fuͤhrung „eines chriſtlichen Regiments“ daſelbſt geſichert, wie der neue 
Herzog ſeinem ehemaligen Mitbruder Plettenberg wiſſen ließ s. Der 
König von Polen bat daher auch den Erzbiſchof von Riga, ſeine An— 
hänglichkeit an den katholiſchen Glauben betheuernd, ihn bei dem Papſte 
zu entſchuldigen, indem er verſicherte, über das Aufgeben des Ordens mit 
dem neuen Herzog gar nichts verhandelt zu haben, indeſſen ſich doch für 
verpflichtet erklärte, demſelben gegen jeden Angriff beizuſtehen 1j. Warum 
Plettenberg dem Beiſpiele Albrechts nicht folgte, werden wir im nädhften 
Kapitel ſehen. Vorläufig erkundigte er ſich nur beim Herzoge Albrecht 
über ſeine Gründe zu der ihn, Plettenbergen, befremdenden Veränderung 2. 
Hierauf antwortete 6° der Herzog durch eine beſondere Botſchaft und recht⸗ 
fertigte ſich ſpäter auch darüber, daß er die Regalien über Preußen und 
Livland vom Kaiſer zu empfangen unterlaſſen hatte, wobei er ſich indeſſen 
doch bei einem etwanigen Angriffe der Hülfe aus Livland verſichert hält a. 
So ſchien der Herzog die Verbindung zwiſchen beiden Ländern noch nicht 
ganz zerreißen zu wollen, obwohl die bisherige Unterordnung Livlands 
unter Preußen von ſelbſt aufhören mußte und höchſtens Bündniſſe, wie 
z. B. das vom Jahre 1529 zwiſchen dem Herzoge und dem Erzbiſchofe von 
Riga és oder Verſicherungen friedlicher Geſinnungen, wie die Plettenbergs 
im J. 1526 6%, die frühern Beziehungen in Erinnerung bringen konnten. 

Das Verhältniß zwiſchen dem von den Ordensbrüdern, dem Papſte 
und den katholiſchen Mächten als ein Abtrünniger gehaßten Herzoge und 
dem Orden in Livland und Süddeutfchland wurde aber bald zu einem 
ziemlich geſpannten. Aus einem Schreiben Plettenbergs vom 6. Juli 
1527 an den rigaſchen Erzbiſchof Johann Blankenfeld ſieht man, daß 
derſelbe die Hochmeiſterwürde für ſich ſelbſt in Anſpruch nahm, da er 
mit ſeinem Orden „am Ende der Chriſtenheit vor den grauſamen und 
unmilden Ruſſen geſeſſen“ und daß Blankenfeld in dieſem Sinne in Rom 
und bei den deutſchen Fürften unterhandelt hatte, daher es Plettenberg 
ſehr verdroß, daß auf einer Tagfahrt zu Mergentheim, an welcher die liv— 
ländiſchen Gebietiger nicht Theil genommen hatten, nicht nur ein Deutſch⸗ 
meiſter, ſondern ſogar ein künftiger Hochmeiſter gewählt worden war. 
Obwohl nun in demſelben Briefe 57 Plettenberg erklärt, daß er nur den 
Kaiſer und den Papſt als feine Oberherren anerkenne und ſeine Macht 
auch allerdings der des Ordens in Suͤddeutſchland überlegen war, deſſen 
Beſitzungen nur aus zerſtreuten Balleien beſtanden, ſo blieb es dennoch 
bei jener Wahl und Plettenberg ſcheint keine weitern Anſprüche auf die 
Hochmeiſterwürde gemacht zu haben. Allerdings galt nach den Orſelnſchen 
Statuten und dem bisherigen Gebrauche der Deutſchmeiſter für den na⸗ 
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türlichen Stellvertreter des Hochmeiſters. Plettenberg trat alfo mit dem 
Deutſchmeiſter Waltber von Cronenberg in Verbindung und ſchickte 
ihm Geſandte 8e. Derſelbe gerirte ſich auch als Hochmeiſter, beſtätigte 
im Jahre 1528 die livländiſchen Ordensprivilegien““ und im Jahre 
1533 den Coadjntor von Brüggenoy 7°, am 6. October 1541 den Coad⸗ 
jutor von der Recke und am 29. December 1551 den Ordensmeiſter von 


Galen. Auch in ſpätern Jahren wurden von den livländiſchen Meiſtern 


wiederholt Geſandte an den Adminiſtrator des Ordens geſchickt und die 
brieflichen Mittheilungen zwiſchen ihnen ſcheinen erſt mit dem Beſtande 
des Ordens in Livland aufgehört zu haben. Die Reichsacht, in welche 
Herzog Albrecht von Preußen verfiel, machte bei den beiden Meiſtern 
Pläne zur Wiedereroberung des ihnen entfremdeten Preußens rege, wie 
namentlich aus einem Schreiben des Coadjutors von Fürftenberg an den 
Adminiſtrator vom 16. September 1556 hervorgeht. Sie wurden zwar 
nicht ausgeführt, bewirkten aber doch eine Spannung mit dem Herzoge 
und nöthigten denſelben zu Vorſichtsmaßregeln. 


Kapitel III. 


Innere und vorzüglich kirchliche Verhältniſſe unter der Regierung 
des Ordensmeiſters Walter von Plettenberg. 
Reformation. 

Vom Jahre 1494 — 1535. 


Nachdem durch die wolmarſche Afſpröke vom Jahre 1491 Riga 
vom Orden und dem Erzbiſchofe zugleich gedemüthigt worden, war der 
Orden entſchieden zur erſten Macht und deſſen Meiſter zum faetiſchen 
Landesherrn in ganz Livland geworden. Die Biſchöfe, ja ſogar der Erz⸗ 
biſchof, traten gegen ihn zurück. Er leitete bauptfächlich, obwohl mit Zu⸗ 
ſtimmung feiner Mitregenten und Stände, wie wir oben geſehen haben, 
die auswärtigen Verhältniſſe. Zur Eintracht der Regenten trug ſowohl 
Plettenbergs als der Erzbiſchöfe Michael Hildebrand (welcher im 
Jahre 1502 ſogar den Ordensmeiſter ins Feld begleitete) und Jaspar 
Linde Mäßigung und friedlicher Character, ferner ſeit dem Jahre 1525, 
(namentlich ſeit Lohmüllers Vorſtellung an den Landtag zu Wolmar) die 
Schwächung der biſchöflichen Macht durch die Kirchenreformation bedeu⸗ 
tend bei. Die Regierungszeit Walters von Plettenberg bildet daher auch 
einen Abſchnitt für die Geſchichte von ganz Livland d“. 

Den Anfang feiner Regierung bezeichnete noch der Nachhall der al- 
ten Streitigkeiten. Plettenberg ließ ruhig die Stadt Riga gegen die 
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wolmarſche Afſpröcke proteſtiren. Das geſchleifte Ordensſchloß mußte 
aber verſprochener Maßen an ſeiner jetzigen Stelle wieder aufgebaut 
werden und wurde zuletzt noch mit der heiligen Jungfrau und Pletten⸗ 
bergs Bilde über dem damaligen Hauptthore geſchmückt. Das Bild hat 
ſich bis jetzt erhalten und trägt die Jahrszahl 1515. Als im Jahre 1497 
der rigaſche Rath das Münzrecht allein und ſelbſtſtändig auszuüben be⸗ 
gann, verbot es ihm Plettenberg, doch nur vorläufig, bis er ſich mit dem 
Erzbiſchofe darüber verſtändigt haben würde 72, Erzbiſchof Michael, eben⸗ 
falls friedlich geſinnt, wahrte zwar gegen die Stadt die Rechte ſeiner 
Kirche, ließ es aber nicht zu Feindseligkeiten kommen. Das St. Georgen⸗ 
boſpital, ſeit kurzem zum heil. Geiſt umbenannt, war durch den kirchhol⸗ 
mer Vergleich dem Erzbiſchofe zugeſtanden worden. Als nun der Rath 
ſich erlaubte, die durch dieſen Vergleich dem Erzbiſchof ebenfalls zugeſi⸗ 
cherte Competenz Michaels zur Ernennung von Vorſtehern deſſelben an— 
zuſtreiten, drohte der Erzbiſchof mit einer Beſchwerdeanzeige bei den wen⸗ 
diſchen Städten und mit kirchlichen Strafen (am 30. April 1503) 78. Fünf 
Jahre ſpäter aber bot er zu einem friedlichen Vergleiche die Hand 7a. Im 
Jahre 1564 ſchickte er der Stadt eine Abſchrift der wolmarſchen Afſpröke 
mit der Drohung, ſie werde vom Dekan auf Oeſel die päpſtliche Abſolu— 
tion nicht erhalten, wenn fie die Afſpröke nicht erfuͤllte e, Auf die Be⸗ 
ſchluſſe des Basler Coneils geſtützt, machte er auf dem Landtage zu Pem- 
ſal im Juni 1506 den Stadtdeputirten lebhafte Vorwürfe darüber, daß 
die Stadt den Geiſtlichen den Erwerb liegender Gründe unterſagt hatte do, 
verbot (am 28. Juni) dem rigaſchen Erzvogte, Verpfändungen von Häu— 
ſern an den Erzbiſchof oder das Kapitel zu behindern. Wegen des Lan- 
des Titijerw, welches die Stadt im kirchholmſchen Vergleiche dem rigaſchen 
Propſte abgetreten und der Erzbiſchof Sylveſter im Jahre 1454 urkund⸗ 
lich und mit Zuſtimmung des Propſts und des Kapitels der Stadt Riga 
wieder zuſicherte, hatte ſich die Stadt an den Papſt gewandt, welcher 
durch eine Bulle vom 30. Januar 1478 dem Prior der rigaſchen Predi— 
germönde die Unterſuchung der Sache auftrug. Der Prior ſcheint die 
Urkunde beſtätigt zu haben, denn er lud am 22. November 1480 Propſt 
und Kapitel vor, um bei der Beſtätigung gegenwärtig zu ſein. Dieſe aber 
müffen ſich feiner Ladung nicht gefügt haben, und auf dem Landtage zu 
Wolmar wurde die Sache der ſchiedsrichterlichen Entſcheidung Plettenbergs 
und des Biſchofs Heinrich von Kurland unterworfen. Dieſe entſchieden 
auf Grund des kirchholmſchen Vergleichs am Freitage nach Johannis 1512 
dahin, daß Propſt und Kapitel im Beſitze des Landes bleiben ſollten und 
die Urkunde vom Jahre 1454 nicht in Betracht komme, weil ſie vom 
Propſte nicht beſiegelt worden, das Land der Propſtei allein und nicht dem 


Kapitel gehöre und jede Veräußerung geiſtlicher Güter ohne päpſtliche 
Beſtätigung ungültig ſei. Der Rath ergriff die Appellation an den 
Papſt. Der Erzbiſchof bewog ſie aber, ſie nicht weiter zu verfolgen, wie 
aus einer Urkunde deſſelben vom 21. Juli 1512 oder 1513 hervorgeht, 
und er ſowohl als der Ordensmeiſter ſtellten der Stadt ein Zeugniß dar⸗ 
über aus, daß der Punkt wegen des Kyflandes im kirchholmſchen Ver⸗ 
trage von der Beſchwörung der Stadt ausgenommen worden ſei 7. Der 
Rath erklärte ſich zu einem gütlichen Vergleiche vor päpſtlichen Commiſ⸗ 
ſarien geneigt 's, doch kam erſt am 2. April 1518 ein Vergleich zu 
Stande, durch welchen Propſt und Kapitel gegen eine Summe von 1205 
Mark dem Lande Titijerw mit Ausnahme von Keckau zum Beſten der 
Stadt entſagten. Im Auftrage des Papſtes“ꝰ wurde dieſer Vergleich vom 
Erzbiſchofe am 24. October 1519 beſtätigt, womit dieſer langwierige 
Streit ein Ende hatte 0. Eine andere Differenz zwiſchen Stadt und 
Orden wegen Stadtgüter zwiſchen der kuriſchen Aa und Dalen, die der 
Landmarſchall in Beſitz nehmen wollte, wurde ebenfalls gütlich verglichen, 
nachdem der letztere von einem päpſtlichen Auditor deswegen vorgeladen 
worden n. 5 

Uebrigens erhob Plettenberg auf die Beſetzung der livländiſchen 
Bisthümer dieſelben Anſprüche, wie feine Vorgänger. Ohne auf die 
Wahl des kurländiſchen Domkapitels zu achten, vermochte er (im Jahre 
1500) den Hochmeiſter, den Papſt dahin zu ſtimmen, daß er den Or- 
densprocurator Sculteti zum Biſchof ernannte. Das Kapitel gab nach 
und erklärte nur unter dem Vorbehalt gewählt zu haben, daß die Wahl 
den Häuptern des Ordens genehm ſei. Der Elect mußte fein Recht ab⸗ 
teten, — ein offenbares Zeichen des Verfalls der geiſtlichen Macht 52. 
Auf Plettenbergs Geſuch in Betreff des Nachfolgers des Sculteti ging 
der Hochmeiſter nicht ein 9, ſondern ſchlug einen andern Kandidaten vor. 
Derſelbe wurde aber zum Biſchofe von Pomeſanien gewählt und der 
Papſt verlieh Kurland einem gewiſſen Bafnan von Lübeck, der den Orden 
annahm 8%, 4 

Als der Erzbiſchof Michael am 5. Februar 1509 verſtorben, ſuchte 
der dem Orden feindſelig geſinnte Biſchof von Ermeland, der zu dieſem 
Behufe ſchon früher 2000 Gulden nach Rom geſchickt haben ſollte ®, 
beim Papſte um deſſen Amt nach. Dem rigaſchen Kapitel hatte aber der 
Papſt vor kurzem (5. April 1508) ſein Wahlrecht zuruͤckgegeben, weniger 
auf den Grund der deutſchen Concordate, — denn obwohl die höhern Stände 
in Livland deutſch ſprachen, ſo ſei es doch ungewiß, ob es zu Deutſchland 
zu rechnen ſei, — als um die Wahl in dieſem den Schismatikern nahen 
Lande zu beſchleunigen so. Es wählte den Domdekan Kas par Linde, 
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einen gebornen Weſtphälinger und einen Mann von ſanftem Charakter. 
Der Hochmeiſter, der den Biſchof Job von Pomeſanien dazu beſtimmt 
hatte, trug anfangs dem Ordensprocurator auf, dieſe Wahl in Rom rüd- 
gängig zu machen 7. Später willigte er in die Wahl, unter der Bedin⸗ 
gung, daß der Erzbiſchof ihm einen perſönlichen Beſuch auf feiner Rück⸗ 
reife abſtatte, was auch geſchah 's. Sein vom Orden angefochtenes In— 
veſtiturrecht der Landesbiſchöfe zu ſichern, ſandte der Erzbiſchof im Jahre 
1513 den Licentiaten Andreas Thiergarten nach Rom. Ueber die Ver: 
theilung der Stiftsgüter zu beſtändigen Pfründen unter die Domherren, 
welche Erzbiſchof Michael verſprochen und Papſt Julius II. am 9. Juni 
1509 genehmigt hatte 8%, verglich ſich Erzbiſchof Jaspar nach einigem Zö— 
gern mit ſeinem Kapitel, gab ſie am 6. October 1522 nach und ließ ſie 
wiederholt vom Papſte beſtätigen 9. Jasper beſchäftigte ſich lieber mit 
Bauten und dem ſo lange vernachläſſigten Religionsunterrichte der Land— 
leute. Das Schloß Marienhauſen ließ er neu bauen, Kokenhuſen mit ftär- 
kern Mauern umgeben, Ronneburg mit einem hohen Thurme und die 
Schlöſſer überhaupt mit Kanonen verſehen. Die Kirchen beſchenkte er mit 
heiligen Gefäßen, z. B. die rigaſche Domkirche mit einem großen ſilbernen 
Marienbilde, und ſammelte dennoch einen bedeutenden Schatz, mit dem 
er vom Erzbiſchofe Henning veräußerte Stiftsgüter wieder einlöſte. 
Nach beendigter Erndte bereiſte er alljährlich das Land, prüfte die Land— 
leute, belohnte die Fleißigen und ließ die Tragen körperlich züchtigen. 
Dem St. Antonius⸗Hauſe zu Tempzin in Mecklenburg ſchenkte er im J. 
1514 das damals verwüſtete und verlaſſene Schloß Lennewaden zu Er— 
richtung einer Präceptorei eines Kloſters, unter Bedingung des Bei— 
ſtands gegen die Ruſſen “!, überließ auch der Tempziner Kirche das 
Patronat der nahe belegenen Kirche zu Zitow, welches der Graf Gunzelin 
von Schwerin der rigaſchen Kirche im 13. Jahrhunderte verliehen hatte 
(im J. 1520) 9%, — Noch einen Beweis feiner Friedensliebe gab Plet— 
tenberg, indem er mit dem revalſchen Biſchof Johann Blankenfeld am 29. 
Juni 1516 ſich dahin verglich, daß alle geiſtliche Sachen künftig an die 
Biſchöfe verwieſen werden ſollten, was inſofern Bedeutung hatte, als die 
Stadt Reval in frübern Zeiten von der däniſchen Regierung die biſchöf— 
lichen Rechte erhalten hatte und der Orden als Oberherr der Stadt dieſe 
alſo für ſich in Anſpruch nehmen konnte. Klagen über den Biſchof um 
Landgüter und in Bauerſachen ſollten durchs Loos entſchieden werden, 
wenn ſich acht Richter darüber nicht einigen konnten ®. Jaspers Regie- 
rung bietet übrigens nichts Merkwürdiges bis zu denjenigen Zeiten dar, 
wo auch Livland von der Bewegung der Reformation ergriffen wurde. 
Die Urſachen zu ihrer ſchnellen Verbreitung ſind nicht ſchwer zu fin⸗ 
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den. Sie liegen in der Verderbtheit des päpſtlichen Katholieismus und 
dem Drange der Zeit nach einer gründlichen Umgeſtaltung deſſelben, welche 
bis dahin der Kirchengewalt, ſelbſt den Concilien, nicht hatte gelingen 
wollen. Daß die Mißbräuche des Papismus auch in Livland tief em⸗ 
pfunden wurden, iſt ſchon oben an mehrern Stellen gezeigt worden. Die 
Geldgier, Feilheit und Gewiſſenloſigkeit des päpſtlichen Hofs, die trauri— 
gen Mittel, wodurch man ſich von dort einander widerſprechende und auf⸗ 
hebende Bullen verſchaffen konnte, das päpſtliche Schisma und die Kämpfe 
mit den Concilien, die durch das beſtändige Anwachſen der geiſtlichen 
Güter begünſtigte Pracht und Ueppigkeit der Prälaten, die Sittenloſigkeit 
und Unwiſſenheit der Geiſtlichkeit überhaupt bei ihren unmäßigen Anſprü⸗ 
chen, ihrem durch Ohrenbeichte und Abſolution auf alle Weltlichen geuͤb⸗ 
ten unerträglichen Drucke und der willkührlichen Handhabung der Kirchen⸗ 
ſtrafen, alle dieſe Uebelſtände waren in Livland bekannt genug und hatten 
dem Papſte und Klerus die öffentliche Achtung längſt entzogen. Tiefere 
Gemüther empörte die Verweltlichung der Kirche, die Aeußerlichkeit und 
Werkheiligkeit des Cultus und vorzüglich der Ablaßkram. Gegen dieſe 
ſchreienden Mißbräuche, nicht gegen die Kirchengewalt als ſolche, nicht 
einmal gegen die paäͤpſtliche, erhob ſich Luther 22. Keine Kirchenrevolu— 
tion, keine Kirchentrennung wollte er, ſondern nur die von der katholiſchen 
Welt ſeit einem Jahrh. ſchon längſt gewünſchte und durch Theologen, 
wie Weſſelus, Litteratoren wie Erasmus und Reuchlin, Volksmänner wie 
Huß und Wiklef vorbereitete Reform der Kirche an Haupt und 
Gliedern und zwar auf dem bisherigen kirchenrechtlichem Wege 
durch ein Generalconcilium “e, welches auch die Reichstage vom Jahre 
1522 und 1524 verlangten. Auf die Abſchaffung der oben angeführten 


. Mißbräuche waren die Vorſchläge Luthers gerichtet. Sie entſprachen den 


längſt gehegten Wünſchen und den tief gefühlten Bedürfniſſen feiner Zeit. 
So verlangte er die Aufhebung nicht des Papſtthums, ſondern die ſeiner 
Uebergriffe über die biſchöfliche Gewalt, alſo die der drückenden Annaten, 
des päpftlichen Collationsrechts der Pfrunden, des Rechts, die Biſchöfe 
zu beſtätigen und weltliche Sachen nach Rom zu ziehen. Auch die Klö— 
ſter ſollten nicht aufgehoben, ſondern nur der Ein- und Austritt freigege— 
ben und fie, ihrer urſprünglichen Beſtimmung gemäß, wieder in Schulen 
verwandelt werden. Ferner verlangte Luther die Wiederherſtellung der 
Prieſterehe, die Aufhebung des Interdiets, Gebrauch des Banns nur nach 
der Disciplin der älteſten chriftlichen Kirche und Abſtellung der übrigen 
Kirchenſtrafen, Verlegung der Feſte mit wenigen Ausnahmen auf die 
Sonntage, Aufhebung der gebotenen Faſten, Abſtellung der Seel- und 
aller geſtifteten Meſſen („ſintemahl man ſiehet, wie ſie nur als Opfer 
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und gute Werke gehalten werden, fo fie doch Sacramente find, gleich wie 
die Taufe und Buße, welche nicht für andere, ſondern allein dem, der ſie 
empfähet, nüze find“) 9%, endlich, im Intereſſe der Sittlichkeit, die Beſchraͤn⸗ 
kung der Eheverbote und die Aufhebung des päpſtlichen Ablaſſes und der 
Dispenſationen und vorbehaltenen Abſolutionen von nicht offenbaren Sün⸗ 
den. Die letzte Forderung ging aus dem Streben nach Verſittlichung und 
Verinnerlichung des religiöſen Lebens hervor, ſo wie aus Luthers nach 
ſchweren innern Kämpfen gewonnener unerſchütterlicher Ueberzeugung, daß 
der Menſch ſich die Vergebung der Sünden nicht durch eigene Werke ver 
dienen könne, ſondern ſie ihm nach der Verheißung des Evangeliums 
nur durch göttliche Liebesgnade um der Verdienſte Chriſti willen zu Theil 
werde. Mit tiefem ſittlichen Ernſte hatte Luther das Chriſtenthum als 
das einzige Heil der Seele ergriffen; er wollte, daß es zur Wahrheit 
werde. Seine Lehre war ſo ihrem Inhalte nach eine Vergeiſtigung und 
Reinigung des katholiſchen Chriſtenthums, ihrer Form und Begründung 
nach keine bloße negative Kritik des Beſtehenden, ſondern auf der poſiti⸗ 
ven Grundlage der Schrift geſtützt und einem feurigen, vom göttlichen 
Geiſte geweckten Glaubensdrange entſproſſen, daher ſie auch mit ſo viel 
Begeiſterung aufgenommen wurde. In den Geiſtes- und Charakterkräften 
großer Männer zeigt ſich der Finger Gottes. Sind auch die Vorgänge 
der Weltgeſchichte, als menſchliche Thaten, aus den Abſichten und Leiden- 
ſchaften ihrer Urheber und aus dem Entwicklungsgange der Grundtriebe 
der menſchlichen Natur, alſo aus der Wechſelwirkung natürlicher und un> 
tergeordneter Kräfte und Urſachen zu erklaren, fo gilt dies doch nicht von 
den Individualitäten der Völker und ihrer Heroen, dieſen letzten Agentien 
der Geſchichte, welche die Gottheit aus ihrer Schöpferfülle ausgießt und 
ſo in höchſter Inſtanz die Geſchicke der Menſchheit beſtimmt. 

Alle die obengenannten Reformen, fo tief ergreifend fie waren, bät- 
ten von einer wohldenkenden Kirchengewalt ausgehen können. Da aber 
der Papſt und die meiſten Biſchöfe ſie nicht nur verweigerten, ſondern 
Luther und alle feine Anhänger im J. 1520 vom Papſte Leo X. in Bann 
gethan wurden, da ferner Luther den ſelbſtſüchtigen Anſprüchen der Geiſt— 
lichkeit auf geiſtliche und weltliche Herrſchaft und irdiſche Güter, das auf 
der Bibel gegründete allgemeine Prieſterthum aller Chriſten und die Rechte 
der weltlichen Obrigkeit in menſchlichen Dingen auch über die Geiſtlichen 
entgegen ſtellte und ſowohl ihr als jedem Chriſten das Recht zur Ini⸗ 
tiative in der Kirchenreform zuſprach, ſo hielt ſich die weltliche Obrig— 
keit, bei dem eigenſinnigen Widerſtreben der Geiſtlichen und um dem tu⸗ 
multuariſchen Eingreifen des Volks ein Ende zu machen, fuͤr berechtigt, 
den Forderungen der öffentlichen Meinung nachzugeben, die ſchreiendſten 


257 


Mißbräuche von ſich aus abzuſchaffen und die oben angeführten Refor⸗ 
men einzuführen. f 
Dieſer Weg war von Luthern ſelbſt vorgezeichnet. „Alle Chriſten ſind 
wahrhaftig geiſtlichen Standes und iſt unter ihnen kein Unterſchied, denn 
des Amptes halben allein. — Darumb iſt des Biſchofs Weihen nichts an⸗ 
ders, denn als wenn er an ſtat und Perſon der gantzen Sammlung einen 
aus dem Haufen nehme, die alle gleiche Geſtalt haben und ihm befehle 
dieſelbe Gewalt für die andern auszurichten.“ Ferner: „Gleich wie nun dieſe 
man itzt geiſtlich heißt oder Prieſter, Biſchöffe oder Baͤbſte ſind von den 
andern Chriſten nicht weiter noch würdiger geſchieden, denn daß ſie das 
Wort Gottes und die Sacrament ſollen handeln, das iſt ihr Werk und 
Ampt: alſo hat die weltliche Oberkeit das Schwerdt und die Ruthen in 
der Hand die Böſen zu ſtraffen, die Frommen zu ſchüzen. — Darumb — 
ſo ſoll man ihr Ampt laſſen frei gehen unverhindert durch den ganzen 
Körper der Chriſtenheit, niemand angeſehen, ſie treffe Babſt, Biſchofe, 
Pfaffen, Munche, Nonnen oder was es iſt. — Denn alſo ſagt St. 
Paulus allen Chriſten: Eine igliche Seele (ich halte des Papſts auch) fol 
unterthan ſein der Oberkeit, denn ſie treget nicht umbſonſt das Schwert; 
auch St. Petrus: ſeyd unterthan allen menſchlichen Ordnungen umb Gottes 
Willen ... Darumb wo es die Noth fordert, und der Babſt ärgerlich 
der Christenheit iſt, Toll dazu thun wer am erſten kann, als ein 
getreu Glied des ganzen Körpers, daß ein recht frei Coneilium werde, 
welches niemand ſo wohl vermag als das weltlich Schwert, ſonderlich 
die weil ſie nun auch Mit Chriſten ſind, Mit Prieſter, mitgeiſtlich, 
mitmächtig in allen Dingen und ſollen ihr Ampt und Werk, das fie 
von Gott haben über jedermann laſſen frei gehen, wo es noth und nütz 
iſt zu gehen 7.“ Hiezu kam, daß Luther, das achte Chriſtenthum in das 
perſönliche Leben jedes Einzelnen pflanzend, es gegründet wiſſen wollte 
auf ebenfalls perſönlichen Glauben aus der Schrift, die Tradition und 
den auf ihr auferbauten Kirchenglauben als menſchliches Beiwerk verwarf, 
namentlich das kanoniſche Recht und vor allem die Deeretalen os. Schon 


ein halbes Jahr nach der gegen Luther vom Kaiſer am 8. Mai 1521 


erlaſſenen und unwirkſam gebliebenen Achtserklärung begannen daher zu 
Wittenberg die Geiſtlichen mit Hülfe des Volks den Kultus zu reformi⸗ 
ren, indem die Meſſe in deutſcher Sprache gehalten, das Abendmahl in 
beiderlei Geſtalt ausgetheilt und die evangeliſche Predigt nach Luthers 
Angabe »o zum Haupttheile des Gottesdienſt erhoben wurde. Der übrige 
Theil der Meſſe blieb faſt ganz unverändert und ſelbſt der lateiniſche 
Geſang blieb abwechſelnd mit dem deutſchen in Gebrauch. Geiſtliche fin- 
gen an zu heirathen und Neligiöfe ihre Klöfter zu verlaſſen. Den wi- 
Th. I. Bd. II. 17 
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derſtrebenden Biſchöfen verſagten die Landesherren die Hülfe des weltli- 
chen Arms zur Ausführung ihrer Beſchlüſſe, fie ſtraften nur Exceſſe, 
welche Luther noch kräftiger durch ſeine Predigten niederhielt. Solche 
Reformverſuche konnten kaum mißlingen, wo ein Geiſtlicher ſich an die 
Spitze ſtellte und die Gemeinde ſie verlangte, umſomehr da Luther der 
letztern das urchriſtliche Recht vindieirt hatte, „alle Lehre zu urtheilen und 
Lehrer zu berufen, ein- und abzuſetzen 00.“ 

Bis auf dieſen Punkt war die Kirchenreform in Deutſchland gedie— 
hen, als fie auch in Livland und zwar ganz auf demſelben Wege ans 
fing. Hieher hatte ſich nach den Berichten ausländiſcher Geſchichtſchrei— 
ber ſchon im Jahre 1511 der fromme und gelehrte Huſſit Nikolaus 
Ruß aus Roſtock geflüchtet und blieb bis zum Jahre 1516 1. Schon 
feit einiger Zeit ſchickten viele bemittelte rigaſche Bürger ihre Söhne 
auf die damals berühmte Schule zu Treptow in Pommern, an der 
Johann Bugenhagen und Andreas Knöpfen lehrten, die 
beide bald zu eifrigen Anhängern Luthers wurden. Vom Biſchofe von 
Kamin verfolgt, zog Knöpken auf die Bitte ſeiner rigaſchen Schüler und 
den Rath Melanchthons nach Riga, wo ſein Bruder Jakob Domherr war 
(im Jahr 1521) 2. Anfangs verbreitete er die evangeliſche Lehre nur 
durch Privatunterricht und erklärte unter andern den Brief Pauli an die 
Römer, aber auch Erwachſene und einflußreiche Männer, wie der Bür— 
germeiſter Conrad Durkop und der Stadtſecretair Johann Lohmül— 
ler, früher Kanzler des Erzbiſchofs Jasper“, wurden ſeine Gönner. 
Lohmüller ſchrieb an Luther am 20. October, ihm die Bewunderung. fei- 
ner rigaſchen Anhänger ausdrückend und ihn um einen Gruß, oder eine 
Dedication an dieſelben zur Tröſtung ihrer Seelen erſuchend. In einem 
Briefe an den kurſächſiſchen Hofprediger Spalatin (vom 23. Januar 1523) 
ſagt Luther: der Ordensmeiſter habe ihn durch einen Boten und ſeinen 
Kanzler gebeten, an ſeine Unterthanen über das Chriſtenthum zu ſchrei— 
ben “. Dies iſt auf den Brief Lohmüllers bezogen worden, indeſſen 
konnte Luther unmöglich den rigaſchen Stadtſeeretair, wie Lohmüller in 
der Ueberſchrift ſeines Briefes ſich ſelbſt nennt, mit dem Ordenskanzler 
und einen Boten verwechſeln und es iſt ſehr möglich, daß Plettenberg 
ſich im Stillen mit Luthern in Verbindung geſetzt habe. That es doch 
der Hochmeiſter um dieſelbe Zeit und viel offener. Ob etwa Karl V. 
ſchon eine geheime Kunde von einer in Livland beginnenden reformatori— 
ſchen Bewegung hatte und daher durch eine Urkunde vom 12. Januar 
1521 den König von Dänemark, den Markgrafen von Brandenburg, die 
Herzöge von Mecklenburg, den Großfürſten von Litthauen, den Hochmei— 
ſter, den livländiſchen Ordensmeiſter und die Hanſeſtädte, namentlich Lü— 
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beck zu Conſervatoren des rigaſchen Erzbiſchofs und der rigaſchen Bis- 
thümer ernannte? Im Eingange wird nur die weite Entfernung des 
Kaiſers von Livland als Grund angeführt. Neben Knöpken, der dem 
milden und gelehrten Melanchthon nicht unähnlich war, erſchien kurz dar— 
auf der Karlſtadt gleichende Feuerkopf Sylveſter Tegetmeyer, ſeit 
1510 Kaplan am Dome zu Roſtock, der wegen einer Erbſchaft im Herbſt 
1522 nach Riga gekommen war. — 

Während Knöpfen unter dem Vorſitze und Schutze des Bürgermei- 
ſters Durkop und einer Bürgerwache in einer in der Petrikirche gehalte— 
nen öffentlichen Disputation mit den Mönchen, dieſelben ſiegreich wider— 
legte, erklärten der Erzbiſchof Jasper Linde und der Biſchof von Dorpat 
und Reval Johann Blankenfeld auf dem Landtage zu Wolmar (im 
Sommer 1522) Luthers Schriften für ketzeriſch, verführeriſch und lä— 
ſterlich, was indeſſen keine andere Folge hatte, als daß Lohmüller eine 
Einigung der gemeinen Ritterſchaft mit den Städten Riga, Reval und 
Dorpat gegen etwanige Unternehmungen der Biſchöfe bewirkte, worauf 
die Biſchöfe, die mit großem Gepränge in Wolmar erſchienen waren, in 
aller Stille davon zogen, mit der Erklärung, in den erſten zehn Jahren 
keinen Landtag beſuchen zu wollen 6. Knöpken wollte den Götzen „erſt aus 
der Menſchen Herzen und dann aus der Kirche“ geräumt wiſſen ?, wogegen 
Tegetmeper gegen den Bilderdienſt ſo aufregend ſprach, daß der Pöbel 
die Kirchen ſtürmte, die Bilder hinauswarf und verbrannte, Grabſteine 
entzweiſchlug und die Kirchenſchätze zu plündern anfing ®. Zur Vermei— 
dung ſolcher Exceſſe forderte der rigaſche Rath vom Erzbiſchofe eine Res 
form (im Jahre 1523) und Anſtellung gottſeeliger Prediger. Da dies 
verweigert wurde, ernannte der Rath von ſich aus den Knöpken zum 
Archidiaconus der Petrikirche und Tegetmeyer zum Prediger der Jakobi— 
kirche. Am 23. October hielt der erſtere und am erſten Adventsſonntage 
(30. November) der letztere feine Antrittspredigt?. Der Erzbiſchof ſandte 
heimlich drei Mönche an das damalige Reichsregiment, namentlich den 
kaiſerlichen Statthalter Markgrafen Philipp von Baden, mit dem Auf- 
trage, einen Befehl auszuwirken, daß in Riga bei Strafe der Acht Alles 
auf den frühern Fuß geſtellt werde. Die Rigenſer erfuhren es, ohne ſich 
beſonders darüber zu beunruhigen, denn der Kaiſer ſei weit, ein großes 
Heer werde in Livland keine Nahrungsmittel finden und ein kleines ger 
ſchlagen werden. Ihr Selbſtvertrauen war um fo begründeter, da das 
Reichsregiment ſich im Ganzen der Kirchenreform nicht abgeneigt zeigte 
und der Reichstag zu Nürnberg im Anfang des Jahres 1523 den worm 
ſiſchen Beſchlüſſen zuwider und zur großen Unzufriedenheit des Nuntius 
beſchloſſen hatte, es ſolle nur das reine, lautere Evangelium nach der 

17* 
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Lehre und Auslegung der von der Kirche angenommenen Schriften ge⸗ 
lehrt werden !, was jede Partei nach ihrem Sinne auslegen konnte; fie 
forderten die Domgeiſtlichen und die Religiöſen alſo auf, ihrem Gottes⸗ 
dienſte nach der alten mißbräuchlichen Weiſe entweder zu entſagen, oder 
ihn nur bei verſchloſſenen Thüren abzuhalten. Als fie erfubren, daß die 
rückkehrenden Mönche ſich gerühmt hatten, einen Befehl wegen Verbannung 
der Ketzer und eventueller Achtserklärung gegen die Stadt Riga mit ſich 
zu bringen, ließen fie ihnen bei der Rückreiſe aufpaſſen. Einer entwiſchte, 
indem er ſchon bei Dünamünde ans Land ſtieg, zwei aber, unter dieſen 
der Fabeldichter Burchard Waldis, wurden ins Gefängniß gelegt. 
Waldis wurde nach wenigen Wochen freigelaſſen, nachdem er ſich für die 
Reformation erklärt hatte, der andere ſaß über ein Jahr n. Der riga- 
ſche Hauscomthur Hermann Hoyte ſchickte den Bürgern eine große Kno— 
tenpeitſche, die noch heut zu Tage auf dem Schwarzenhäupterhauſe vor- 
handen iſt, und rieth, damit die Mönche und Meßgeiſtlichen aus der Stadt 
zu treiben, wofern die Bürger anders ihre Stadt in gutem Zuſtande er⸗ 
halten wollten, daher die Kleriſei am Charfreitage 1523 mit Fahnen und 
Kreuzen unter Drohungen die Stadt verließ 12; bald ſchlichen aber die 
meiſten Geiſtlichen ſich heimlich wieder ein 3. Der Rath ließ eine Apo⸗ 
logie gegen die Klage des Erzbiſchofs an das Reichsregiment mit einem 

kurzen Glaubensbekenntniſſe ausfertigen und ſandte ſie ebenfalls gedruckt 
an die Reichsregierung . Um eine Verbindung mit den Evangeliſchen 
in Deutſchland anzuknüpfen, ſchrieb Lohmüller zum zweiten male an Lu⸗ 
ther!“ und überſandte ihm zugleich einen Aufſatz über das Abendmahl 
zur Beurtheilung . Ehe dieſe Schreiben aber in deſſen Hände gelang⸗ 
ten, hatte Luther auch ſchon ſeinerſeits im Auguſt 1523 ein evangeliſches 
Ermahnungsſchreiben an die Städte Riga, Reval und Dorpat gerichtet 17. 
Auch widmete er den Rigaſchen ſeine Auslegung des hundert ſieben und 
zwanzigſten Pſalms (im Jahre 1524) und feine Aeußerungen in dem 
vorerwähnten Brief an Spalatin bezeugen feine rege Theilnahme an der 
Verbreitung der reinen Lehre des Evangeliums in Livland 18. Pletten⸗ 
berg, welcher als Haupt eines halbgeiſtlichen Ordens und bei feinem ho⸗ 
hen. Alter und mildem Charakter nicht gern nach irgend einer Richtung 
entſcheidend auftreten mochte, wurde durch Lohmüller darauf aufmerkſam 
gemacht, daß die Schwächung der biſchöͤflichen Macht zum Vortheile des 
Ordens ausſchlagen müßte. Er miſchte ſich alſo einige Zeit lang in die 
Reformfrage gar nicht 1%; die Geiſtlichkeit hingegen beſtürmte den Erzbi⸗ 
ſchof ſo lange, bis er ſich in der Perſon Blankenfelds, Biſchofs von Re⸗ 
val und Dorpat, einen klugen und beredten Mann und eifrigen Papi⸗ 
ſten 2° zum Coadjutor gab. 
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Johann Blankenfeld, 1471 zu Berlin geboren und Sohn eines 
dortigen Bürgermeiſters, klug und beredt, war früher Profeſſor der Rechte 
in Frankfurt, dann Kaplan des Hochmeiſters, Ordensprocurator, ſeit dem 
Jahre 1515 Biſchof von Reval 21 und ſeit 1518 auch Biſchof von Dor⸗ 
pat geweſen 2. Am 29. November 1523 vom Papſte Clemens VII. 
zum Coadjutor des Erzbiſchofs beſtätigt 2e, forderte er Lohmüller, dem 
er als fruͤhern erzbiſchöflichen Beamten jährlich einige Laſten Korn lie⸗ 
fern ließ, auf, die Stadt Riga für ihn zu ſtimmen. Auf Lohmüllers Ver⸗ 
wendung willigte der Rath in die Wahl Blankenfelds 2“ und ſtellte daru⸗ 
ber ſchriftliche Receſſe aus, und auch die Ritterſchaft zeigte ſich zur Hul⸗ 
digung geneigt, jedoch unter Bedingung der freien Ausübung der evange- 
liſchen Lehre und der Beſtätigung der alten Privilegien 2”. Blankenfeld 
hielt die Ausſtellung der darüber geforderten Urkunden zurück, hoffend, 
daß mittlerweile die Sache der Evangeliſchen durch kaiſerliche Bullen und 
geiſtliche Ediete gedämpft werden würde. Da ſtarb der Erzbiſchof am 
29. Juni 152426. Blankenfeld nahm feine Stelle ein, fertigte die Ri⸗ 
genſer mit einer einfachen Generalconfirmation ihrer Privilegien ab und 
verlangte ſogar, daß zwei Stadtkirchen dem katholiſchen Klerus wieder 
eingeräumt würden *. Riga verweigerte die Huldigung, nahm auch den 
erzbiſchöflichen Hof, die Kleinodien der Domkirche und einige Güter des 
Kapitels in Beſitz 2s. Blankenfeld ließ feinen Zorn vorläufig gegen Loh⸗ 
müller, dem er die Kornſpende entzog, und gegen die kleinern Städte ſei— 
nes Stifts aus, wohin ſich die neue Lehre auch verbreitet hatte. Den 
Bürgern von Kokenhuſen hatte Blankenfeld vor feinem Einzuge in dieſe 


Stadt freie Religionsübung zugeſagt, hielt aber nach Beſitznahme der 


Stadt ſein Wort nicht und vertrieb die dortigen evangeliſchen Geiſtlichen. 
Daſſelbe geſchah in Lemſal 2. Die Stiftsritterſchaft erhielt am 24. Fe⸗ 
bruar 1524 das gewünſchte Privilegium, die Zuſage der Religionsübung 
nach dem alten und neuen Teſtamente und der Unterweiſung der Bauern 
durch tüchtige, von der Ritterſchaft präſentirte Paſtoren und mehrere po- 
litiſche Vorrechte 2o. Sie huldigte, nicht fo die Stadt Riga, vielmehr be⸗ 
ſchloß ſie auf Lohmüllers Rath, nie einen Erzbiſchof mehr zu empfangen 
und den Ordensmeiſter als alleinigen Herrn anzuerkennen. Plettenberg 
zögerte, die Huldigung anzunehmen, bis ihm vorgeſtellt wurde, daß die 
Stadt ſich wohl noch andere Fürften zu Schutzherren wählen konnte 3", 
Doch zu dieſem äußerſten Mittel griff die Stadt erſt ſpäter. Vorlaͤuſig 
erklärte fie dem Erzbiſchofe auf feine wiederholte Mahnung zur Huldi⸗ 
gung, fie werde ſolche nicht eher Teiften, als bis ihr die freie Religions⸗ 
Übung ſchriftlich zugeſagt würde 22. Das Anerbieten der Stadt wurde 
von Plettenberg noch nicht angenommen; bingegen willigte er, auf An⸗ 
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dringen der Städte und vorzüglich Dorpats, auf die Abhaltung eines 
Landtags zu Wolmar, der auf den 2. Juli 1525 angeſetzt wurde. 
Mittlerweile nämlich hatte ſich die evangeliſche Lehre auch in die 
entferntern Städte Livlands, namentlich nach Reval und Dorpat 'verbrei- 
tet. Neue Ideen finden immer in Städten, wo ein lebhafterer geiſtiger 
Verkehr beſteht, ſchnellern Anhang, als auf dem Lande. Da der revalſche 
Rath im J. 1284 von der däniſchen Regierung die biſchöflichen Rechte 
erhalten hatte, ſo konnte er nach ſeiner Ueberzeugung zur Kirchenreform 
ſchreiten, ohne ſich um den Biſchof zu kümmern. Im J. 1523 hatte Re- 
val, wo noch vier Jahr zuvor die Handwerkergilde eine Seelmeſſe von 
1001 Mark geſtiftet hatte 's, ſchon mehrere zur evangeliſchen Lehre ſich 
hinneigende Prediger, Haſſe, Vöckbold und Lange *. Im folgenden Jahre 
verlangte zwar Plettenberg vom Rathe, den Stadtgeiſtlichen das Predigen 
gegen die katholiſche Religion zu verbieten; Rath und Stände antwor— 
teten aber, ihre Geiſtlichen hätten nur das reine Wort Gottes verkündigt ?>, 
Der eſthländiſche Adel hingegen, die Verbreitung der Reformation als 
eine Freiheitslehre unter den Bauern fürchtend, berichtete dem Ordens— 
meiſter, die revalſchen Bürger hätten den ſchwarzen Brüdern des Predi- 
gerordens die von der Ritterſchaft geſchenkten Kleinodien geraubt, fie ge— 
mißhandelt und gezwungen, den katholiſchen Gottesdienſt einzuſtellen und 
ihre Kirche den Evangeliſchen einzuräumen; auch hätten Nonnen gehei— 
rathet. Plettenberg verlangte die Wiederherſtellung des frühern Zuſtan⸗ 
des. Sein Brief aber hatte nur einen Bilderſturm und die Plünderung 
der Kirche zur Folge 26. Die revalſchen Prediger erklärten ſich im Sep- 
tember 1524 offen für die neue Lehre, und als der Rath erfuhr, daß die 
Predigermönche ihnen anvertraute Documente, Pettſchafte und Ge— 
räthe aus dem Kloſter fortgeſchafft hatten und ſich Solches auch aus ei— 
ner Unterſuchung deſſelben ergab, wurde ihnen in Folge eines Gemeinde— 
beſchluſſes vom 16. Januar 1525 angedeutet, das Kloſter zu räumen. 
Wo ſie die Kloſtergüter gelaſſen hätten, wollten ſie nicht eher eingeſtehen, 
als bis der Prior, Subprior und Procurator ins Gefängniß geſetzt wor: 
den. Nachdem fie die Wahrheit bekannt, wurden die Gefangenen entlaſ— 
ſen und der ganze Convent zog nach Bornholm 37. Noch in demſelben 
Jahre nahm Plettenberg unter Beſeitigung der biſchöflichen Autorität die 
alleinige Huldigung der Stadt an und beſtätigte ihre Freiheiten ss. Das 
in Reval belegene Nonnenkloſter wollte der Rath ſchließen laſſen und die 
Nonnen aus der Stadt verweiſen, oder ihnen doch wenigſtens verbieten, 
Novizen anzunehmen. Der Adel, deſſen Töchter meiſt dort erzogen wur⸗ 
den, verwandte ſich beim Ordensmeiſter für dies Inſtitut, erhielt aber 
von Plettenberg einen ganz unbeſtimmten Beſcheid, der blos zur Ruhe 
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und Eintracht ermahnte '. Auch die eſthländiſchen Bauern regten ſich 
und ließen eine Schrift verfaſſen, in der ſie auf Grundlage der Bibel 
Abſchaffung der Leibeigenſchaft, bürgerliche Gleichheit und Theilnahme 
an öffentlichen Aemtern verlangten, ferner das Recht in Anſpruch nah⸗ 
men, ihre Prediger ab- und einzuſetzen #0, Dieſe Bewegungen, die mit 
dem Anfange der Bauerunruhen in Deutſchland zuſammenfallen, hatten 
aber keine Folgen und man hörte weiter nichts von ihnen. 

Im Bisthum Oeſel ſuchte der dortige Biſchof, Johann Kiewel, 
einen Zuſammenſtoß dadurch zu verhindern, daß er in einem am 15. De⸗ 
cember 1524 der Ritterſchaft gegebenen und ſpäter am 15. October 1527 
vom Kaiſer beſtätigten, auch von den ſpätern Biſchöfen anerkannten Pri⸗ 
vilegium die Predigt des reinen Worts Gottes nach dem alten und neuen 
Teſtamente, unverfälſcht durch menſchliche Satzungen, und zwar vermittelſt 
tüchtiger, von der Ritterſchaft zu präſentirender Prediger erlaubte, auch 
eine neue Kirchenordnung, den Bauem anzugedeihenden Schutz gegen un⸗ 
nöthige Auflagen von Seiten der Geiſtlichen und endlich mehrere politi⸗ 
ſche Vorrechte, meiſt dem Herkommen gemäß, zuſicherte! . In Dorpat 
hingegen kam es zu blutigen Auftritten. Melchior Hoffmann !“, ſei⸗ 
nes Gewerbes ein Kürfchner, ein fähiger, aber phantaſtiſcher und von 
Thomas Miünzers Irrlehren angeſteckter Kopf, der im Sommer 1524 aus 
Schweden eines Aufruhrs wegen verbannt worden, kam gegen Ende 
des Herbſts nach Dorpat und predigte fo heftig, daß ihn der biſchöfliche 
Vogt gefangen nehmen wollte. Seine Anhänger widerſetzten ſich, es kam 
zum Kampfe, vier Bürger büßten das Leben ein, die übrigen plünderten 
die Kirchen, verbrannten die Bilder und eroberten mit Hülfe revalſcher 
Kriegsknechte ſogar das biſchöfliche Schloß. Der Rath ließ Tegermeyern 
auffordern, nach Dorpat zu kommen. Den ganzen Decembermonat hin— 
durch predigte derſelbe und führte die Kirchenreform in Dorpat ein. Hoff: 
mann ging nach Riga und von dort nach Wittenberg, wo er Luthern und 
Bugenhagen Mittheilungen über Meinungsverſchiedenheiten der livlaͤn⸗ 
diſchen Prediger gemacht zu haben ſcheint. Dieſe beiden Männer ſchrie⸗ 
ben denſelben daher am 17. und 22. Juni 1525, ſie zur Demuth und Ei⸗ 
nigkeit ermahnend, denn, ſagt Luther, nach dem Glauben ſeien alle Cere— 
monien frei, aber nicht nach der Liebe; man müſſe das Volk unterrichten, 
daß Ceremonien nicht Gottesgebot ſeien, ſondern nur zur Erhaltang der 
Einigkeit dienen; die Prediger ſeien Diener des Volks und um der Bef- 
ſerung der Leute willen da, man müſſe ſich aber nicht wundern, wenn 
Rotten einreißen, denn auf allen Aeckern Gottes wachſe Unkraut und das 
ſei eine Prüfung des Glaubens. Auch Hoffmann richtete eine Sendſchrei⸗ 
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ben an die dörptſche Gemeinde und verſprach bald nach Livland wie- 
derzukommen #3, MN. 

So weit war die Reformation vorgeſchritten, als der Landtag zu 
Wolmar im Juli 1525 abgehalten wurde *. Lohmüller ließ unter die 
Gebietiger eine von ihm verfertigte Schrift vertheilen, in welcher er zu 
zeigen ſuchte, daß den Geiſtlichen keine weltliche Macht zukomme, indem 
das Biſchofthum nach der erſten Epiſtel Pauli an Timotheum ein dienſt⸗ 
barlich Werk und keine Herrſchaft ſei, vielmehr müſſe ein Jeder nach Rö- 
mer Kapitel XIII. der weltlichen das Schwert handhabenden Obrigkeit 
Unterthan ſein und es ſei Sache des Ordensmeiſters, als des einzigen 
von Gott verordneten weltlichen Herrn, dem angemaßten biſchöflichen Re⸗ 
gimente in Livland ein Ende zu machen 28. Dies hieß den Orden bei 
ſeiner ſchwachen Seite, ſeiner Jahrhunderte lang alten Feindſchaft gegen 
die biſchöfliche Gewalt faſſen. Indeſſen drang er mit ſeinen kühnen, der 
ganzen geſchichtlichen Vergangenheit Livlands widerſprechenden Anträgen 
nicht durch. Der Orden war ebenſo verderbt und verhaßt wie die Geiſt⸗ 
lichkeit, zu einer Säculariſation deſſelben war Plettenberg wohl nicht ge: 
neigt, oder nicht entſchloſſen genug; und in Deutſchland, das früher bei⸗ 
nahe allgemein eine Kirchenreform forderte, hatte das Papſtthum ſich eine 
Partei unter den Fürſten zu gewinnen gewußt. Das reformfreundliche 
Reichsregiment war gefallen und der Nürnberger Reichstag batte zwar 
die Predigt des Evangeliums bis zu einer zu haltenden Kirchenverſamm— 
lung vorläufig geſtattet, aber doch verſprochen, das Wormſer Ediet ſo viel 
als möglich auszuführen (18. April 1524). Dazu kamen noch die Schrecken 
des Bauernkriegs, den man der Reform zur Laſt legte #, N 

Wenige Tage nach ihrer Zuſammenkunft einigten ſich Orden, Biſchöfe 
und Ritterſchaften zu einem Bündniß zur Unterdrückung der evangeliſchen 
Lehre. Die Städte wieſen das Bündniß zurück und verabſchiedeten ſich 
vom Ordensmeiſter. Unterweilen wurde am 8. Juli von den übrigen 
Landtagsgliedern ein Landtagsreceß ausgefertigt, nach welchem keine 
Neuerung vor einem abzuhaltenden Coneilio geſtattet werden ſollte und 
jede Irrung durch ein Schiedsgericht von zwanzig Perſonen, beſtehend 
aus zwei Prälaten, dem Ordensmeiſter, zwei Gebietigern, zwei Ordens⸗ 
geſchwornen von dieſſeits und zwei von jenſeits der Düna und je zweien 
Gliedern aus jeder Ritterſchaft, wobei Harrien und Wierland beſonders 
gerechnet wurden, beizulegen war. Die Sprüche dieſes Schiedsgerichts 
ſollten Ordens meiſter und Erzbiſchof vollziehen. Die Klöſter ſollten er⸗ 
halten und die Nonnen, die ſie verließen, ihren Oberinnen ausgeliefert 
werden 7. Die von den Städten an ſich genommenen Kirchenkleinodien 
ſollten in guter Verwahrung bleiben. Von dieſer auf drei Jahr geſchlof⸗ 
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ſenen Einigung erhielten die Städteabgeordneten Kenntniß und proteſtirten 
gegen dieſelbe. Tegetmeyer, der mit den rigaſchen Abgeordneten zum 
Landtage gekommen war, hatte vom Ordensmeiſter die Erlaubniß zum 
Predigen bekommen und wollte auch eine deutſche Meſſe ſingen. Das 
Letztere ward ihm verboten, indeſſen willigte der Ordensmeiſter nicht in 
die vom Biſchofe von Reval verlangte Gefangennehmung deſſelben. Ei⸗ 
nes Tages fand Tegetmeyer die Kanzel von einem Dominikaner einge⸗ 
nommen, den die eſthländiſchen Hofleute mitgebracht hatten. Er machte 
Tegetmeyern zwar Platz, allein nun ſtürzten jene Hofleute auf dieſen los, 
zogen ihn von der Kanzel und hätten ihn ohne die Dazwiſchenkunft des 
Hofgeſindes des Ordensmeiſters — getödtet. Schon ſollte Allarm 
geſchlagen werden, als Tegetmeyer vor die Stadt aufs Feld zog, wohin 
ihm das Hofgeſinde folgte, und dort ſeine Predigt hielt. In die katho⸗ 
liſche Predigt ging Niemand. Der Erzbiſchof verſuchte zwar, das Recht 
ſeines weltlichen Regiments aus der Schrift und mit andern Gründen 
zu vertheidigen, vermied aber jedes Geſpräch mit Lohmüller und wies 
deſſen Einreden barſch zurück. Das Hofgeſinde des Ordens und ſelbſt 
auch der Biſchöfe beſchloß, den vorigen Gottesdienſt abzuthun und ſich 
evangeliſche Prediger zu halten, was ihnen Plettenberg auch erlauben 
mußte 8. Ehe der Erzbiſchof Wolmar verließ, ließ er Tegetmeyer da— 
ſelbſt oder in Ronneburg zu einer Unterredung einladen. Derſelbe aber, 
vielleicht für ſeine Sicherheit beſorgt, verlangte eine ſchriftliche Aufforde— 
rung. Eine vom Erzbiſchofe vermittelte Botſchaft mehrerer Hanſeſtädte 
an die Stadt Riga wegen Beilegung ihres Zwiſts mit dem Erzbiſchofe, 
in welcher auf den durch Irrlehren in Deutſchland hervorgerufenen Auf: 
ruhr und die Verwüſtung der Stadt Mühlhauſen hingewieſen wurde, wo 
Thomas Münzer fein Unweſen trieb, hatte keine Wirkung, obwohl Blan⸗ 
fenfeld der Stadt Riga zugleich die freie Verkündigung des göttlichen 
Worts nach Inhalt der Schrift zuſagte, aber unter der Bedingung, die 
Schrift müſſe gebührlich ausgelegt werden und die Predigt keine Zwie⸗ 
tracht erregen“. 5 

Als der Landtag eben geſchloſſen war, erſchienen in Wolmar Ge⸗ 
. fandte des Herzogs von Preußen, welche verſprochener Maßen denſelben 
wegen der von ihm vorgenommenen Staatsveränderung rechtfertigen und 
zugleich die Stände von ſeiner freundſchaftlichen Geſinnung verſichern 
ſollten o. Der bedeutendſte unter ihnen, Friedrich von Heideck, theilte 
dem rigaſchen Rathe die Botſchaft des Herzogs mit. Lohmüller und ſeine 
Genoſſen beſchwerten ſich darüber, daß der Ordensmeiſter ſie verlaſſen 
habe, und ſchienen geneigt, ſich unter den Schutz des Herzogs zu begeben. 
Heideck berichtete es feinem Herrn und dieſer ließ Lohmüller einen gün— 
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ſtigen, obwohl in ziemlich allgemeinen Ausdrücken abgefaßten Beſcheid zu⸗ 
kommen 1. So geheim auch Lohmüller und die vier Bürgermeifter, die 
er zu Rathe gezogen hatte, unterhandelten, ſo merkte es doch vielleicht 
Plettenberg. Er durfte nun nicht länger ſäumen, das frühere Anerbieten 
der Stadt Riga wegen Anerkennung des Ordensmeiſters, als alleinigen 
Oberherrn anzunehmen. Dies geſchah durch den Vertrag vom 21. Sep⸗ 
tember 1525 52. Plettenberg ſicherte der Stadt freie Religionsübung, 
ihre ſämmtlichen Rechte und Privilegien und ein längs der Miſſe, Beb⸗ 
berbeck und Babat gelegenes ſfreitiges Landſtück (ebenfalls Kyff- oder 
Streitgut genannt) zu. Den kirchholmer Vergleich, an den man ſich noch 
gebunden fühlte, ſuchte man durch die Behauptung zu beſeitigen, daß derſelbe 
es keinem von den beiden Landesherren der Stadt Riga zur Pflicht mache, 
dieſelbe zu verlaſſen, wenn ſie den einen ihrer Herren aus Gründen von 
der Oberhoheit ausſchlöße. Nach feinem feierlichen Einzuge in Riga hob 
indeſſen Plettenberg auf das Andringen der Stadt den kirchholmſchen 
Vertrag völlig auf und empfing die Huldigung. 

Die in Riga noch gebliebenen katholiſchen Prieſter bezeigten ſich ge— 
gen die Bürger ſehr freundlich und erboten ſich ſogar, die bei den Dom— 
bäufern belegene Seite der Stadt ſelbſt zu befeſtigen, ſchafften aber un— 
terdeß das Ihrige allmälig fort, und wollten daſſelbe auch mit dem groben 
Geſchütze verſuchen, das ſich auf ihrer Stadtſeite befand. Der Rath aber 
erfuhr es, nahm ihre Häuſer, Mühlen, Aecker und Vorwerke in Beſchlag 
und vertheilte ſie unter die Buͤrger, den Domherren nur erlaubend, ſich in 
der Stadt aufzuhalten und bei den Bürgern in Herberge zu liegen 53, 
Im Frühling 1526 erſchien Hoffmann wieder in Dorpat, wo er ſein 
Kürſchnerhandwerk fortſetzte, zugleich aber auch Winkelpredigten und zwar 
mit folder Heftigkeit hielt, daß feine Anhänger ihn zu Anfang Juni (am 
Sonntage nach dem Frohnleichnamstage, 31. Mai) in die Marienkirche 
führten, die Prieſter daraus vertrieben, die Altäre niederriſſen und die 
Bilder verbrannten. Daſſelbe Schickſal hatten die Johanniskirche und die 
drei Klöſter der Stadt, aus denen die Mönche und Nonnen vertrieben 
wurden. Auch die ruſſiſche Kirche wurde gänzlich geplündert und faſt 
ganz eingeriſſen. Darauf griff man die Domkirche an und nach ei— 
nem vergeblichen, vom Schloßvogte abgewehrten Angriffe wurde ſie zum 
zweitenmale vom ganzen Volke geſtürmt und geplündert, desgleichen auch 
die Häuſer der Domherren. Die Kirche wurde den Domherren zwar vom 
Rathe zurückgegeben, allein den Bürgern bei Strafe von zehn Mark ver⸗ 
boten, den Gottesdienſt in derſelben zu beſuchen. Den Mönchen, die das 
Kloſterkleid ablegten und die neue Lehre annahmen, wurde das Bürger— 
recht verliehen, die Klöſter und ihre Einkünfte nahm aber der Rath im 
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Beſitz. Hoffmann, der die Nachſtellungen der Katholiken fürchtete, verließ 
Livland auf immer und ging nach Wittenberg“. Auf Oeſel hatte ſich 
die neue Lehre ſchon ſo ſehr verbreitet, daß die Ritterſchaft auf einer im 
Jahre 1525 zu Reval gehaltenen Verſammlung übereingefommen war, 
mit Leib und Gut bei Gottes Wort zu fteben 58. - 

Unterdeſſen hatte der Erzbiſchof, vom Ordensmeiſter und der Stadt 
Riga verlaſſen, noch im Jahre 1525 eine ruſſiſche Geſandtſchaft in Neu— 
baufen empfangen und mit Geſchenken beehrt, auch ſich in einem Schrei⸗ 
ben an den Biſchof von Wilna über das gewaltſame Benehmen der Ri⸗ 
gaer und Dorpater beklagt, — Grund genug, um ihn eines heimlichen 
Verſtändniſſes mit Ruſſen und Litthauern zu bezüchtigen. Vergebens be= 
hauptete Blankenfeld, er babe den Biſchof von Wilna nur um Rath ge— 
beten, und die angebotene Hülfe der Ruſſen ausgeſchlagen, da ſie ihm 
mehr gefährlich, als nützlich ſein würde!“. Plettenberg forderte die riga⸗ 
ſche und dörptſche Stiftsritterſchaft zu Vorſichtsmaßregeln auf. Sie be⸗ 
ſetzten auch ſofort die erzbiſchöflichen Burgen und nahmen Blankenfeld 
am Freitage vor Weihnachten (22. December) in Ronneburg gefangen. 
So ſehr fürchtete man einen Einfall der Ruſſen, daß man deutſche Söld⸗ 
ner kommen ließ und den Herzog von Preußen bat, ibnen den Durchzug 
durch fein Land zu geſtatten . Der Herzog verwandte ſich dagegen für 
den Erzbiſchof und erinnerte den Ordensmeiſter an die großen Dienſte, 
die Blankenfeld als Ordensprocurator in Rom geleiſtet hatte, theils weil 
er Plettenbergen nicht traute, denn er hatte von Berathungen gehört, die 
wider ihn in Deutſchland mit deſſen Wiſſen gehalten fein ſollten, theils aus 
Rückſicht für den König von Polen, der an dem Schickſale des Erzbiſchofs 
lebhaften Antheil nahm ss. Nur einzelne Edelleute gingen zu Waſſer aus 
Preußen nach Livland 89. 

Die vollſtändige Einführung des weltlichen Regiments in Preußen 
mußte die Evangeliſchen in Livland zur Nachahmung reizen. Namentlich 
lag es im Vortheile der Stadt Riga und des Ordens, ihren Oberberrn 
zum Landesherrn von ganz Livland zu machen. Zu dieſem Zwecke kamen 
die Abgeordneten der Ritterſchaften, ſo wie Rigas, Dorpats und Revals 
in den Faſten 1526 zuerſt in Rujen und dann in Wolmar zuſammen 0“. 
Ueber dieſen Gegenſtand kam es noch zu keinem definitiven Beſchluſſe, ob⸗ 
wohl der Nutzen der Errichtung eines gleichformigen einberrigen Regi⸗ 
ments für alle drei Städte anerkannt, auch in Bezug auf die Religion 
beſchloſſen wurde, mit Tegetmeyer wegen gleichmäßiger Einrichtung des 
Gottesdienſt in allen drei Städten zu verhandeln. Gegen den Erzbiſchof 
aber fand eine Unterſuchung ſtatt und wurden Zeugen verhört, unter an⸗ 
dern der Dolmetſcher von der Marienburg, welcher bekannte, von einem 
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Einverſtändniſſe des Erzbiſchofs mit dem Großfürften allgemein in Mos⸗ 
kau ſprechen gehört zu haben. Am eifrigſten verfolgten den Erzbiſchof 
die Abgeordneten der eſthländiſchen Ritterſchaft, namentlich Robert 
Stael von Holſtein. Die dörptſche Ritterſchaft hingegen blieb unent⸗ 
ſchieden und die rigaſche hatte ſich ihm genähert und verſprochen, ihn wie— 
derum als ihren Landesherrn anzuerkennen, wogegen er gelobte, Nieman— 
den wegen des Vorgefallenen zur Rechenſchaft zu ziehen i. Mehrere 
Stiftsritter erſchienen als Bevollmächtigte des Erzbiſchofs, um uͤber einen 
Vergleich zu unterhandeln. Er wollte auch ſelbſt nach Wolmar kommen, 
kehrte aber unterwegs um, worauf ſich die Verſammlung am 27. März 
trennte, ohne zu einem gemeinſamen Beſchluſſe gelangt zu ſein, denn die 
Prälaten wollten ſich damit begnügen, daß die erzſtiftiſche Ritterſchaft, da 
dem Erzbiſchof wenig Glauben geſchenkt werde, das Stift in guter Acht 
und Bewahrung halte und ihren Herrn dazu bringe, jeder Feindſeligkeit 
und auswärtigen Rechtshülfe zu entſagen. Die Stände aber erklärten, 
der Erzbiſchof habe den Receß gebrochen, und fo ſeien auch ſie nicht 
an denſelben gehalten. Unterdeſſen war er in ſtrengem Gewahrſam 
gehalten worden, trotz aller Verwendungen der Geſandten des Königs 
von Polen und des Herzogs von Preußen 2; die Geſandten des 
letztern durften ſelbſt wegen einer Geldforderung nur ſchriftlich mit ihm 
unterhandeln. Auf den Freitag vor Johannis wurde ein Landtag zu Wol⸗ 
mar ausgeſchrieben. Auch der Erzbiſchof erſchien und rechtfertigte ſich 
mündlich, aber ohne Erfolg. Die Ritterſchaften von Oeſel ſchlugen vor, 
künftig alle Streitigkeiten zwiſchen den Landesherren, oder zwiſchen dieſen 
und ihren Ständen, durch ein Gericht von ein und zwanzig, von ſämmt⸗ 
lichen Herren und Ständen erwählten Richtern entſcheiden zu laſſen, des 
ren Sprüche von beiden Landesherren, dem Ordensmeiſter und dem Erz⸗ 
biſchofe, in Ausführung gebracht werden ſollten. Kriege mit dem Aus— 
lande ſollten nur gemeinſchaftlich und nach geſchehenem Vermittelungs⸗ 
verſuch geführt werden 58. Dieſer Vorſchlag, der an die Einigung vom 
Jahre 1304 erinnert, wurde wohl nicht angenommen; wir kennen ihn 
nur aus einer Abſchrift und es iſt ſonſt nirgends von ihm die Rede. 
Das Endreſultat der Verhandlungen war, daß die ſämmtlichen geiſtlichen 
Landesherren mit ihren Kapiteln und Ritterſchaften durch eidliche Rever— 
ſalien vom 15. Juni 1526 den Ordensmeiſter für ihren Schutz— 
herrn anerkannten und ihm Kriegsfolge unbeſchadet ihrer Rechte und 
Freiheiten verſprachen, auch ſollte jeder Streit im Lande durch rechtliche 
Entſcheidung beigelegt werden, der Erzbiſchof gegen die Stadt Riga nichts 
ohne Rath des Ordensmeiſters unternehmen und Niemand mit ausländi⸗ 
ſchen Fürften zum Nachtheile des Landes unterhandeln 4. So hatte 
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Plettenberg das Ziel feiner Wünſche, die Alleinherrſchaft des Ordens in 
Livland zugleich mit der Unabhängigkeit von Preußen erlangt. Ein welt— 
liches Erbfürſtenthum zu ſtiften und ſo Livland, deſſen vielköpfige geiſtlich⸗ 
weltliche Verfaſſung durch das Vordringen der Reformation ſchon fo tief 
erſchüttert war, das ihm fo ſehr nöthige, einigende und kräftigende Band 
der Erbmonarchie zu geben, kam Plettenberg bei ſeinem hohen Alter 
vielleicht nicht in den Sinn; dazu hätte er auch den Orden auflöſen und 
lutheriſch werden müſſen. Dadurch aber hätte er mit dem Kaiſer, einem 
Theile des Reichs, wo der Sonderungstrieb ſchon das Streben überwog, 
durch eine gründliche Reform die Einheit zu erhalten “e, vielleicht auch 
mit dem Könige von Polen gebrochen, während der a0 von Preußen 
an dem letztern vielmehr einen Schutzherrn hatte. Der Reichstag zu 
Speyer hatte im Jahre 1526, ohne über die Hauptfrage zu beſchließen, 
nur angeordnet, daß jeder Stand ſich ſo verhalten möge, wie er es 
gegen Gott und Kaiſer zu verantworten gedenke s. Die wachſende Unei⸗ 
nigkeit und der aus derſelben hervorgehende Mangel an jedem endgültigen 
Beſchluſſe in der wichtigſten Angelegenheit Deutſchlands hatte das Ein=- 
ſchreiten der Territorialobrigkeiten und die ſpätere Gründung von Lan⸗ 
deskirchen zur Folge. In dieſer Lage der Dinge ſchrieb Plettenberg den 
polniſchen und preußiſchen Geſandten, ſeine freundſchaftlichen Geſinnungen 
gegen ihre Herren betheuernd, „daß er ſich in dieſer lutheriſchen Empö— 
rung ſammt ſeinem Orden der päpſtlichen Heiligkeit und der Kaiſerlichen 
Majeſtät gehorſam erzeigen wolle 7.“ So ergriff er, um mit beiden re— 
Yigiöfen Parteien in gutem Einvernehmen zu bleiben, nur eine halbe Maß 
regel, die wie alle dergleichen Auskunftsmittel, wenig nützte und wie wir 
ſehen werden, von kurzem Beſtand war. Den reformatoriſchen Geiſt, 
der demungeachtet in Riga wehte, bezeichnet ſehr deutlich das vom be— 
kannten Fabeldichter Burchard Waldis (wohl gegen Ende des 15. 
Jahrh. zu Allendorf in Heſſen geboren) verfaßte, am 15. Februar 1527 
in Riga aufgeführte geiſtliche Faſtnachtsſpiel vom verlornen Sohn, in 
welchem der ältere Bruder den in Werkheiligkeit befangenen Menſchen 
darſtellt und zuletzt als Einſiedler mit Paternoſter und Denkzetteln auf- 
tritt, der jüngere aber den bußfertigen, nur auf die göttliche Gnade ver— 
trauenden Sünder. So legte dies einen lebendigen religiöſen Sinn ath— 
mende Stück in der volksthümlichſten Sprache und ergötzlichem Tone die 
Grundlebre des Proteſtantismus und ſeinen Unterſchied vom alten Glau— 
ben ſeinen Zuhörern ans Herz. Waldis, der ſeit ſeiner Freilaſſung in 
Riga geblieben zu ſein und ſich als Zinngießer ernährt zu haben ſcheint 
(ſo nennt er ſich wenigſtens in der Vorrede), verließ ſpäter das Land, 
machte große Handelsreiſen und erfuhr manche Widerwärtigkeiten, ehe 


270 


fein P alter (im Jahre 1553) und fein Aeſopus erſchienen, welche feinen 
Ruhm begründet haben 9. 

Der gedemüthigte Blankenfeld verließ Livland mit Hinterlaſſung eis 
ner Proteſtation gegen die wolmarſchen Reverſalien 9 und reiſete zum 
Kaiſer nach Spanien, wo er am 9. September 1527 an der Ruhr ſtarb 70, 
Seinen Domherren hatte er die Wahl des Herzogs Georg von Braun— 
ſchweig und Lüneburg, Domherrn der Stifte Köln und Straßburg, für 
das Erzbisthum und des kaiſerlichen Unterkanzlers Balthaſar Merklin aus 
Schwaben zum Biſchof von Dorpat gerathen 71. Der Kaiſer unterftügte 
dieſen Rath, den er aus den ihm vorgelegten Papieren des Erzbiſchofs 
erſehen hatte. Das rigaſche Domkapitel poſtulirte auch wirklich den Her— 
zog von Braunſchweig. Plettenberg hingegen rieth aus leicht begreifli— 
chen Gründen zur Wahl eines inländiſchen Domherrn und verſprach, in 
dem Fall die Stadt Riga zur Auslieferung der Beſitzungen der Domher— 
ren zu vermögen. Das Kapitel wählte auch wirklich den Sohn des Bür— 
germeiſters Schöning, Dompropſt Thomas, welcher vom Kapitel und 
der Ritterſchaft mit mehrern ihrer Glieder an den Reichstag zu Regens— 
burg geſandt wurde, um dort entweder ſeine Beſtätigung, ſo wie die der 
Privilegien des Erzſtifts auszuwirken oder ſeine Würde dem Herzoge 
Georg oder einem andern Prälaten unter Bedingung der Anerkennung 
derſelben abzutreten 72. Allein Herzog Georg trat freiwillig zurück. Aus 
Deutſchland, wohin Schöning zu dieſer Unterhandlung gegangen war, erin— 
nerte er den Ordensmeiſter an ſein Verſprechen, ihm zum ruhigen Beſitze 
des Erzbisthums zu verhelfen. Als Plettenberg nicht antwortete, erſuchte 
er das Kammergericht und den Kaiſer um Mandate wider die Stadt Riga 
und den Ordensmeiſter, bat auch den Herzog von Preußen um Beiſtand 
wider den Abfall der Stadt Riga von der Oberherrſchaft des Erzbiſchofs 
und ihr gewaltſames Verfahren in Kirchenſachen 7, Plettenberg, der ſich 
bei der Wahl Schönings in. feinen Hoffnungen getäufcht geſehen hatte 
und in ihm einen eifrigen Vertheidiger der alten erzbiſchöflichen Rechte 
fand ', wollte anfangs von keinem Vergleiche wiſſen, doch beredete ihn 
Lohmüller dazu ”° und ging als Abgeordneter Riga's 7% zuförderft zum 
Herzog von Preußen (im J. 1529) und dann mit einem Empfehlungs- 
ſchreiben an die evangeliſchen Fürften und Städte Deutſchlands 77. nach 
Lübeck zum Erzbiſchofe. Schon am 30. Juli kam trotz einer dazwiſchen— 
getretenen Krankheit Lohmuͤllers der Vertrag zu Stande, der übrigens nur 
ein proviſoriſcher und auf ſechs Jahr geſchloſſen war. Während dieſer 
Zeit ſollten in Betreff der Oberherrſchaft des Erzbiſchofs über die Stadt 
Riga, welche doch ſchon längſt durch einen zweiſeitigen Vertrag aufgeho— 
ben war, gütliche Verhandlungen gepflogen werden. Die Güter und Häu- 
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fer des Erzbiſchofs und Kapitels follten ihm von der Stadt Riga zu⸗ 
rückgegeben werden, der Erzbiſchof aber in ſeinem Hofe zu Riga keine 
zahlreiche Verſammlung ſeiner Staͤnde veranſtalten, und die Thürme, 
Mauern und Pforten, die dem Stifte gehörten, vom rigaſchen Rathe un⸗ 
terhalten werden, auch die Kirchenkleinodien unter Obhut des Raths blei— 
ben. In Streithändel irgend eines der Contrahenten ſollte während 
dieſes Anſtands der andere ſich nicht miſchen und jenem weder mit Rath 
noch That beiſtehen s. Da der letzte Punkt den Verpflichtungen der 
Stadt gegen den Orden * widerſprach und über Lohmüllers Inſtruction 
hinausging, ſo verſchaffte er ſich von Luther und dem Wittenberger Doe⸗ 
tor der Rechte, Hyronimus Schurpf, Schreiben an den rigaſchen Rath, 
worin ſie demſelben die Annahme des Anſtands empfahlen, Luther, weil 
er denſelben bei den obwaltenden Umſtänden für vortheilhaft hielt, Schurpf, 
weil die Stadt mit Unrecht ſich eigenmaͤchtiger Weiſe der Oberherrſchaft 
des Erzbiſchofs, ihrer ordentlichen Obrigkeit, entzogen und die Kirchen⸗ 
güter in Beſitz genommen habe do. In Riga ſprach auch Dr. Bries⸗ 
mann, der die Reformation in Preußen eingeführt hatte 81 und vom ri⸗ 
gaſchen Rathe im J. 1527 aus Königsberg berufen worden “, in dieſem 
Sinne ss, allein Viele ſchrien über Verrath und bewieſen ſich gegen Loh⸗ 
müller feindſelig. Dieſer hatte es vorausgeſehen, hielt aber den Vertrag 
für den evangeliſchen Glauben und der Stadt Riga zu vortheilhaft, um 
die Verfolgung zu fürchten, die er mit chriſtlicher Ergebung ertrug. Abs 
geordnete der Stadt verklagten ihn beim Ordensmeiſter da, wohl nicht mit 
Unrecht, denn durch den neuen Vertrag waren die Landesbeſchlüſſe über 
die alleinige Oberherrſchaft des Ordens in Riga und Livland wieder in 
Frage geſtellt und der Erzbiſchof ſtand nun nicht an, ſich gegen dieſelben 
als erzwungen und nichtig zu erklären ?. Wie Lohmüller, der früher die 
Biſchöfe für gottlos und antichriſtlich erklärte, an die Wiederherſtellung 
der weltlichen Herrſchaft des Erzbiſchofs denken und fo fein eignes Werk 
zerſtören konnte, es ſei denn, daß er nach reiflicher Ueberlegung dieſelbe 
dennoch als ein Gegengewicht gegen die Ordensherrſchaft für nöthig oder 
den Erzbiſchof nun wirklich für ſeinen rechtmäßigen weltlichen Oberherrn 
hielt, wie aus einem ſeiner Briefe an Herzog Albrecht hervorgeht, läßt 
ſich vielleicht aus der damals etwas ſchwankenden Lage der Dinge in 
Deutſchland erklären. Karl V., durch eine Reihe von Siegen Herr von 
Italien geworden und mit Frankreich in Frieden, zugleich aber auch durch 
ſeine politiſche Stellung in Italien, Spanien und Deutſchland zu einer 
Verbindung mit dem Papſte und den geiſtlichen, dem Kaiſer ergebenen 
Fürften gedrängt, verlangte nämlich auf dem Reichstage zu Speier, der 
am 1. Februar 1529 zuſammengekommen war, die Aufhebung des frü- 
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bern, oben erwähnten ſpeierſchen Reichstagsſchluſſes vom 27. Auguſt 1526, 
welcher den Landesherrn die Reformation ohne Zuziehung der Biſchöfe 
freigeftellt und die Gründung von Landeskirchen vorbereitet, zugleich aber 
um Staat und Kirche ein neues Band geſchlungen hatte, das Deutſchland 
vor den durch den Bauernaufruhr und ſpaͤter durch die Wiedertäufer ver⸗ 
ſuchten ſocialpolitiſchen Umwälzungen rettete. In den drei ſeitdem ver— 
floſſenen Jahren hatte ſich daher allmälig eine evangeliſche Kirchenverfaſ⸗ 
ſung unter dem Schutze der Landesobrigkeiten und ſo auch factiſch eine 
beſondere evangeliſche Kirche gebildet, obwohl von einer förmlichen Kir- 
chentrennung gar nicht die Rede war. Karl V. verlangte und erhielt auch 
von der Majorität des Reichstags eine interimiſtiſche Verfügung, durch 
welche jede Neuerung in Kirchenſachen verboten wurde und das weitere 
Fortſchreiten der Reformation aufgehalten werden ſollte. Dagegen pro— 
teſtirten am 19. April die Evangeliſchen und appellirten an ein Conei⸗ 
lium, dem allein ſie das Recht zuerkannten, in Glaubensſachen endgültige 
Beſchluͤſſe zu faſſen, eine Lehre für unchriſtlich zu erklaren und auf der⸗ 
ſelben und einem frühern Reichstagsſchluſſe gegründete und ſchon beſte⸗ 
hende Einrichtungen zu verdammen 9% 

Schöning, der neuen Lehre abhold und die Beſchlüſſe vom Jahre 
1526 für Eingriffe in ſeine Rechte und für erzwungen und nichtig anſe⸗ 
hend, da, wie er mit richtigem geſchichtlichen Blicke ſagt, „der Meiſter 
und Orden von den Erzbiſchöfen und nicht die Erzbiſchöfe vom Orden 
herkämen 97, gab daher feine Anſpruͤche keinesweges auf und ſuchte ſich 
durch die Wahl eines Coadjutors aus einem fuͤrſtlichen Haufe eine Un- 
terſtützung zu verſchaffen. Dem Kaiſer und dem Papſte ſchrieb er wegen 
eines Fuͤrſten von Henneberg, ſeinen Rath Wolfgang Loß aber ſandte 
er an den Herzog von Preußen und bot die Coadjutur deſſen Bruder, 
dem Markgrafen Friedrich von Brandenburg an, im Falle der Herzog, 
fi zum Conſervator des Erzſtifts erklären wollte ®, Die beiden erftern 
Briefe wurden nicht an ihren Beſtimmungsort befördert. Statt Friedrichs, 
der ſchon eine Ausſicht auf ein Bisthum hatte und Deutſchland nicht ver⸗ 
laſſen mochte, ſchlug Herzog Albrecht ſeinen Bruder Wilhelm vor und 
verſprach dagegen die Conſervatur des Erzſtifts zu übernehmen (im Au- 
guſt 1529) ». Darauf ging der Erzbiſchof ein und verſprach dem Mark- 
grafen Wilhelm die Schlöſſer und Gebiete von Ronneburg, Pebalg, Smil: 
ten, Serben, Lemſal, Wainſel und Salis o. Am 15. September kam 

„das Schutzbündniß zu Stande, durch welches der Herzog die Beſchirmung 
der Rechte des Erzſtifts gegen jedweden Gegner, mit Ausnahme der ihm 
bluts⸗ und bundesverwandten Könige von Polen und Dänemark, ver⸗ 
ſprach “1. Da Plettenberg auf die geichebene Anzeige der Wahl jede 
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Antwort verweigerte und auf den wolmarſchen Receß binwies 9%, ſo er- 
ſuchte der Erzbiſchof durch die Vermittlung Herzog Albrechts, den König 
von Polen, Oheim des Coadjutors, die päpſtliche Beſtätigung zu beſchleu— 
nigen und das Erzſtift ebenfalls unter feinen Schutz zu nehmen s. 

Am 15. Januar des folgenden 1530. Jahres erſchienen Mandate des 
Kaiſers, die dem Ordensmeiſter und den livländiſchen Ständen befahlen, 
den Erzbiſchof bei ſeinen Rechten und namentlich in der Behauptung des 
ſechsjährigen Anſtands zu ſchüͤtzen 9, desgleichen auch ein kaiſerliches Re— 
ſeript vom 22. Februar 1530, welches die Stadt Riga von ihrem dem 
Ordensmeiſter geleiſteten Eide als alleinigem Oberherrn entband und die 
Theilung feiner Herrſchaft mit dem Erzbiſchofe für allein rechtlich bes 
gründet anerkannte“. Sie wurden auf heimlichen Wegen nach Livland 
geſchickt, wohin Plettenberg alle Straßen beſetzt hielt 9%, In Livland, wo 
die Verhandlungen des Erzbiſchofs durch aufgefangene Briefe bekannt ge— 
worden waren 97, ließ man aber den Muth nicht ſinken. Zwar rechtfer⸗ 
tigte ſich Lohmüller mit Hülfe der nun erſt angelangten Antwortſchreiben 
des Kurfürſten von Sachſen und des Landgrafen von Heſſen auf die Em— 
pfehlungsbriefe des Herzogs von Preußen und erhielt vom Orden und 
der Stadt Riga Ehrenerklärungen 9, allein Plettenberg drang dennoch 
trotz der Empfehlungen des Königs von Polen, deſſen Neffe der Mark⸗ 
graf Wilhelm war 9e, der erzſtiftiſchen Ritterſchaft das Verſprechen ab, 
den Coadjutor nicht anzunehmen 190, 

Als der Erzbiſchof von den aufgefangenen Briefen und der Entdeckung 
feiner Pläne hörte, zog er mit feinen Räthen Georg Krüdener, Georg 
von Ungern und Wolfgang Loß auf fein feſtes Schloß Kokenhuſen. 
Die Ordensgebietiger und Rigenſer wollten es ſofort angreifen, allein 
Plettenberg gab es nicht zu und rief lieber einen Landtag auf den Sonn⸗ 
tag vor Faſtnacht zuſammen 1. Einen Abgeordneten des Herzogs von 
Preußen an den Erzbiſchof ließ man nicht bis zu ihm gelangen?, ob— 
wohl er gegen das Gerücht, Livland durch die Wahl des Coadjutors mit 
Preußen und Polen verbinden und vom Reiche trennen zu wollen ?, durch 
ein Schreiben feiner eignen Ritterſchaft an die übrigen vertheidigt wurde!, 
denn fie jo wie auch das Kapitel billigten die Wahl?. Namentlich er— 
klärte die Ritterſchaft, ſie habe ſtatt des Herzogs Georg von Braunſchweig, 
den fie ſich gewünſcht, auf den Wunſch des Ordens den Erzbiſchof Schö— 
ning nur unter der Bedingung gewählt, die Stadt Riga wiederum mit 
dem Erzſtifte zu vereinigen. Dies aber ſei trotz kaiſerlicher Mandate nicht 
gelungen und es hätten die Reichsfürſten gerathen, zur Aufrechthaltung 
der Rechte des Erzſtifts, einen Coadjutor aus fürſtlichem Stande zu wäh— 


len. Die Ritterſchaft ſei ſeit drei Jahrhunderten dem römiſchen Reiche 
Th. I Bd. II. 18 
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unterthan und wolle lieber fterben, als ſich von demſelben und der deut⸗ 
ſchen Nation trennen und es ſei daher aus dem Herzen dieſer Nation ein 
Coadjutor gewählt und kein Bündniß zum Schaden des Reichs geſchloſſen 
worden 6, Der Erzbiſchof vertheidigte fein Verfahren vor dem Landtage 
durch dieſelben Gründe, ſo wie durch die Entfernung des Kaiſers und die 
Nothwendigkeit, dem Erzſtifte einen zuverläſſigen Schutz zu verſchaffen, 
die Aufrechthaltung der Landesprivilegien durch den Coadjutor verſpre⸗ 
chend 7. Der König von Dänemark, Schwiegervater des Herzogs von 
Preußen, verwandte ſich als „Fundator“ und Schutzherr des Erzſtifts mit 


Erfolg für den Erzbiſchof bei den wendiſchen Hanſeſtädten, ſie von jeder 


Beihülfe an den Orden abmahnend ®, fo wie auch bei Plettenberg, der 
eine friedliche Beilegung der Sache zu verſuchen verſprach . Der preu— 
ßiſche Gefandte Mennike von Schierſtädt, der an allen den damali— 
gen Verhandlungen thätigen Antheil nahm, ſtimmte die Stadt Riga zur 
Anerkennung des Coadjutors und zu einem Vergleiche mit dem Erzbiſchofe 10. 
Zu einem ſolchen hatte ſich auch der letztere gegen die Stadt, unter Be— 
dingung der Herausgabe der Kirchenguͤter und Kleinodien, bereit erklärt, 
zugleich Erfüllung des kaiſerlichen Pönalmandats binnen drei Wochen for⸗ 
dernd 11. Auf dem Ende Juni (dem von Plettenberg dem preußiſchen 
Geſandten gegebenen Verſprechen gemäß) zu Wolmar abgehaltenen Land⸗ 
tage erklärte Riga zwar feine Angelegenheit mit dem Erzbiſchofe geſon. 
dert verhandeln zu wollen, beharrte auch dabei, obwohl der Biſchof von 
Dorpat und die Abgeordneten des Stifts Oeſel ihre Vermittlung anboten. 
Allein die Gefahren, die dem alten Glauben drohten, kamen dem Erzbi⸗ 
ſchof zu Statten und verſchafften ihm über den Orden einen vollſtändi⸗ 
gen Sieg. Die meiſt katholiſche Ritterſchaft Harriens und Wierlands 
hatte gleich anfangs laut die Wiederherſtellung feiner frühern Oberhoheit 
und Rechte gefordert, erklärte ſich auch zur Anerkennung des Coadjutors 
bereit und ſuchte die verſchiedenen ſtändiſchen Geſandtſchaften eben dahin zu 
ſtimmen, fo daß Plettenberg, der die Biſchöfe von Oeſel und Dorpat zu 
Vermittlern gewählt hatte, ſchon nach wenig Tagen das Aufgeben des 
Receſſes vom J. 1526 in Ausſicht ſtellen mußte. Endlich wurden die 
Reverſalien von dieſem Jahre als den erzbiſchöflichen Rechten zuwider 
aufgehoben und dem Erzbiſchofe, auf Grund des in der Verſammlung 
verleſenen kirchholmſchen Vergleichs, die halbe Oberherrſchaft über die 
Stadt zurückgegeben. Der Coadiutor aber ſollte erſt anerkannt werden, 
wenn er vom Papſte beſtätigt und vom Kaiſer inveſtirt worden, die ftän- 
diſchen Rechte beſtätigt und dem Kapitel gelobt haben würde, den kirch— 
holmſchen Vergleich zu halten, keine Neuerungen in Widerſpruch mit den 
beſtehenden Privilegien zu unternehmen, keinen Grafen oder Herrn neben 
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ſich zu verordnen, weder Steuern von ſich aus anzuordnen, noch unmäßi⸗ 
gen Aufwand zu machen, keine Bündniſſe mit fremden Herren zum Scha⸗ 
den des Stifts einzugehen und für die Erfüllung dieſer Bedingungen die 
Bürgſchaft des römiſchen Königs, des Markgrafen von Brandenburg und 
anderer Herren, fo wie der Stadt Lübeck beizubringen 12. Da auch noch 
der König von Dänemark als Stifter, Patron und Schutzherr des Erz⸗ 
ſtifts, kurz darauf durch eine Geſandtſchaft die Wahl des Coadjutors un⸗ 
terſtützte 13, fo ſandte auch die Stadt Riga auf den Rath Lohmüllers und 
Briesmanns, trotz der Erbitterung, die daſelbſt gegen den Erzbiſchof 
herrſchte 14, Abgeordnete nach Kokenhuſen und verſprach die Rückgabe al- 
ler beweg- und unbeweglichen Kirchenguͤter 18, worauf zu Dalen am 14. 
Auguſt ein zweijähriger Anſtand abgeſchloſſen wurde, der dem Erzbiſchofe 
und Kapitel dieſe Güter, ſo wie auch den Gebrauch ihrer Haͤuſer ließ, 
unter der Bedingung, daß ihre Miethsleute den Stadtgeſetzen unterwor- 
fen würden, wenn fie bürgerliche Nahrung treiben wollten; auch ſollte 
Verbrechern in den Beſitzungen der Geiſtlichkeit kein Aſyl geſtattet und 
daſelbſt keine Gebäude zum Nachtheil der Stadt aufgerichtet und keine 
Vorkäuferei getrieben werden . Aus dieſem Vertrage lernt man die 
Mißbräuche kennen, durch welche die geiſtliche Gerichtsbarkeit und Herr- 
ſchaft innerhalb der Stadt der letztern läſtig geworden war. In Betreff 
der übrigen Streitpunkte konnte man ſich trotz der Vermittlung der Stifts⸗ 
ritterſchaft nicht einigen. Ueber den Orden hatte der Erzbiſchof auf dem 
Landtage, da er wohl die Oberherrſchaft des erſtern fuͤrchtete und da es ihm 
vor Allem um die Aufrechthaltung der ſtändiſchen, gegen den Coadjutor 
wohl verklauſulirten Rechte zu thun war, geſiegt, zum Theil in Berück— 
ſichtigung der ihm und dem alten Glauben aus der Reformation drohen⸗ 
den Gefahren. Die evangeliſche Stadt Riga, die dieſe Rückſichten nicht 
theilte, konnte allein auf dem Landtage nicht durchdringen und mußte ſich 
damit begnügen, ihre abgeſonderte Stellung gegen ihn zu behaupten. So 
hatte auch Riga, obwohl anfangs gegen den Coadjutor zu Gunſten des 
Ordens geſtimmt, ſich auf Lohmüllers Rath in dieſer Sache neutral ver- 
halten und feinem Beiſpiel waren die übrigen Städte gefolgt 17, 
Während der Erzbiſchof feinen Seeretair Anton Morgenſtern 
nebſt einem Schutzgeſuche an den Kaiſer und den Reichstag zu Augsburg 
abſchickte, um die Wahl des Coadjutors zu rechtfertigen und die Ausferti⸗ 
gung der Regalien für denſelben zu beſchleunigen !“, ſchien es Plettenberg 
nicht räthlich, denſelben ins Land zu laſſen, ehe er die zu Wolmar belieb— 
ten Bedingungen erfüllt hätte. Er erſuchte daher den Herzog Albrecht, 
die Abreiſe ſeines Bruders bis zur Ankunft der Geſandtſchaft zu verzö⸗ 


gern, welche ihm den Beſchluß der Stände überbringen ſollte v. So⸗ 
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dann berief er den Biſchof von Dorpat und den Erzbiſchof nach 
Wenden, wo eine Geſandtſchaft an den Herzog und ſeinen Bruder 
beſchloſſen wurde, um die Annahme der wolmarſchen Bedingungen zu 
verlangen, die päpſtliche Confimation und die Regalien einzuſehen und 
dieſelben dem Erzbiſchofe mitzutheilen o. Doch noch wenige Tage 
vor Ausfertigung der Inftruction an den Geſandten Heinemann 
Rode ſchrieb Briesmann am 10. September heimlich an den Herzog 
Albrecht, mit dem er ſehr befreundet war, und warnte ihn vor etwa— 
nigen Anſchlägen, die Ausfertigung der Regalien zu hintertreiben, ihm 
mittheilend, daß der Biſchof von Dorpat zu dieſem Zwecke durch Litthauen 
und Polen zum Kaiſer reiſen würde 21. Ob dies gegründet war, Plet— 
tenberg ſich vielleicht noch des Coadjutors zu entledigen hoffte, und der 
Erzbiſchof ſelbſt deſſen überwiegenden Einfluß fuͤrchtete? Genug, der An— 
ſchlag mißlang. Der Markgraf hatte ſich ſchon im Juli in Königsberg 
befunden und von dort am 8. Juli ſeine erſte Verſicherungsſchrift für 
Kapitel und Ritterſchaft erlaſſen?2. Der Vogt zu Grobin ließ ihn zwar 
bitten, ſeine Reiſe bis auf Einholung der Befehle des Ordensmeiſters auf— 
zuſchieben 2°; der Markgraf reiſte aber weiter und traf den Geſandten 
Rode Ende September zu Kandau. Er ließ ſich gar nicht mit ihm ein 
und weigerte ſich ſogar, ſein Beglaubigungsſchreiben anzunehmen, da es 
auch an den Herzog Albrecht gerichtet war ?*, ſondern ſetzte ungeſäumt 
ſeine Reiſe nach Ronneburg fort, wo er am 3. October eintraf, vom Erz— 
biſchofe und der Stiftsritterſchaft freundlich empfangen wurde, eine Wahl- 
capitulation unterſchrieb, eine ſchriftliche Verpflichtung von Kapitel und 
Ritterſchaft erhielt und die Huldigung empfing ??. Von Seiten des Or— 
dens und der übrigen Biſchoͤfe erſchien aber Niemand, obwohl Pletten— 
berg die Gebietiger zu einer Berathung in Wenden verſammelt hatte. 
Der Abgeſandte Rode traf den Herzog nicht und mußte ſich damit be— 
gnügen, feinen Antrag an deſſen Räthe auszurichten und ſofort an den 
kaiſerlichen Hof zu reiſen?“. Ende November ritt der Coadjutor ſelbſt 
zum Ordensmeiſter. Derſelbe nahm ihn, eine Krankheit vorſchützend, nicht 
an 27; ja er ließ die zu Lemſal verſammelte rigaſche Stiftsritterſchaft 
fragen, ob ſie mit den auswärtigen Bündniſſen des Erzbiſchofs einver— 
ſtanden ſei? Die Ritterſchaft erwiderte, es ſeien keine Bündniſſe mit 
auswärtigen Fürften zum Nachtheile des Ordens eingegangen, und erbot 
ſich vor Papſt, Kaiſer und Reich zu Recht zu ſtehen, erklärte auch den 
Erzbiſchof und Coadjutor gegen etwanige feindliche Angriffe ſchützen zu 
wollen?“. Hiemit ſcheint ſich Plettenberg begnügt zu haben, obwohl er erſt 
zwei Jahre ſpäter einem zu Wolmar von den ſämmtlichen livländiſchen 
Landesherren und Ständen angenommenen Reeeſſe beitrat, durch welchen 
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der Coadjutor unter den meiſten der oben angeführten Bedingungen ans 
erkannt wurde 29. Ueberhaupt ſah er fremde regierende Herren nicht gern 
in Livland und gab auch dem Herzog von Münſterberg in Schleſien, 
übrigens einem Freunde Herzog Albrechts und der lutheriſchen Lehre, der 
ihm ſeinen Sohn zum Coadjutor vorſchlug, trotz der Empfehlungen des 
Papſts und des Kaiſers eine ausweichende Antwort 0. 

In Riga, welches kürzlich Herzog Albrecht den evangeliſchen Fürften 
und Ständen lebhaft empfohlen hatte 51, wurde dafür auch der Coadjutor, 
den überdem Lohmüller ſeiner nicht ſtreng katholiſchen Geſinnungen we— 
gen gern ſah, zu Anfange des Jahrs 1531 feierlich empfangen. Allein 
die Unterhandlungen wegen Schadenerſatz für den Beſchlag der Stifts— 
güter nahmen keinen Fortgang, obwohl Herzog Albrecht Lohmüller gebe⸗ 
ten hatte, feinen Bruder zu unterſtützen, woran auch eine Meinungsver— 
ſchiedenheit zwiſchen dem Erzbiſchofe und dem Coadjutor Schuld war. 
Der Erzbiſchof fand ſogar für nöthig, ſich beim Herzoge von Preußen 
von dem Verdachte feindlicher Abſichten gegen den Coadjutor, welchen er 
für einen heimlichen Lutheraner hielt 22, zu reinigen ?3, Die päpftliche 
Beſtätigung verzögerte ſich indeſſen noch, wie es ſcheint zum Theil wegen 
Mißtrauens in die Katholieität feiner Geſinnungen 3*, zum Theil auch 
wegen der hohen, von der päpſtlichen Kammer auf nicht weniger als 
2500 Ducaten (für Coadjutoren das dreifache der gewöhnlichen Terre von 
800 Dukaten und 100 Dukaten für die Unterſchrift) berechneten Koſten ds. 
Auch die des Erzbiſchofs erfolgte erſt im Jahre 1531, nachdem derſelbe 
nicht weniger als 1840 Dukaten zur Deckung der Koſten vom Markgrafen 
Georg von Brandenburg hatte leihen müſſen 56. 

Die Beſtrebungen des neuen Coadjutors ſchienen, wie der Erzbiſchof 
und ſogar der römiſche Hof »” vorausgeſehen hatten, viel weniger auf die 
Wiederbelebung des Katholicismus, als auf Geld- und Ländererwerb ge— 
richtet 9%. Zuförderſt richtete er feine Augen auf die rigaſche Dompvop- 
ſtei. Georg von Ungern auf Würfel, deſſen Sohn ein Verſprechen auf 
dieſelbe vom Erzbiſchofe, der früber Dompropſt geweſen war, erhalten 
haben wollte, trat ſie dem Coadjutor ab und derſelbe wandte ſich deshalb 
unter Uebergehung des Kapitels an den päpſtlichen Stuhl. Daſſelbe that 
er in Beziehung auf die dörptſche Dompropſtei, um die er ebenfalls ſich 
in Rom bemühte. Der Erzbiſchof erklärte, er habe die rigaſche Propſtei 
keineswegs dem Ungern abgetreten; die Vergebung der Propſteien ſtehe 
den Kapiteln zu und dieſe Nichtachtung der vom Coadjutor beſchworenen 
Landesrechte müfle allgemeine Unzufriedenheit erregen 3%. Der Coadjutor 
hingegen behauptete, die rigaſche Dompropſtei ſei dem papſtlichen Stuhle 
anheim gefallen, weil der Erzbiſchof fie ohne päpſtliche Dispenſation bei- 
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behalten habe“. Das Kapitel wählte den ehemaligen Abgeſandten des 
Erzbiſchofs, Heinemann Rode, der ſich ſchon ſeit lange um dieſe Stelle 
bewarb! und den der Erzbiſchof ſchon vorher, wohl um jedes Hinderniß 
zu beſeitigen, beim Herzoge wegen des Verdachts entſchuldigte, als habe 
er bei dem kaiſerlichen Hofe wider den Coadjutor ehandelt *. Gegen 
dieſe Wahl proteſtirte der Coadjutor förmlich vor einem Notar und ap⸗ 
pellirte an den Papſt , auch ſcheint er den Rode einiger Schmähungen 
gegen das Haus Brandenburg bezüchtigt und der Herzog Albrecht ſich 
darüber beſchwert zu haben, denn es findet ſich ein Schreiben der erzſtifti— 
ſchen Ritterſchaft an den Herzog vor, in welchem dieſelbe verſpricht, dem 
Coadjutor in Erhaltung einer gebührenden Genugthuung beizuſtehen, in 
Betreff der Propſtei aber erklärt, nichts thun zu können (vor Weihnachten 
1532) 4. Ob der Coadjutor wirklich Schritte in Rom that, iſt unbe— 
kannt, die rigaſche Propſtei erhielt er aber nicht, eben ſo wenig als 
die dörpiſche, derentwegen er ſich ebenfalls an den Papſt gewandt 
hatte #, 

Ein längerer und heftigerer Streit entſpann ſich aus den Bemühun⸗ 
gen des Coadjutors um das Bisthum Oeſel. Nach dem Tode des dor— 
tigen Biſchofs Georg von Tieſenhauſen hatte das Kapitel am 18. 
Detober # 1530 den Decan Reinhold von Burhöwden zu feinem 
Biſchofe gewahlt. Der letztere verſäumte es, rechtzeitig, den Beſtimmun— 
gen des canoniſchen Rechts gemäß, um feine Beftätigung in Rom nachzu— 
ſuchen, und verwaltete ſein Stift eigenmächtig, ohne Zuziehung des aus 
zwei geiſtlichen und zwei weltlichen Gliedern beſtehenden Verwaltungs 
raths. Er beſtätigte die Privilegien nicht, ſchatzte die Bauern und belud 
das Stift mit Schulden, der wiekſchen Ritterſchaft hielt er nicht ſeine Zu— 
ſagen und wuͤrdigte ſie oft keiner Antwort. Zu dieſem Benehmen ſoll 
ihn eine gewiſſe Urſula verleitet haben, die durch Urtheil und Recht aus 
dem Stifte verwieſen war, „denn durch ſolche böſe Weiber“, erklärten Ka— 
pitel und Ritterſchaft, „wären ſchon Könige und Fürften um Land und 
Leute gekommen “.“ — Dem Coadjutor, welchem der Papſt ſchon meb- 
rere Pfründen im Bisthum Oeſel verliehen hatte, war mit Burhöwden 
über die Einräumung derſelben in Streit gerathen. Er bewarb ſich nun 


in Rom um das Bisthum und wurde von den Ständen, die Burhöwden 


ſchon mit Abſetzung bedroht hatten, zum Biſchofe an Buxhöwdens Statt 
am 21. November poſtulirt “. Hierin wurde er von dem obengenannten 
Georg von Ungern, Herrn zu Pürkel und Rath des öſelſchen Stifts, 
unterſtützt, ſo wie von den Rittern Bulgerin und Heinzen, die beim 
Biſchofe keine Gerechtigkeit gefunden und ihm daher Abſagebriefe geſchickt 
hatten . Nach einem Berichte des preußiſchen Geſandten in Livland 
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Mennike von Schierftädt, der ziemlich lange daſelbſt verweilte, entſchloß 
ſich indeſſen das Kapitel dazu erſt auf heftiges Andringen der Ritterſchaft 
und nachdem Bulgerin ſich mit einigen ſeiner Genoſſen des Doms be— 
mächtigt hatte . Der Coadjutor begab ſich nach Hapſal, wo ihm noch 
im Spätherbſte 1532 gehuldigt wurde ?!. Der Ordensmeiſter, an welchen 
der Coabjutor den Ungern als Geſandten geſchickt hatte, erklärte ſich mit 
der Wahl einverſtanden 2. Burhöwden brauchte Gewalt, fing an die 
Anhänger des Markgrafen zu verfolgen, ließ manche gefangen nehmen 
und nach Arensburg führen, deſſen Vogt ihm treu geblieben war 58, ſoll 
auch die Kirchen ihrer Kleinodien und die Bauern ihres Viehs beraubt 
baben . Indeſſen ſcheint die öſelſche Ritterſchaft ih zu ihm gehalten 
zu haben, während die der Wiek hauptſaͤchlich für die Aufnahme 
des Coadjutors thätig war 's. Der Coadjutor bemächtigte ſich daher leicht 
der Wiek und ihrer Schlöffer 56, Als Plettenberg dieſe Verwicklungen 
ſah, auch Burhöwden laute Klage über Spoliation und Eindrang in ſeine 
Rechte erhob, berief er zu Anfang des Jahrs 1533 einen Landtag zu 
Wolmar. Dort brachten Abgeordnete des Stifts Oeſel die Gründe vor, 
aus denen man Burhöwden abgeſetzt und den Coadjutor an ſeine Stelle 
gewählt habe; die des Biſchofs Reinhold vertheidigten vorzüglich die in 
Einholung der päpftlichen Beſtätigung ſtattgefundene Verzögerung mit den 
großen Koſten derſelben; denn obwohl die Stände dazu Geld hätten vor- 
ſtrecken wollen, ſo habe der Biſchof es aus Rückſicht auf die Armuth des 
Stifts nicht annehmen mögen. Die Abgeſandten des Coadjutors endlich 
beriefen ſich lediglich auf den ihrem Herrn von den öſelſchen Ständen 
gewordenen Wahlantrag. Auf dem Landtage herrſchte die Anſicht vor, 
der ſpolürte Biſchof, der unterdeſſen die Regalien und die päpftliche Be⸗ 
ſtätigung erhalten hatte ““, ſei vor allen Dingen zu reſtituiren und der 
Markgraf habe feine Anſpruͤche auf dem Reichstage durchzuführen. In⸗ 
deſſen wollte man mit Waffengewalt nicht einfchreiten und beſchloß, zwi⸗ 
ſchen beiden ſtreitenden Theilen zu vermitteln s. Der Coadjutor nahm 
die Vermittlung an, verſprach die Feindſeligkeiten einzuſtellen, und bewil⸗ 
ligte feinem Gegner einen Anſtand bis Pfingften bo. Der König von 
Polen, deſſen Vermittlung Plettenberg nachgeſucht hatte 0, erklärte ſich 
für den Coadjutor 1. Es kam aber trotz der Bemuhungen Plettenbergs 
kein Vergleich zu Stande 6? und der Ordensmeiſter ſuchte nun die Ver⸗ 
mittlung Herzog Albrechts nach os, was zwar, jedoch nur in der Art an⸗ 
genommen wurde, daß der Coadjutor als rechtmaͤßig erwäblter Biſchof das 
Bisthum erhielt und ſeinen Nebenbuhler entſchaͤdigte, auch keine weitere 
Folgen gehabt zu haben ſcheint, als daß der Herzog ſich an die Reichs- 
fände Dänemarks wandte 6* und dieſe die Städte Dorpat und Reval 
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von jeder Begünſtigung Burhöwdens, bei der Drohung den Sund zu 
ſchließen, abmahnten s. Der Papſt forderte den Biſchof Reinhold auf, 
wegen der Unzufriedenheit, die feine ſchlechte Verwaltung und feine Gewalt- 
thätigkeiten erregt hatten, um des Friedens und ſeiner Seele Heils willen, 
der biſchöflichen Würde zu entſagen und eine Verſorgnung vom Kapitel 
anzunehmen (am 15. Juni 1533) 66. Der unerſchrockene. Burhöwden 
aber, der aus Reval Hülfe erwartete 67, ſchlug trotzig die Vermittlungs- 
vorſchläge der Stadt Riga, fo wie die des Ordensmeiſters und des Erz⸗ 
biſchofs aus und drohte ſeinem Gegner mit Feindſeligkeiten, ſein Recht 
auf das Bisthum behauptend und ſeine Verwaltung vertheidigend es. 
Der Coadjutor ſammelte daher in Wenden 700 Mann „um Defel 
anzugreifen 6%, richtete aber nichts beſonderes aus, wogegen Buxhöwden 
in die Wiek verheerend einfiel 70, wobei der Markt Altpernau verbrannt 
wurde und das Grab des erſten öſelſchen Biſchofs aufgeriffen fein ſoll ri. 
Plettenberg und die Stadt Riga ſchickten dem Coadjutor trotz ſeiner Bitte 
keine Truppen 2. Eben fo wenig ſcheint die Stadt Reval den Biſchof 
Burhöwden unterſtützt zu haben, vielleicht in Folge der oben erwähnten 
Drohung des Königs von Dänemark, ihr den Sund zu verſchließen 73, 
Während Burhöwdens Gegner über die Näubereien und Mordthaten 
klagten, die derſelbe beſonders durch den Vogt von Arensburg ausüben 
ließ 7%, erbot ſich dieſer Biſchof zu einem gütlichen Vergleiche unter Be— 
dingung der Einftellung der Feindſeligkeiten 2s. Der Coadjutor Markgraf 
Wilhelm ſchickte den Georg von Ungern mit noch zwei andern Perſonen 
nach Deutſchland und Rom und ließ ſeine Angelegenheit beim kaiſerlichen 
Kammergerichte anbringen 765 der römiſche König Ferdinand ließ ihm 
indeſſen wiſſen, daß nach einer mit dem Papſte getroffenen Abmachung 
die Regalien erſt nach erlangter päpſtlicher Beſtätigung ertheilt werden 
könnten . Das Kammergericht eitirte ihn auch und erließ an ihn ein 
Monitorium wegen Räumung des Stifts 78, Unterdeſſen war zu Leal 
im October 1533 von den Abgeordneten des Ordensmeiſters, des Erzbi— 
ſchofs und des Biſchofs von Dorpat eine Zuſammenkunft abgehalten und 
beide Theile aufgefordert worden, die Feindſeligkeiten einzuſtellen 79, Im 
folgenden Januar fand ein Landtag zu Fellin ſtatt, auf welchem die Lan— 
desherren und Stände ſich dahin einigten, daß Burhöwden als früherer 
rechtmäßiger und vom Kaiſer und Papſt beſtätigter Biſchof, vom Coad⸗ 
jutor in ſeine Beſitzung zu reſtituiren und der ihm zugefügte Schaden zu 
erſetzen ſei, worauf es dem Coadjutor frei ſtehe, ſeine Anſprüche auf das 
Bisthum, auf dem Rechtswege, wo gehörig, auszuführen . Zugleich 
ſchloſſen ſie unter ſich, unter Zuziehung Burhöwdens, ein Schutzbündniß 
zur Aufrechthaltung des Friedens nach außen und innen, dem der Coad— 
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jutor beizutreten aufgefordert wurde !. Auch der Erzbiſchof verwies als 
Metropolitan des Stifts Oeſel die beiden ſtreitenden Theile an den Rechts— 
weg de und ſogar der Papſt ließ die Vaſallen der oͤſelſchen Kirche durch 
den Erzbiſchof und den Ordensmeiſter unter Androhung ſchwerer Strafen 
auffordern, dem Biſchof Reinhold zu huldigen“. Die Abgeordneten des 
Markgrafen Wilhelm beim Landtage proteſtirten ſchon während der Ver⸗ 
handlungen?“ und der Markgraf erwiderte den Herren und Ständen, 
daß er ſich zwar bis zum rechtlichen Austrage der Sache aller fernern 
Feindſeligkeiten enthalten wolle, daß aber nicht dem Landtage, ſondern 
dem Papſte und Kaiſer eine Entſcheidung zuſtehe und ſein Gegner ſeiner 


biſchöflichen Würde durch ſein Benehmen verluſtig gegangen ſei, die 


ſpäter erfolgte päpſtliche Beſtätigung ihm alſo nicht helfen könne . Of⸗ 
fenbar glaubten aber Landtag, Papſt und Kaiſer, ungeachtet der etwani— 
gen frühern geſetzwidrigen Handlungen des Biſchofs Reinhold, die von 
einem Theile der dfelichen Stände ausgegangene eigenmächtige Entſetzung 
und Wahl eines andern Biſchofs nicht gut heißen zu können. Auf An⸗ 


N ſuchen des Kapitels und der Ritterſchaft des Stifts Oeſel verbot nun auch 


der Kaiſer alle fernere Feindſeligkeiten “e; der König von Polen, dem 
man die Ungeſetzlichkeit der Wahl des Coadjutors vorgeſtellt und dieſelbe 
hauptſächlich den Umtrieben des ränfefüchtigen und übel berüchtigten 
Georgs von Ungern zugeſchrieben hatte, verſprach durch Ermahnungen 
zu demſelben Zwecke einzuwirken 7. Dies verhinderte Burhöwden nicht, 
die Stadt Reval wiederholt um ihren fernern Beiſtand zu erſuchen. Er 
ſcheint aber auch jetzt nichts erlangt zu haben und der revalſche Rath 
entſchuldigte ſich ſogar bei der öſelſchen Ritterſchaft gegen den Verdacht 
einer Unterſtützung ss. Der Papſt delegirte den Kardinal Campeggi, um 
die Streitſache zu entſcheiden?s. Auf dem Landtage zu Lemſal blieben die 
Stände bei ihrem frühern Beſchluſſe und verboten namentlich dem Kapi— 
tel und der Ritterſchaft in der Wiek jede Veräußerung von Kirchengütern 
zum Nachtheile des rechtmaͤßig gewählten und beſtätigten Biſchofs Bur⸗ 
höwden o. Hierdurch vielleicht ermuthigt, entſchloß ſich der letztere wie⸗ 
derum Gewalt zu brauchen, fiel in die Wiek ein und beſetzte einen Theil 
derſelben, ſo daß Kapitel und Ritterſchaft den Markgrafen baten, fie ih⸗ 
rer Eidespflicht zu entlaſſen und die Schlöſſer zu räumen, um ſich ſelbſt 
und ihre Güter erhalten zu können. Der Coadjutor, von allen ſeinen 


Mitſtänden verlaſſen, willigte ein und lieferte auch das Stiftsgeſchmeide 


mit Vorbehalt ſeiner Rechte auf das Bisthum aus (30. Sept. 1534) 91. 
Einige Mitglieder des öſelſchen Kapitels widerriefen nun auch die Wahl 
des Markgrafen, erflärend, fie ſei ihnen durch die Empörung des Georg 
von Ungern aufgedrungen worden“. Der Markgraf verließ die Wiek, 
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einer feiner Anhänger, Johann Lode, wurde beim Gaſtmahle ermordet 
und Ungerns und Haſtfers Güter wurden unter Beſchlag gelegt ®, Der 
Erzbiſchof rieth dem Coadjutor zum Vergleiche oder zum Rechtswege, 
da das Erzſtift um dieſer Angelegenheit willen keine Fehde anfangen 
könne, und ein kaiſerliches Mandat befahl ihm, das Bisthum ſeinem Geg⸗ 
ner zu reſtituiren 9% Dagegen proteſtirte der Markgraf, weil Burhöwden 
dem Lealſchen Beſchluſſe vom J. 1533 zuwider, zu Thäͤtlichkeiten geſchrit⸗ 
ten ſei 9s; allein das war geſchehen, nachdem die Stände ſchon die Re- 
ſtitution des Bisthums zu feinen Gunſten beſchloſſen hatten, was auch 
von Papſt und Kaiſer gutgeheißen war. Mehrere öſelſche Edelleute eom⸗ 
promittirten auf den Erzbiſchof und den Ordensmeiſter Herrmann Brüg⸗ 
genoye, Plettenbergs Nachfolger 9%, fo entſchloß ſich endlich der Coadjutor 
dieſem Beiſpiele zu folgen und jene beiden Fürften nebſt dem Biſchof 
von Dorpat und dem Landmarſchall von Galen zu Schiedsrichtern anzu⸗ 
nehmen, denn die Stände waren ihm abgeneigt, das Schloß Fickel wurde 
belagert und ſeine Bedrängniß nahm von Tag zu Tage zu (im Jahre 
1535) 7. Auch fein Oheim, der König Sigismund von Polen, der ſich 
anfangs für ihn erklärt hatte, rieth ihm, ſich in die Zeit zu ſchicken, und 
bat den Ordensmeiſter um einen Landtag zu Ausgleichung der Sachen vs. 
Der Schiedsſpruch (vom 29. Juli 1536) % fiel nur inſofern zu ſeinen 
Gunſten aus, als die ganze Schuld an dem ſtattgehabten Zerwürfniſſe 
auf die aufſätzigen wiekſchen Edelleute, namentlich Otto Uexkuͤll von Fickel, 
Johann Farensbach von Udenküll, Georgs von Ungern zu Pürkel Erben, 
Reinhold von Ungern und Klaus Haſtfer geworfen und dieſelben verur— 
theilt wurden, dem Biſchofe Schadenerſatz mit einer Summe von im Gan— 
zen 10,500 Mark zu leiſten und vor dem nächſten Landtage dem Biſchofe 
von Burhöwden zu Rechte zu ſtehn. Valentin Bulgerin, Asmus Hinze 
und Reinhold Saß, die unterdeſſen beim Markgrafen Albrecht von Bran- 
denburg in Dienſte getreten waren, ſollten ausgeliefert und ebenfalls ge— 
richtet werden; nur die Gebrüder Johann und Peter Uerküll und Helmold 
Schwerdthof ſollten nach einem dem Bifchofe Burhöwden geleiſteten Eide 
von Verantwortung frei bleiben, jedoch ſollte das dem Johann gehörige 
Schloß Werder zerſtört bleiben, weil aus demſelben der Angriff auf Oe⸗ 
ſel geſchehen war 100. Der Coadjutor mußte feine Anſprüche auf das 
Bisthum aufgeben, ſcheint ſich aber unter dem wiekſchen Adel viel Liebe 
erworben zu haben, denn noch ein paar Jahr fpäter bot derſelbe 25,000 
Mark zu Bezahlung feiner Schulden an . Da Bulgerin und Hinze von 
Preußen her, wohin ſie ſich geflüchtet hatten, Oeſel bedrohten, ſo forderte 
das Kapitel den Biſchof Burhöwden und zwar wieder unter Androhung 
der Abſetzung auf, ſich mit ihnen zu vergleichen 2. Der Biſchof ſcheint 
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aber dennoch darauf nicht eingegangen zu ſein. Der Ordensmeiſter Brüg⸗ 
genoi erſuchte den Herzog, die flüchtigen Edelleute (hier werden Hinze und 
Saß genannt) an der Ausführung ihrer Pläne zu bindern, worauf der⸗ 
ſelbe antwortete, fie befänden ſich in Danemark und in däͤniſchen Dienften 
(im J. 1537) 3. Mehrere ihrer Freunde, Otto Uerküll von Fickel, Rein⸗ 
hold von Ungern, Maidel, die Gebrüder Taube u. a. wurden verhaftet, 
und obgleich Markgraf Albrecht, ſeine Gemahlin und die däniſche Regie⸗ 
rung ſich beim Ordensmeiſter und Erzbiſchof für ſie verwandten, wollte 
der Erzbiſchof ſich zu nichts anheiſchig machen, als ihre Angelegenheit 
dem Urtheile eines Landtags zu unterwerfen, und der Ordensmeiſter ver⸗ 
langte dringend vom Markgrafen Albrecht die Auslieferung von Saß, 
Hinz und der Gebrüder Taube . Der Landtag vom J. 1537 beſchränkte 
ſich darauf, den Biſchof von Oeſel zu erſuchen, dem Bulgerin und Hinze 
kein Unrecht widerfahren zu laſſen ?. Daß jene nicht erfolgte und die 
Verſchwornen vielmehr noch ihre Unternehmungen fortſetzten, beweiſt der 
Einfall von Reinhold Saß in Oeſel, im J. 1540 6. 

Während der Coadjutor, in der oben beſchriebenen Weiſe, nach welt⸗ 
lichen Vortheilen, obwohl vergebens trachtete, ſchritt in Livland die Re⸗ 
formation unaufhaltſam vor und der Coadjutor, der alle ſeine Mitſtände 
gegen ſich hatte, ſich auch bisweilen in Geldverlegenheiten befand und 
deswegen unter andern vom rigaſchen Rathe zu ſeiner Unternehmung auf 
Oeſel 2000 Mark geliehen hatte 7, konnte nicht ſtreng verfahren, mochte 
es vielleicht auch nicht, denn er galt von jeher für keinen eifrigen Papi⸗ 
ſten. Plettenberg ließ ſogar das Evangelium in den Ordenslanden frei 
verkünden . Im Frühjahr 1531 erhielt freilich Briesmann, der ſich 
laͤngſt nach Deutſchland zuruckſehnte, einen Ruf nach Königsberg, allein 
die Gegenwart dieſes eifrigen Kampen der Reformation war, wie er ſelbſt 
in ſeinem letzten Schreiben an den Herzog Albrecht ſagt, nicht mehr fo 
nothwendig wie früher, denn in den letzten 4½ Jahren war „ein ande⸗ 
rer Verſtand in die Leute gekommen.“ Die frühere Schwärmerei hatte 
aufgehört, und die Prediger, namentlich Knöpken, hatten richtigere Anſich⸗ 
ten angenommen . In Deutſchland conſtituirten ſich um dieſelbe Zeit 
diejenigen Reichsſtände, welche gegen den Reichsſchluß von 1529 proteſtirt 
hatten, oder die ſogenannten Proteſtanten durch die Uebergabe eines von 
Melanchthon ausgearbeiteten Glaubensbekenntniſſes, welches übrigens die 
biſchöfliche Gewalt noch anerkannte und einer Wiedervereinigung den 
Weg nicht verſchloß, zu einer religiöſen Partei. Die immer ſtärker ber- 
vortretende Hinneigung der Reichsgewalt, namentlich des vom päpſtlichen 
Legaten angeregten Kaiſers und der Mehrheit der Reichstage von 1529 
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und 1530 zum Papismus und die Verwerfung der weit gehenden Ver: 
gleichsanträge der Proteſtanten hatten dieſe dazu genöthigt. 

Als der Reichsabſchied von demſelben Jahre jede Neuerung verbot 
und der Kaiſer ſogar die Wiederherſtellung des frühern Zuſtandes anord⸗ 
nete und mit fiskaliſchen Prozeſſen vor dem katholiſirten Kammergerichte 
drohte ie, wurden die Proteſtanten durch das ſchmalkalder Bündniß vom 
26. Februar 1534 auch zu einer politiſchen Partei. Sei es, daß dieſer 
Bund, der auch mit England und Frankreich in Unterhandlung trat, den 
Kaiſer ſchreckte, oder die Beſorgniß vor den Türken ihn nachgiebiger 
ſtimmte, zur Ausführung der obenerwähnten Beſchlüſſe that er nichts und 
im Ausſchreiben des regensburger Reichstags, trug er auf eine Vereini— 
gung an. Hierauf ſich berufend, beſchloſſen die livländiſchen Stände auf 
dem Landtage zu Wolmar (am 6. März 1532), daß mittlerweile ſich ein 


Jeder unter Vermeidung jeglichen Zwiſts in Glaubensſachen fo zu bes 


nehmen habe, wie er es vor Gott, dem Kaiſer und der gemeinen Chri⸗ 
ſtenheit zu verantworten gedenke n, ganz in derſelben Weiſe, wie auf dem 
ſpeierſchen Reichstage vom 27. Auguſt 1526 und auf einzelnen deutſchen 
Landtagen, wie z. B. auf dem lüneburgſchen vom Jahre 1527 12. Die 
Stadt Riga, welche ſich ſchon im Jahre 15341 an den ſchmalkaldiſchen 
Bund gewandt hatte, ſchloß nun auch, dem Beiſpiele der deutſchen Kur— 
und anderer Fürſten folgend 1s, zur Vertheidigung der Glaubensfreiheit 
Schutzbündniſſe 14 mit der rigaſchen Stiftsritterſchaft (am 4. Januar 
1532) 4, dem Comthur von Windau, Wilhelm von der Balen (am 30. 
Januar) 16, mit der öſelſchen Stiftsritterſchaft (am 25. October) 17 und 
endlich mit dem Herzoge von Preußen (am 27. December 1532) 18, 
Dieſelben wurden ausdrücklich zum Schutze des Landfriedens und zur Be: 
ſchirmung des etwa Vergewaltigten, nicht zum Angriffe gegen irgend je: 
mand, geſchloſſen. Das Bündniß mit dem Herzoge ward aber ausdrück— 
lich gegen den „Vertilgung des göttlichen Worts“ bezweckenden Beſchluß 
des letzten augsburger Reichstags gerichtet, indem „der Fürſt der Finſter⸗ 
niß den Glanz der Wahrheit nicht erdulden könne.“ In Beziehung auf 
den König von Dänemark ſicherte ſich die Stadt durch eine von ihm er⸗ 
langte Beſtätigung aller frühern ihr von feinem Vorfahren ertheilten 
Privilegien (27. Juli 1532) 1. Zwar verweigerte der Coadjutor die 
Mitvollziehung des letzten wolmarſchen Receſſes, als päpſtlichen und kai⸗ 
ſerlichen Rechten zuwiderlaufend 20, machte ſich aber doch ſchriftlich gegen 
feine Mitſtände anheiſchig, ihre hergebrachten Rechte zu achten und den 
Landfrieden zu ſchützen 1. So vermied er jede Gelegenheit, feine Mit: 
ſtände durch entſchiedenes Auftreten gegen die Kirchenreform zu reizen. 
Wurden doch auch beinah gleichzeitig (am 23. Juli 1532), durch den 
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Religionsfrieden von Nürnberg alle den Glauben betreffenden Proceſſe 
ſuspendirt und jede Gewalttbätigfeit um des Glaubens willen ver- 
boten 22. 

Als die zwei Jahre des Dalenſchen Anſtandes im Auguſt 1532 ab⸗ 
gelaufen waren, verlangte der Erzbiſchof von der Stadt Riga die Erfül⸗ 
lung eines, am 22. Februar 1531 erlaſſenen kaiſerlichen Mandats, durch 
welches der Stadt vorgeſchrieben wurde, ihm als ihrem Oberherrn zu 
huldigen ?”. Die Abgeordneten der Stadt erklärten, den Erzbiſchof, einer 
damals im proteſtantiſchen Deutſchland von Vielen, unter andern auch, 
wie oben erwähnt worden, von Schurf vertheidigten Anſicht gemäß, nur 
als weltlichen Oberherrn anzuerkennen, wobei ſie ſich auf die in Deutſchland 
erfolgte Sanctionirung des beſtehenden Zuſtandes in Glaubensſachen (den 
nürnberger Religionsfrieden von 1532) beriefen. Der Erzbiſchof wollte 
feiner geistlichen Gerichtsbarkeit nicht entſagen 24. Vergebens bot er an⸗ 
derthalbjährige Verlängerung des Dalenſchen Anſtands an; die Stadt 
wandte ſich an den Herzog Albrecht mit der Bitte, ſich für fie bei den 
evangeliſchen Fürften zu verwenden; was derſelbe auch that (im October 
1532). Der Erzbiſchof rief den Ordensmeiſter zur Hülfe auf. Die Ri⸗ 
gaſchen aber, ihrer Uebermacht innerhalb ihrer Mauern ſich bewußt, pro⸗ 
teſtirten, beſetzten den Theil der Stadt, den die Domherren inne hatten, 
ſo wie alle geiſtlichen Güter, und fingen an ſich zu befeſtigen ?”. Vor 
dem Kammergerichte, bei welchem der Erzbiſchof die Sache anhängig ge— 
macht hatte, vertheidigte ſich die Stadt auf Grund des Religionsfriedens. 
Ob eine Entſcheidung erfolgte, iſt nicht bekannt; um dieſe Zeit wurde 
nämlich das Kammergericht von den Proteſtanten recuſirt, weil daſſelbe, 
den Religionsfrieden umgehend, die ſchwebenden Religionsproceſſe für 
Landfriedensbruchs- und Spolienſachen erklärte. Als die Unterhandlun⸗ 
gen ſich mit dem Erzbiſchofe zerſchlagen hatten, ging die Stadt das oben⸗ 
erwähnte Bündniß mit dem Herzoge von Preußen ein. So kam es am 
1. April des folgenden Jahres zu Wenden zu einem zwiſchen dem Coad⸗ 
jutor, der Stadt und dem Ordensmeiſter geſchloſſenen Vergleiche, nach 
welchem die Verkündigung des göttlichen Worts nach der Bibel erlaubt 
wurde, alle Streitigkeiten zwiſchen den Paciscenten gütlich verglichen wer⸗ 
den, ſie allen ausländiſchen Bündniſſen entſagen, ſich in keinen Krieg ein- 
ſeitig einlaſſen und gegen äußere Angriffe wechſelſeitig vertheidigen ſoll⸗ 
ten. Kein Fürft oder Herr ſollte künftig ohne Einwilligung ſämmtlicher 
Paciscenten ins Land gefordert oder gelaſſen werden, eine Beſtimmung, 
die das Mißtrauen gegen die geistlichen Herren aus fürftlihem Gebluͤt 
deutlich ausſpricht. Ueber eigentliche Streitpunkte, nämlich die rigaſche, 
ſo wie die damals obſchwebende öſelſche Angelegenheit wurde aber nichts 
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abgemacht, ſondern ſollte noch unterbandelt werden. Dieſer Vergleich 
wurde auch vom öſelſchen Kapitel und der dortigen Ritterſchaft unter⸗ 
zeichnet, für die Stadt Riga aber unter Andern von Lohmüller *, der 
daſelbſt Syndicus und der erſte evangeliſche Superintendent geworden 
war. Von weitern Verhandlungen über die ziemlich verwickelte Frage 
der Trennung der weltlichen von der geiſtlichen Gerichtsbarkeit bei der 
noch nur proviſoriſch geſtatteten Kirchenreform, wiſſen wir nichts. Noch 
hatte die Stadt Riga dem Erzbiſchofe nicht gehuldigt und Schöning, das 
überwiegende Anſehen und den Ehrgeiz des in Riga wegen ſeiner 
vermutheten Reformfreundlichen Geſinnung beliebten Coadjutors fürchtend, 
hielt es fuͤr nöthig, ſich ſogar gegen ihn durch einen Vertrag zu ſichern, 
in welchem Markgraf Wilhelm verſprach, die Stadt zur Huldigung zu 
bewegen, wenn dies aber nicht gelingen ſollte, ſich ſelbſt an des Erzbi- 
ſchofs Stelle huldigen zu laſſen und die Ans lieferung der Kirchengüter 
und Kleinodien von der Stadt zu erlangen, wogegen dem Coadjutor die 
weltliche Regierung des Stifts und die vier Aemter Treiden, Marienhau⸗ 
fen, Schwaneburg und Lubahn eingeräumt werden ſollten (am 3. Juli 
1535) 27. Um einen fo hohen Preis war Schöning bereit, die Herſtellung 
der erzbiſchöflichen Oberhoheit über Riga zu erkaufen. Am 20. Februar 
1534 wurde noch von den livländiſchen Landesherren und Ständen: zur 
Aufrechthaltung des Landfriedens ein Schutz- und Trutzbündniß gegen 
äußere und innere Vergewaltigung geſchloſſen. 

Dieſer Vertrag, welcher der Anwendung von Gewaltmitteln gegen 
die Kirchenreform im Wege ſtand, und die ſchwankende Stellung der Bi⸗ 
ſchöfe ihr gegenüber, mußten ihre Fortſchritte begünſtigen. Tüchtige Pre⸗ 
diger waren damals nur aus Deutſchland zu erhalten, obwohl ſchon Lu⸗ 
ther die Bildung einheimiſcher Prediger empfahl 2s. Knöpken, der ver⸗ 
dienſtvolle Reformator, ſtarb am 18. Februar 1539 2s. Mehrere deutſche 
evangeliſche Geiſtliche und Schullehrer, wie z. B. Nikolaus Stoffen 
(zum Superintendenten nach Reval im J. 1533 berufen), Engelbert 
Sehteken !“, der ſeelandiſche Bauerſohn Battus, Rector der rigaſchen 
Domſchule und ſpäter Superintendent 2, Herm ann Gronau, der im 
J. 1532 als Schullehrer und Heinrich Bock, der im J. 1540 als Su⸗ 
perintendent nach Reval ging 3°, erhielten von Luther Empfehlungsbriefe. 
In Riga beſtand auch ſchon eine lettiſche Gemeinde mit einem eignen 
Pfarrer 54. Die Ordinationen der livländiſchen Prediger geſchahen meiſt 
zu Wittenberg oder Roſtock 26. Als nämlich deutſche Biſchöfe anfingen, 
den von den Landesherrn präſentirten, der neuen Lehre zugethanen und 
namentlich verheiratheten Geiſtlichen die Ordination zu verweigern, wurde 
ſolche von Luther und ſpäter auch von andern namhaften proteſtanti⸗ 
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ſchen Theologen, nach gehöriger Prufung in der Lehre, ertheilt o. Dies 
mußte den Proteſtanten, die dem neuteſtamentlichen Begriffe eines allge⸗ 
meinen Prieſterthums aller Chriſten gemäß, im Geiſtlichen vornehmlich 
den Lehrer der Gemeinde ſahen, vollkommen genügen. Zur dringend nö⸗ 
thigen Entwerfung einer Kirchenagende nach den geläuterten Anſichten der 
Zeit berief der rigaſche Rath im J. 1527 einen der früheſten und aus⸗ 
gezeichnetſten Anhänger Luthers, den ſchon oben erwähnten königsberger 


Prediger Dr. Briesmann aus der Niederlauſitz (geb. 1488, geſt. 1549). 


Die von ihm ausgearbeitete Agende?“ wurde vom Rathe im J. 1530 
publicirt und in den Stadtkirchen eingeführt. Die Einleitung zu derſel⸗ 
ben beurkundet den verſtändigen und zugleich verſöhnlichen Geiſt, von dem 
damals die Reform des Gottesdienſtes ausging. Es heißt in ihr näm⸗ 
lich, daß obwohl die rechtſchaffenen Chriſten ihren Gottesdienſt innerlich 
hätten, äußerliche Ceremonien dennoch um der Schwachen willen nöthig 
ſeien, denen eine öffentliche Reizung zum Evangelium und zum Glauben 
Noth thue. Desgleichen müſſe man ſich über die zu beobachtenden Ge⸗ 
bräuche einigen und es thue darin Gleichförmigkeit Noth. Die Beibe⸗ 
haltung mancher von den Päpſten gebilligter nützlicher Gebräuche ſei un⸗ 
verfänglich, weil der äußerliche Kirchendienſt zu den freier Wahl unter⸗ 
liegenden Dingen gehöre, dem Reinen alles rein iſt und dem Schwachen, 
noch halb und halb im Papſtthum Steckenden hiedurch kein Aergerniß 
gegeben werde. Die Meſſe ſollte daher beibehalten, aber theils deutſch, 
theils lateiniſch geſungen werden, in letzterer Sprache, nach altem unſträf⸗ 
lichem Herkommen, oder auch deutſch, der Introitus (der Eingang zum 
Gottesdienſte), dann das Kyrie Eleiſon, darauf die gloria in excelsis, 
alle lateiniſch oder deutſch. Darauf folgte das deutſche Gebet der Ger 
meinde, die Verleſung der Epiſtel oder der Apoſtelgeſchichte ohne Noten 
oder Accent am Pult mitten unter der Gemeinde, jedesmal ungefähr ein 
halbes Kapitel, dann das Hallelujah nach der Melodie des deutſchen 117. 
Pſalms, fo wie auch an kirchlichen Feſttagen, wie Weihnachten, Oſtern 
Pfingſten, beſonders dazu gedichtete Lieder. Nach dem Evangelium wurde 
der Glauben von der Gemeinde geſungen, worauf die Predigt folgte, die 
nicht über eine Stunde dauern ſollte. Mit der deutſch geſungenen Prä— 
fation, einem Wechſelgeſange zwiſchen Prediger und Chor, der das Abend⸗ 
mahl vorbereitete, ſchloß der eigentliche Gottesdienſt, was durch ein Zei— 
chen mit dem Glöcklein verkündet wurde. Darauf folgte das Abendmahl 
mit der Abſolution unter Sprechung der Einſetzungsworte und Singen 


des Vaterunſers durch den Prieſter, beides deutſch; dazwiſchen ſang die 


Gemeinde mehrere deutſche oder lateiniſche Lieder. Darnach ſchloß der 
Prieſter mit einer deutſchen Collecte und Sprechung des Segens, worauf 
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die Gemeinde noch antwortete. Waren keine Communicanten vorhanden, 
fo folgten Vaterunſer, Colleete und Segen gleich auf die Predigt. So 
ſollte der Gottesdienſt am Sonntage und Freitage gehalten werden, am 
letztern wurden jedoch die Ceremonien des Abendmahls abgekürzt. Die 
Communicanten ſollten vor dem Gottesdienſte von den Diaconen auf ihr 
Verlangen unterrichtet und mit Gotteswort getröſtet werden, auch mußten 
ſich die übrigen Communicanten bei ihnen melden. Die Kleidung des 
Predigers wurde nicht feſt vorgeſchrieben, „damit man vermerke, daß die 
Freiheit des Evangeliums nicht an ſolche äußerliche Dinge gebunden ſei.“ 
Es ward blos vorgeſchlagen, daß der Prediger Sonntags und auch ſonſt, 
wenn Communicanten vorhanden, einen Chorrock, bei beſondern Feſten 
noch dazu eine Chorkappe anziehen möchte. Die Zahl der Kirchenfeſte 


wurde bedeutend vermindert und als ſolche nur Weihnachten, heilige drei 


Könige, Mariä Verkündigung, Gründonnerstag, Charfreitag, Oſtern, 
Pfingſten, Himmelfahrt und Mariä Heimſuchung angegeben, das letztere, 
weil es die erſte Offenbarung Chriſti feiert. An Gefaͤßen ſollte jede 
Kirche drei Kelche haben, einen für Geſunde, den andern für Kranke und 
den dritten für mit Seuchen Behaftete. Briesmann regelte auch den 
Gottesdienſt in Pernau und Reval 88. Seine Agende wurde allmälig in 
ganz Livland angenommen. Um den Kirchengeſang, dieſe ſchöne und Acht 
ehriſtliche Frucht der Reformation machten ſich der oben erwähnte Anz 
dreas Knöpken, der erſte lutheriſche Prediger in Riga, am 18. Februar 
1539 geſtorben und vor dem Altar der Peterskirche begraben 39%, durch 
Dichtung mehrerer Lieder , fein Sohn Matthias 1 durch Herausgabe 
des rigaſchen Geſangbuchs (im J. 1561) und Nikolaus Ramm, der 
erſte lettiſche Prediger zu St. Jakobi 1524— 1540, durch Verfertigung 
der erſten lettiſchen Liederſammlung * verdient. So ſorgte man in Riga 
zuerſt für die Seelenpflege der Eingebornen, während auf dem Lande noch 
lange nichts geſchah. 

Da die Biſchöfe mit den evangeliſchen Predigern und ihrem Got— 
tesdienſte nichts zu ſchaffen haben wollten und ſie nur nothgedrungen ge— 
währen ließen, auch ihre geiſtliche Gerichtsbarkeit über die Proteſtanten 
anfangs, bei der ihr entzogenen Unterſtützung des weltlichen Arms, macht⸗ 
los und fpäter auch angegriffen wurde, ſo mußte die weltliche proteſtan— 
tiſche Obrigkeit auch für eine interimiſtiſche Kirchenverfaſſung und Kir⸗ 
chenverwaltung ſorgen. Denn das Zuſammenwirken geiſtlicher und welt 
licher Gewalten war, wie im katholiſchen Mittelalter, ein unläugbares 
Bedürfniß, nur wollten die weltlichen nicht mehr willenloſe Handlanger 
und Schergen der Geiſtlichen ſein. Die proteſtantiſchen Prediger waren 
zu beaufſichtigen und ihre Streitigkeiten zu ſchlichten, öffentliche Laſter, 
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wie ſonſt, kirchlich zu rügen, Eheſachen zu entſcheiden. Die Nothwendig⸗ 
keit neuer Einrichtungen, welche die frühere biſchöfliche Gerichtsbarkeit 
vortheilhaft erſetzen konnten, zeigte ſich zuerſt zu Riga, als der erſten und 
bedeutendſten Proteſtantengemeinde Livlands 23. Als zwiſchen Knöpfen 
und Tegetmeyer über. den Vorrang ein Streit entſtand, ernannte der Rath 
eine Commiſſion, zu der auch Lohmüller gehörte, und die einen Vergleich 
zu Stande brachte. Nach demſelben ſollte von den beiden Predigern 
wechſelsweiſe ein jeder die Aufſicht über alle übrigen führen und etwas 
nige Streitigkeiten an den zu ernennenden Superintendenten gebracht wer— 
den (December 1532). Zum erſten Superintendenten hatte der Rath den 
Dr. Briesmann wählen wollen, allein derſelbe ſchlug das vortheilhafte 
Anerbieten aus Geſundheitsruͤckſichten aus und ging im J. 1531 nach Kö⸗ 
nigsberg zurück a. Der Syndicus Lohmüller wurde nun zum Superin⸗ 
tendenten ernannt, mit dem Bedeuten, ſchwierige Fälle an den Rath zu 
bringen, der ſie dann ſelbſt entſcheiden, oder ihm zu dieſem Zwecke einige 
ſeiner Glieder zuordnen würde, — der erſte Anfang eines Conſiſtoriums. 
Aehnliche Einrichtungen fanden gleichzeitig im übrigen proteſtantiſchen 
Deutſchland ſtatt. Die proteſtantiſchen Geiſtlichen, urſprünglich nur Leh— 
rer des Worts, konnten keine Gerichtsbarkeit beanſpruchen und mußten 
ſie von der weltlichen Gewalt erſt empfangen. Zuvörderſt wurde ſie alſo 
durch die letztern, d. h. durch weltliche Superintendenten ausgeübt, ſpäter 
durch die aus Laien und Geiſtlichen gemiſchten Conſiſtorien. Für den 
von der katholiſchen Geiſtlichkeit ſehr verwahrloſten Schulunterricht wurde 
auch in den Städten ſehr eifrig geſorgt, zuerſt in Riga durch Andreas 
Knöpken. 

In dieſer Lage befanden ſich die innern und namentlich die kirchli— 
chen Angelegenheiten des Landes, als am 28. Februar 1535 Walter von 
Plettenberg, ſchon ein Greis, beim Gottesdienſte vor dem Altare der 
St. Johanniskirche zu Wenden entſchlief. Man hat ihn den größten 
Regenten Livlands genannt, „edel als Menſch, vortrefflich als Feldherr 
und beſonders darin groß, daß er die Forderungen ſeiner Zeit erkannte 
und die Reformation durch kluge Mäßigung förderte e.“ Andererſeits 
lobt Fabricius feinen eifrig katholiſchen Sinn und es iſt die Frage, 
ob ein energiſcheres Benehmen und die offene Annahme der Reformation 
nicht dem Lande förderlicher geweſen wäre. Allerdings haben feine Siege 
demſelben eine funfzigjährige Ruhe verſchafft und deſſen Verwüſtung und 
Unterjochung durch einen damals noch rohen Sieger verhindert. Der 
lange Friede begünſtigte die Einführung der Kirchenreform, wurde aber 
in anderer Beziehung verderblich, und beide vereinigt führten die Auflö- 


ſung der innern politiſchen Verhältniſſe herbei, weil Plettenberg nicht, dem 
Bd. I. Th. II. 19 
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Beiſpiele Herzog Albrechts folgend, die Reformation entſchieden annahm 
und den Orden ſäculariſirte. Zu kraftvollen Maßregeln ſchon feinem 
Charakter nach nicht ſehr geneigt, begnügte er ſich damit, ſich von Preu⸗ 
ßen ganz frei und zum Oberherrn von ganz Livland, aber mit Beibe⸗ 
haltung der bisherigen geiſtlichen Theilherrſchaft, zu machen, welche er 
doch durch eine entſchiedene Annahme der Reformation vielleicht hätte 
beſeitigen können. Die Folge hievon war, daß er ihr nach vier Jahren 
wieder weichen und die geträumte Oberherrſchaft aufgeben mußte und ſo 
dem Lande der einzige Rettungsanker in ſpätern Gefahren, die Erbmo— 
narchie, entging. Bei den benachbarten Fürften genoß Plettenberg ein 
großes Anſehen und zahlreiche Urkunden des Ordensarchivs beweiſen, daß 
die Hochmeiſter ihn bei jeder wichtigen Angelegenheit zu Rathe zogen. 


Kapitel IV. 


Regierung der Nachfolger Plettenbergs bis zu dem allendlichen 
Siege der Reformation in Livland und dem Poswoler Frieden. 
1535— 1557... 

Auf Walter von Plettenberg folgte Herrmann von Brüggenoye 
genannt Haſenkamp, ſeit dem Jahre 1533 Coadjutor und als ſolcher 
vom Adminiſtrator des Deutſchordens und dem römiſchen Könige am 8. 
Juli 1533 beſtätigt *%, Er hatte ſchon an dem zu Gunſten der Kirchen⸗ 
reform in Wenden beſchloſſenen Interim Theil genommen. Er beſtätigte 
der Stadt Riga ihre Glaubensfreiheiten und Privilegien (am 23. Juli 
1535) *, überließ auch in derſelben Urkunde der Stadt die Strafgelder 
(die Wedde) gegen eine jährliche Rente von hundert Mark, verbot alle 
Vorkäuferei, erlaubte den Wall zwiſchen der Sand- und Jakobspforte fer 
ſter zu bauen und verordnete, daß kein Bürger ohne gegründete Urſachen 
gefangen geſetzt, oder ſein Vermögen mit Arreſt belegt werden ſolle. 
Gleich im erſten Jahre ſeiner Regierung ereignete ſich ein Vorfall, der 
die gegenſeitige Eiferſucht des Adels und der Städte deutlich an den Tag 
legte. Johann von Uexküll auf Rieſenberg hatte einen ſeiner Bauern 
wegen eines bedeutenden Diebſtahls in Verdacht, den derſelbe an einem 
auf dem Schloſſe weilenden Gaſte begangen haben ſollte. Da der Be⸗ 
ſchuldigte aus dem Schloſſe verſchwunden war, ſetzte ihm Uexküll nach, 
erhaſchte ihn in einem Kruge auf ſtadtiſchem Gebiete und ließ ihn hän⸗ 
gen. Das freie Geleit in der Stadt Reval wurde ihm nun gefperrt. 
Trotz aller Warnungen kam er hin, wurde vom Stadtvogt Schröder ins 
Gefängniß geworfen und trotz feines Anerbietens eines bedeutenden Wehr⸗ 
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geldes zum Tode verurtbeilt, und am 7. Mai zwiſchen den Stadtpforten 
mit dem Schwerte hingerichtet #. Mit Recht war der Adel hierüber ent 
rüſtet, denn den Edelleuten ſtand die Gerichtsbarkeit über ihre Unterſaſſen 
zu, und es war nicht Sache des Raths zu unterſuchen, ob dieſelbe unpar⸗ 
teiiſch verwaltet wurde, oder im vorliegenden Falle ein Juſtizmord vor⸗ 
lag. Uexküll war in Beziehung auf die Stadt nur einer Verletzung ih: 
res Territoriums ſchuldig und eine ſolche That durfte nicht mit dem Tode 
beſtraft werden. Uebrigens wird der vermeintliche Diebſtahl ſowohl, als 
die Ergreifung in einem ſtädtiſchen Kruge von unſern Annaliſten nicht 
gemeldet und dann erſcheinen ſowohl Uexkülls Benehmen gegen den 
Bauern als des Raths Benehmen gegen Uerküll noch unrechtfertiger. 
Die Kunde von dieſen Umftänden hat ſich nur in der Sage erhalten. 
Als nun in einem Turnier, welches im folgenden Jahre zur Feier des 
Einzugs des Ordensmeiſters in Reval gehalten wurde, ein Kaufgeſelle 
einen Ritter aus dem Sattel hob, kam es zwiſchen Adel und Bürgerſchaft 
zum Streite und bald zu einem blutigen Gefechte. Vergebens gebot der 
Meiſter Frieden und warf ſeinen Hut und Brod unter das unruhige Volk; 
nur dem hochgeachteten Bürgermeiſter Thomas Vegeſack gelang es, 
Ruhe zu ſchaffen, nachdem die Gildſtuben und Schenken geſchloſſen wor— 
den, indem er den Bürgern verſprach, der Meiſter werde ihnen Recht 
widerfahren laſſen. Der Letztere erklärte auch wirklich den Adel für ſchul⸗ 
dig, und als viele Edelleute darüber empört ſeine Hoheitsrechte angriffen, 
ließ er fie ins Gefängniß werfen und wohl Jahr und Tag darin ſitzen 46. 
Am 9. December 1538 ward von Commiſſarien des Ordensmeiſters, un- 
ter Andern dem Landmarſchall Heinrich von Galen, in Betreff dieſer 
Gefangennehmungen, die der Adel der Stadt zur Laſt legte und dafür mit 
einer Fehde drohte, ein Vergleich geſchloſſen und vom Ordensmeiſter be— 
ſtatigt o. Doch war damit die Sache noch nicht abgemacht, vielmehr 
ſtieg die Bitterkeit bis zur gegenſeitigen Feindſchaft. Fünf Jahr ſpäter 
wurde alſo eine neue Commiſſion unter Vorſitz des Biſchofs von Kurland 
Johann von Mönnich hauſen niedergeſetzt. Zu den frühern Streit⸗ 
händeln kam noch eine Klage der Ritterſchaft über das von den Bürgern 
in Anſpruch genommene ausſchließliche Recht zur Kornausfuhr, ſo daß 
der Adel genöthigt war, ſein Korn an revalſche Bürger zu verkaufen und 
auswärtige Waaren um hohe Preiſe bei ihnen zu erhandeln. Dagegen 
berief ſich die Stadt auf ihre Statuten, nach welchen ein Gaſt mit dem 
andern nicht handeln dürfe, ſo wie auf ihre großen Ausgaben zur Unter⸗ 
haltung des Hafens, in Betreff der Hinrichtung Uexkülls auf das fübi- 
ſche Recht, nach welchem dem Rathe die peinliche Gerichtsbarkeit über 


einen jeden zuſtände, der in ihrer Stadt ergriffen und angeklagt würde, 
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ohne Berüdfihtigung des Orts, wo das Verbrechen begangen worden; in 
Anſehung des Auflaufs beim Turniere darauf, daß die Adligen zuerſt 
Gewalt gebraucht hätten; endlich in Beziehung auf die Nichtauslieferung 
entlaufener Bauern darauf, daß ſie auch in Lubeck nicht ſtattfinde und 
man widrigenfalls keine kranke Bauern in den Stadtkrankenhäuſern ver⸗ 
pflegen würde. Am Johannisabend 1543 kam der Beſchluß der Com⸗ 
miſſion zu Stande, nach welchem den Edelleuten das Recht eingeräumt 
wurde, ihr Korn bei den Kaufleuten aufſchütten zu laſſen, es bei gelege⸗ 
ner Zeit unmittelbar auf die ausländiſchen Schiffe zu liefern und ſich dar— 
aus mit allem Nöthigen fuͤr Haus und Hof zu verſehen; nur ſollte in 
theuern Zeiten kein Korn verführt werden. Man ſieht aus dieſer Be⸗ 
ſtimmung, daß die verſchiedenen Elemente des livländiſchen Staatskörpers 
immermehr zu einem Ganzen zuſammenwuchſen und durch gegenſeitige 
Zugeſtändniſſe auf ihren gemeinſchaftlichen Vortheil bedacht waren. Das 
Thor, unter welchem Uexküll enthauptet worden, ſollte vermauert werden 
und Klagen von Bauern gegen Edelleute dem revalſchen Comthur (wie 
billig) zur Entſcheidung vorliegen. In Betreff des ſtattgehabten Tumults 
wurde nichts verfügt, alſo die Entſchuldigung der Stadt gutgeheißen. 
Auf dem Lande angeſeſſene und nach der Stadt entlaufene Bauern ſoll— 
ten nicht entgegengenommen, ſondern an ihre Herrſchaft verwieſen wer— 
den. Trotz der Billigkeit dieſer Entſcheidung wurde der gegenſeitige Haß 
nicht beigelegt, ſondern machte ſich bei jeder Gelegenheit Luft “!. 

Da Riga nur dem Ordensmeiſter und bis jetzt noch nicht dem Erz— 
biſchofe und Coadjutor gehuldigt hatte, auch die Rückgabe der Kapitels: 
güter verweigerte, um deren Einkünfte, dem urſprünglichen Sinne der 
Stiftung gemäß, zu gottesdienſtlichen und milden Zwecken zu benutzen 92, 
ſo hielten es dieſelben wohl für nöthig, ſich von ihren Mitſtänden eine 
wiederholte Anerkennung ihrer kirchlichen und weltlichen Rechte zu ver— 
ſchaffen. Am 29. September 1537 ward zu Wolmar zwiſchen Orden 
und Biſchöfen auf Grundlage des fellinſchen Vertrags vom J. 1534 
über Erhaltung des Landfriedens eine neue Vereinigung geſchloſſen, durch 
welche der kirchholmſche Vertrag, die Kleiderbulle und überhaupt alle alt— 
hergebrachte Gerechtſame und landesübliche Gebräuche eines Jeden weltlichen 
und geiſtlichen Standes von neuem anerkannt wurden; ein Jeder ſollte 
in ſeinem geiſtlichen Stande unwandelbar, wie vor Alters bleiben, alle 
Stände den geiſtlichen Stand und die Kirche bei ihren Rechten ſchüͤtzen, 
geiſtliche Güter nicht in weltliche Hände gebracht und Kirchen und Prie— 
ſter bei ihren Renten und Zinſen erhalten werden. Gleichſam als Con— 
ceſſion für die Reformfreunde wurde beſchloſſen, daß jede Obrigkeit in 
ihren Landen auf die Ehre und den Dienſt Gottes, auf Heil und Troſt 
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der Seelen achten, Kirchen, Gottesäcker und Kapellen in baulichem Zu- 
ſtande erhalten und für tüchtige Prieſter und Prediger ſorgen ſollte, die 
den gemeinen Mann und ſonderlich den armen einfachen Bauern den 
rechten Weg der Seligkeit, vorzüglich in Todesnöthen, ohne Forderung und 
Gabe verkündigen ſollten. An dieſem Vertrage nahm auch Mennike 
von Schierſtadt Theil, der ſich ſeit mehrern Jahren als preußiſcher 


Geſandter in Livland aufhielt und bei den meiſten oben angeführten Ver⸗ 


handlungen thätig geweſen war. Obwohl die Beſtimmungen des Ver— 
gleichs nicht geradezu gegen die neue Lehre gerichtet waren, ſo konnten 
ſie doch allerdings in Zukunft ſo gedeutet werden. Riga bemühte ſich 
daher um die Aufnahme in den ſchmalkaldiſchen Bund, welcher ſich kurz 
vorher durch neue Mitglieder verſtärkt und eine Bundesmatrikel errichtet 
hatte 53, Lohmüller, eines Einverſtändniſſes mit Herzog Albrecht und 
Markgraf Wilhelm bezüchtigt, die man in Verdacht hatte, ſich Rigas be- 
mächtigen zu wollen, war ſchon vor zwei Jahren zum Markgrafen ent— 
wichen, ohne ſeine Stelle in Riga niedergelegt zu haben. Der Markgraf 
fand nöthig, ſich beim Rathe durch ſeinen Kanzler zu rechtfertigen (Juli 
1535), worauf der Rath erwiderte, nicht gegen die beiden Fürſten, fon- 
dern gegen verdächtige Kriegshauptleute ſei die Stadt verwahrt worden “. 
Lohmüller nahm nun Dienſte beim Herzoge von Preußen; der rigaſche 
Rath aber, der ihm gewogen war, trug ihm ſpäter (10. Septbr. 1537) 
das Syndicat mit einem lebenslänglichen Gehalte von 230 Mark rigiſch 
(65% Reichsthaler oder etwa 130 preußiſche) °° an; namentlich ſollte 
er zu Geſandtſchaften der Stadt und des Erzbiſchofs an das Kammerge— 
richt und evangeliſche Fürften gebraucht werden 5%. Ob dies wirklich ge— 
ſchah, wiſſen wir nicht. Lohmüller verſchwindet von nun an aus der 
Geſchichte und es iſt nicht bekannt, ob er etwa an den Frankfurter Un— 
terhandlungen, im Fruͤhjahr 1539, einigen Antheil gehabt hat. Nachdem 
nämlich zu Anfange des Jahres 1539 der Biſchof von Dorpat, Johann 
Gellingshauſen, und der revalſche Rath mit dem rigaſchen eine Zu— 
ſammenkunft zur Vermittlung der Streitigkeiten mit dem Erzbiſchofe ver— 
abredet hatten 57, was aber keine Folgen gehabt zu haben ſcheint, trugen 
die deutſchen Proteſtanten auf dem Tage zu Frankfurt im Frühling deſ— 
ſelben Jahres darauf an, die Städte Riga und Reval in den Religions— 
frieden aufzunehmen, welcher am 19. April geſchloſſen wurde, die fam- 
mergerichtlichen Deerete gegen die augsburgiſchen Confeſſionsverwandten 
für achtzehn Monate ſuspendirte und „eine löbliche ehriſtliche Vereinigung“ 
beider Religionsparteien einem noch im nächſten Sommer zu ernennenden 
Ausſchuſſe gelehrter Theologen und verſtändiger Laien überließ, da die 
Proteſtanten das endlich nach langem Zaudern vom päpſtlichen Stühle 
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„zur Aus rottung der lutheriſchen Ketzerei“ ausgeſchriebene Concilium na- 
türlich verworfen hatten. Dieſe Nachgiebigkeit des Kaiſers rührte, wie 
im J. 1532, von ſeiner Furcht vor den eindringenden Türken her; auch 
ſchob der Papſt die Eröffnung des ſo lange erwarteten und ſchon ausge⸗ 
ſchriebenen Conciliums, das die Religionsangelegenheiten definitiv regeln 
ſollte, auf unbeſtimmte Zeit hinaus »'. Im J. 1541 wurden die kam⸗ 
mergerichtlichen Proceſſe von neuem ſuspendirt und den ſchmalkaldiſchen 
Bundesgenoſſen zwar die Aufhebung von Stiftern, nicht aber die Refor— 
mation derſelben unterſagt und eine ſolche auch den katholiſchen Biſchöfen 
aufgegeben, fo daß die Nothwendigkeit einer Kirchenreform allſeitig an— 
erkannt war und nur über das Maaß derſelben ein Zweifel obwaltete. 
Gleich den altkatholiſchen Geiſtlichen ſollten auch die evangeliſchen bei ih⸗ 
ren Einkünften erhalten werden. Auch wurde dem ſchmalkaldiſchen Bunde 
geſtattet, diejenigen, die ſich freiwillig zu ihnen begeben würden, zu ſchützen 
(Reichsabſchied zu Regensburg und kaiſerliche Declaration vom Jahre 
1541) %. Die Altkatholiſchen, deren der Kaiſer auch gegen die Türken 
bedurfte, zu gleicher Zeit einigermaßen zu befriedigen, genehmigte er ih— 
ren vor drei Jahren zu Nürnberg gegen den Schmalkaldiſchen geſchloſſe— 
nen Bund 80; das Reſultat aller dieſer Verhandlungen war aber doch 
die Befeſtigung der neuen Glaubensformen, zu denen ungefähr ſchon die 
Hälfte Deutſchlands ſich bekannte. Riga, das ſich auch noch durch ein 
Religionsbündniß mit der öſelſchen Ritterſchaft (25. October 1539) ge⸗ 
ſtärkt hatte ““, wurde in den ſchmalkaldiſchen Bund, nach Entrichtung eis 
nes Beitrags von 1400 Gulden, förmlich aufgenommen 2. Auch Reval 
wurde von den Häuptern des Bundes, dem Kurfürſten Johann Friedrich 
von Sachſen und dem Landgrafen Philipp von Heſſen, zu einem Beitrage 
aufgefordert 9, Von einer förmlichen Aufnahme dieſer Stadt in den 
Bund wiſſen wir zwar nichts; durch den Empfang eines Beitrags ver- 
pflichtete ſich derſelbe wenigſtens doch zu einer Bundeshülfe. Um die 
Zeit erhielt der Orden mehrere Beweiſe kaiſerlicher Gunſt. Am 28. Fe⸗ 
bruar 1538 wurden die meiſten norddeutſchen Fürften und die Stadt Lübeck 
vom Kaiſer beauftragt, allen Fleiß dahin anzuwenden, daß Livland am 
römiſchen Reich bleibe, und den Hanſeſtädten wurde verboten, mit den 
Feinden Livlands (wohl den Ruſſen), mit denen man ſich übrigens da- 
mals im Frieden befand, Handel zu treiben. Zugleich gebot der Kaiſer 
den livländiſchen Ständen durch ein beſonderes Mandat, alle Verbindun⸗ 
gen und Verſchwörungen der Unterthanen, wodurch der Gottesdienſt in 
Verfall gerathen und der Orden vom Reiche kommen würde, zu verhin— 
dern und bis zu einem allgemeinen Concilium in der Religion nichts zu 
ändern. Endlich verlieh auch der Kaiſer nach dem Beiſpiele Friedrich III. 


295 
dem Ordensmeiſter die weltliche Hoheit über das Erzſtift und die Stadt 
Riga und befahl dem Erzbiſchof und dem Biſchof von Oeſel, ſich in den 
Orden zu begeben, und dem letztern, ihm (dem OM.) das Schloß Arens- 
burg gegen ein billiges Aequivalent zu überlaſſen 6%, Die gefährliche Lage, 
in der ſich die Biſchöfe der Kirchenreform gegenüber befanden, konnte wohl 
den Orden reizen, jetzt mit Hülfe des kaiſerlichen Anſehens wieder zu ver- 
ſuchen, was Plettenberg mißglückt war. Indeſſen kommt ſpäter nichts da⸗ 
von vor und die kaiſerlichen desfallſigen Befehle ſcheinen nicht zur Aus⸗ 
führung gekommen zu ſein. 

Rigas Beziehungen zum ſchmalkaldiſchen Bund ſollen dem Erzbiſchofe 
Schöning ſchon zwei Jahr früher eine tödtliche Krankheit zugezogen ha— 
ben. Er ſtarb am 10. Auguſt 1539. Die Stadt Riga trug ſofort beim 
Ordensmeiſter auf die Beſetzung des Hofes an, was er ihr auch nach- 
gab. Darauf nahm fie die drei Mönchsklöſter der Minoriten, Domini- 
kaner und Franziskaner und das Benedictiner-Nonnenkloſter ein und be⸗ 
ſetzte die Stiftsgüter s. Unterdeſſen war der Coadjutor einſtimmig vom 
Domkapitel zum Erzbiſchof gewählt worden. Vermuthlich hoffte es von 
ihm die Wiederherſtellung feiner fruͤhern Rechte und ließ ihn auch noch 
dazu durch ſeinen Bruder, den Herzog von Preußen, dem es die Wahl 
anzeigte, ermahnen . König Sigismund von Polen forderte (am 11. 
October) die Stadt auf, die Stiftsgüter wieder auszuliefern und dem 
Erzbiſchofe zu huldigen; er verlangte auch vom Ordensmeiſter die Aner- 
kennung der Mitoberherrſchaft des Erzbiſchofs über Riga 7. Nachdem 
Markgraf Wilhelm die kaiſerlichen Regalien auf den Betrieb feines bei 
dieſer Gelegenheit vom Kaiſer geadelten Geſandten Markus Grefenthal 
erhalten hatte, welche jeden Unterthan des Erzſtifts bei einer Strafe von 
60 Mark Goldes zur Huldigung verpflichteten 's, ließ der Erzbiſchof die 
Regalien der Stadt mittheilen und verzichtete zugleich auf die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit, ſich nur die weltliche und die Stiftsgüter vorbehaltend s. 
Eine Unterhandlung zu Uerfül (am 7. März 1540) führte zu keinem 
Reſultat, weil die Stadt die Uebergabe der Guͤter des Kapitels hartnäckig 
verweigerte, indem ſie behauptete, die Güter wären nur um des Amts 
willen da und folglich von der acht chriſtlichen Verwaltung deſſelben nicht 
zu trennen; könnten alſo einem papiſtiſchen Kapitel nicht zurückgegeben 
werden 7°, Allerdings waren die Kirchengüter urſprünglich „zur Erhal⸗ 
tung der Religion“, der Pfarren, Schulanſtalten und Hoſpitäler, bes 
ſtimmt 71, nicht aber zum Unterhalte oder vielmehr für die Lurusbedürf⸗ 
niſſe entbehrlich gewordener kirchlicher Würdentruͤger. Sie wurden daher 
in Deutſchland ſchon im Anfange der Reformation von den Landesherren 
eingezogen und die Klöſter und Stifter theils in Schulanſtalten oder Se⸗ 
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minarien auf den Rath der evangelifchen Theologen verwandelt r, oder 
wo Stifter und Klöſter ganz aufgehoben wurden, ihre Einkünfte wenig⸗ 
ſtens zum Theil zur Errichtung und Verbeſſerung von Schulen, Kranken 
anſtalten und ähnlichen Inſtituten verwandt, wie z. B. in Heſſen, Bai⸗ 
reuth, der Pfalz und hauptſächlich in Sachſen erneſtiniſcher Linie. Wo 
hätte auch Riga ſonſt die Mittel zur Unterhaltung ſeiner evangeliſchen 
Geiſtlichen hernehmen ſollen? Waren die Kirchenguͤter nicht ſchon ur— 
ſprünglich für die Bedürfniſſe des ächten chriſtlichen Cultus beſtimmt und 
hatte alſo die ächte chriſtliche Gemeinde mit ihren Seelſorgern nicht mehr 
Anſpruch darauf, als ſchwelgeriſche, verderbte und irrgläubige Biſchöfe 
und Domherren, die beinah ſchon ohne Gemeinde waren? Vergebens 
forderte daher auch der römiſche König Ferdinand den Ordensmeiſter auf, 
die Stadt mit dem Erzbiſchofe zu vergleichen '' und jene zur Rückgabe 
der Stiftsgüter zu vermögen. Die Kunde von den regensburger Be— 
ſchlüſſen, die die Stadt durch ihren Procurator beim Kammergerichte er— 
hielt, mußte ſie in ihrem Widerſtande beſtärken. 

Dazu kam der Verdacht, den Herzog Albrecht ſchon ſeit längerer Zeit 
gegen den livländiſchen Orden und derſelbe und ſeine Mitſtände wiederum 
gegen den Herzog und folglich auch gegen deſſen Bruder, den Erzbiſchof, 
hegten. Der Deutſchmeiſter und Ordensadminiſtrator Walter von Kron⸗ 
berg, welcher nun auch als Hochmeiſter fungirte, hielt ſich durch den Ab— 
fall des Herzogs vom Orden berechtigt, feindlich gegen ihn aufzutreten, 
und rüſtete ſchon im Jahre 1528 ſowohl in Deutſch- als in Livland. 
Im folgenden Jahre zog ein Mönch in Preußen mit vermeintlichen Brie— 
fen an den livlaͤndiſchen Orden umher. Im Jahre 1532 ward Herzog 
Albrecht in die Reichsacht erklärt und der Herzog ließ darauf, namentlich 
im Jahre 1540, die Grenzpoſten gegen Livland verſtärken, und ſchickte 
Kundſchafter hin. Acht Jahr ſpäter zeigte er ſogar dem Könige von 
Polen an, der Kaiſer habe ſich mit dem livländiſchen Orden zu einem 
gemeinſchaftlichen Angriffe auf Preußen verabredet 7. Der Biſchof Ar- 
nold von Reval behauptete in einem Briefe vom Jahre 1541, man müffe 
den Kaiſer erſuchen, die Wahl jedes Ausländers zu einem Stifts- oder 
obrigkeitlichen Amte zu verbieten, es geſchehe denn mit Bewilligung des 
‚ganzen Orden 7°, und der zum Biſchofe von Oeſel erwählte Johann von 
Mönnichhauſen, zugleich Biſchof von Kurland, verpflichtete ſich, das Stift 
ohne Zuſtimmung des Ordens in keines Andern Hände zu übergeben (am 
4. Mai 1541) 76. Einen ähnlichen Beſchluß faßte auch die Stiftsritter- 
ſchaft “. In fo allgemeinen Ausdrücken alle dieſe Schriften abgefaßt 
find, fo können fie doch wohl nach der damaligen Lage der Dinge gegen 
den Erzbiſchof und feinen Bruder gerichtet geweſen fein. Daß man Un— 
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ternehmungen des Herzogs, namentlich auf Riga fürchtete, haben wir oben 
geſehen und doch hätte eine Vereinigung mit Preußen vielleicht Livland 
von der ſpätern Zerſtückelung gerettet. Die beinahe völlige Unabhängig⸗ 
keit, deren die livländiſchen Landesherren durch Plettenbergs Bemühungen 
ſeit der Säculariſation des Ordens in Preußen genoſſen, machte ſie ge⸗ 
gen ſpätere Gefahren blind. Auch in dieſer Rückſicht alſo war Pletten⸗ 
bergs Wirken mehr ſchädlich als nützlich geweſen. 

Der Erzbiſchof, die Nothwendigkeit eines Vergleichs mit der Stadt 
Riga einſehend, ſchlug Mitte Auguſt 1542 neue Unterhandlungen zu Lem⸗ 
ſal vor 28. Die rigaſche Burgerſchaft, der Solches mitgetheilt wurde, 
ließ durch ihre Aelteſten den Rath auffordern, nichts ohne Zuſtimmung 
des Ordensmeiſters als Oberherrn der Stadt zu verhandeln. Hierauf 
antwortete der Rath: man habe den Meiſter ſchon befragt, derſelbe aber 
geantwortet, man möge dem Erzbiſchofe nach altem Gebrauche huldigen. 
Dies ſei der Stadt aber beſchwerlich und ſo wäre es beſſer, dem Ordens⸗ 
meiſter nur das Reſultat der Unterhandlungen mitzutheilen. Damit ga⸗ 
ben ſich die Aelteſten zufrieden und einige von ihnen wurden nebft etli- 
chen Rathsgliedern zu Abgeordneten gewählt “o. Nach ſiebentägigen Un⸗ 
terhandlungen verzichtete der Erzbiſchof auf die der neuen Lehre für wi⸗ 
derſprechend erachtete geiſtliche Gerichtsbarkeit, bis zur Entſcheidung einer 
freien chriſtlichen oder deutſchen Kirchenverſammlung, wofür ihm als 
weltlichem Oberherrn neben dem Ordensmeiſter gehuldigt werden ſollte. 
Mittlerweile durfte die Stadt auch bei der Lehre des alleinſeligmachenden 
Evangeliums, den in Folge derſelben eingeführten Einrichtungen, den 
Gotteshäuſern und ihrem Zubehör bleiben, ſo wie auch die Kirchenornate 
und Kleinodien und die Stiftsgüter behalten, letztere wenn kein Vergleich 
mit dem Kapitel zu Stande kommen ſollte. Die Freiheiten und Privile⸗ 
gien der Stadt ſollten beſtätigt und alles Frühere vergeſſen werden, der 
Meiſter aber die Stadt von dem ihm als alleinigem Oberherrn geleiſteten 
Eide entbinden. Sechs Jahre lang ſollte die Stadt mit dem Erzbiſchofe 
zugleich das Münzrecht genießen und den Vortheil daraus theilen. Bei 
der Stadt ſollten keine neuen Befeſtigungen angelegt werden und die 
Diener und Begleiter des Erzbiſchofs, die innerhalb der Stadt bei einem 
Vergehen betroffen wurden, ſollten der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit unter⸗ 
liegen, entkamen ſie aber auf den erzbiſchöflichen Hof, vom Erzbiſchofe be⸗ 
ſtraft werden (21. Auguſt) 80. Die Beſiegelung des Vertrags ward bis 
auf dem im September zu haltenden Landtag verſchoben, weil die nöthi⸗ 
gen Siegel nicht bei der Hand waren. Auf demſelben aber erklaͤrte der 
Ordensmeiſter, nur auf einem Landtage, wo er den Eid der Stadt em: 
pfangen hatte, ihn wieder zurückgeben zu können, und verlangte von der 
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Stadt kurz darauf die Mittheilung des geſchloſſenen Vergleichs. Zu ſei⸗ 
ner großen Unzufriedenheit erfolgte ſie nicht. Indeß fügte ſich die Stadt 
doch in die Forderung des Ordensmeiſters, die Sache bis zum nächſten 
Landtage auf ſich beruhen zu laſſen, und huldigte erſt dem Erzbiſchofe trotz 
ſeines Verlangens nicht. Zugleich aber erbitterte den Meiſter eine in 
Riga erſchienene und wohl von Bürgermeiſter Durkop und dem Raths— 
feeretairen Gieſeler verfaßte Schrift wider den Orden, welche der Rath 
in einer Verſammlung ſämmtlicher rigaſchen Einwohner verleſen laſſen 
wollte. Mit Mühe erlangten die Aeltermänner, daß ſie zuerſt den Gil— 
den mitgetheilt wurde; ſchlugen auch dem Rathe, jedoch vergeblich, vor, 
die Schrift dem Ordensmeiſter nicht vorzuenthalten, der ſie wiederholt 
einforderte. Darauf entwichen die Verfaſſer; die um ihre Anſicht vom 
Rathe gefragten Aeltermaͤnner riethen, die Angelegenheit durch eine güt— 
liche Unterhandlung auszugleichen und es ſcheint auch geſchehen zu 
ſein. Durkop verklagte den Meiſter und die Stadt Riga beim Kaiſer, 
behauptend, daß auf ſein Vermögen Beſchlag gelegt worden ſei. Es er— 
folgte auch eine kaiſerliche Citation nach Lübeck; allein ehe es zum Ur— 
theile kam, ſtarb Durkop vor Kummer (im Jahre 1546) 1. Auf dem 
im Februar zu Wolmar gehaltenen Landtage wurde nichts entſchieden, 
weil die Stadt Riga vom lemſaler Vergleich nicht abgehen wollte 2. 
Obwohl dies im Intereſſe des Erzbiſchofs war, ſo konnte dieſer der Stadt 
dennoch die wiederholte Verweigerung der Huldigung nicht verzeihen, be— 
ſprach ſich mit den andern Biſchöfen und fing an, ſich zum Kriege zu rü— 
ſten s. Der Ordensmeiſter aber legte ſich ins Mittel 3% und verband ſich 
mit dem Erzbiſchofe und den Biſchöfen dahin, nach einmal gepflo- 
gener Unterhandlung, den Weg Rechtens einzuſchlagen, jeder Fehde aber 
zu entſagen. Der Meiſter erklärte ſich auch bereit, die halbe Oberherrſchaft 
über Riga dem Erzbiſchofe einzuräumen, dem dann die Stadt nicht allein 
als weltlichem Herrn, ſondern auch als Erzbiſchof huldigen ſollte “. 
Dieſer Beſchluß wurde der Stadt durch eine feierliche Geſandtſchaft des 


Ordensmeiſters mitgetheilt. Hierauf aber erwiderten Rath und Bürger— 
"Schaft, daß fie dem Erzbiſchofe nur als Landesfürſten und nicht als Erz 


biſchof huldigen könnten, denn Erzbiſchof ſei er nur vermöge des ihm vom 
Papſte ertheilten Palliums und ſchwöre daher dem Papſte den Eid der 
Treue, was ſowohl dem wahren Chriſtenthume, als dem lemſalſchen auf 


dem Reichstage zu Speier beſtätigten Vertrage zuwider ſei, welcher die 


geiſtliche Oberhoheit des Erzbiſchofs aufgehoben habe; Landesfürft ſei er 
aber vermöge der kaiſerlichen Regalien, welche die Stadt als dem Reiche 
unterthan anerkenne. Auch die Stiftsgüter erklärte die Stadt nach dem 
regensburger Reichsabſchiede bis zur Verfügung eines General- oder 
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Nationalconeiliums behalten zu wollen, weil ſolches zur Erhaltung des 
wahrhaften Gottesdienſts nöthig ſei und die Güter gleich urſprünglich zu 
Gottes Ehre und zur Erhaltung der Religion gegeben worden ſeien, nicht 
aber zu dem mißbräuchlichen, vom Kapitel mit ihnen getriebenen Ge⸗ 
brauche . So ſehr dies auch mit dem in Deutſchland von den Prote⸗ 
ſtanten ſiegreich verfochtenen Grundſätzen übereinſtimmte, ſo war die Stadt 
doch nun in Betreff der Stiftsgüter ſelbſt vom lemſalſchen Vertrage ab- 
gegangen. Freilich war derſelbe nicht für perfect zu halten, da er weder 
beſiegelt, noch vom Hochmeiſter in Betreff der Entbindung der Stadt Riga 
von dem ihm allein geleiſteten Eide genehmigt worden. Der Erzbiſchof 
ſchickte nun zwei Abgeordnete, unter Andern den Markus Grefenthal, viel- 
leicht einen Verwandten des Geſchichtsſchreibers gleichen Namens, nach 
Deutſchland, um bei Kaiſer und Reich für die Erhaltung ſeiner Rechte 
zu wirken“, ſcheint aber bei den großen Fortſchritten des Proteſtantismus 
in Deutſchland nichts ausgerichtet zu haben. Auf dem Reichstage zu 
Speyer (im Jahre 1542) war die augsburger Declaration auf fünf 
Jahr verlängert worden und die Proteſtanten hatten ſchon erklärt, daß 
fie kein vom Papſte ausgeſchriebenes Concilium anerkennen würden ss. 
Auf einem fpätern Reichstage, ebenfalls zu Speyer (im Jahre 1544), zu 
welchem Erzbiſchof Wilhelm ſeine Abgeordneten geſandt hatte, bewilligte 
der Kaiſer, der ſich eben zu einem Feldzuge in Frankreich rüſtete, die 
Suspenſion des gegen den Proteſtantismus gerichteten augsburger Ab- 
ſchieds von 1530. Von der Wiederherſtellung der biſchöflichen Gerichts— 
barkeit war im Reichstagsabſchiede keine Rede; die Benutzung geiſtlicher 
Güter zum Beſten proteſtantiſcher Kirchen und Schulen wurde zugeſtanden 
und fogar Verträge der Proteſtanten über geiſtliche Güter anerkannt 89. 
War ein paar Jahre zuvor die Landeshoheit einiger deutſchen Stifter von 
einigen Fürſten, u. a. vom Herzoge Heinrich von Sachſen, beſtritten wor— 
den, ſo reformirte nun ein Kirchenfürſt, der Kurfürſt und Erzbiſchof von 
Köln, ſein eigenes Stift, nach einem von Melanchthon ausgearbeiteten 
Plan. Er konnte es thun, weil die Evangeliſchen, obgleich factiſch ſchon 
eine eigene Kirchengemeinſchaft bildend, ſich noch nicht als eine ſolche, 
ſondern vielmehr für die wahrhaften Katholiken anſahen, wie ihre im 
Jahre 1545 behufs einer Wiedervereinigung gepflogenen Unterhandlungen 
darthun. Die Reformation herrſchte jetzt im größten Theile Deutſchlands, 
von den Rheinmundungen bis an die mittlere Donau, von Metz bis 
über Reval hinaus. 

Der unermüdliche Erzbiſchof Wilhelm wandte ſich an ſeinen Oheim, 
den König von Polen. Durch ein an die Stadt gerichtetes Schreiben 
ſuchte dieſer, fie zur Nachgiebigkeit zu ſtimmen, erhielt aber keine andere 
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Antwort, als daß die Stadt beim lemſaler Vergleich bleiben werde o. 
Dann bat er die Oberhäupter des ſchmalkalder Bundes, den Kurfürften 
von Sachſen und Landgrafen von Heſſen, um ihre Vermittelung. Beide 
Fürften ſchlugen der Stadt Riga eine Verhandlung zu Lübeck vor, die- 
ſelbe berief ſich aber wiederum auf den lemſaler Vergleich? . Seinen 
Bruder mochte der Erzbiſchof wohl nicht mehr um ſeine Vermittelung 
anſprechen, da er ſich in den oben geſchilderten geſpannten Verhältniſſe 
zu Livland befand, denn noch im J. 1551 ſandte er Kundſchafter dahin 
aus 2. Während fo jede Hoffnung auf die Beilegung des langwierigen 
Streits geſchwunden ſchien, gelang es dem Erzbiſchofe, mit dem Orden 
und den Biſchöfen am Freitage nach Lätare 1543 zu Wolmar einen Ver⸗ 
gleich zu ſchließen, nach welchem die Stadt dem Erzbiſchofe, nach An— 
nahme des Ordenshabits ſeitens deſſelben, als einem Erzbiſchof den Eid 
leiſten ſollte, unbeſchadet der Rechte des Ordens, ſo daß jede Obrigkeit 
bei ihren frübern Rechten bleibe 's. Drei Jahr fpäter, am 28. Juli 
1546, fand auf dem Landtage zu Wolmar eine neue Vereinbarung ſtatt, 
durch welche der lemſalſche Vergleich zwar genehmigt, aber auch beſtimmt 
wurde, daß die Stadt dem Erzbiſchofe als einem confirmirten belehnten 
Erzbiſchofe laut der kaiſerlichen Regalien huldigen, der Meiſter die Stadt 
ihres ihm allein geleiſteten Eides entlaſſen und über Zurückgabe der Stifts⸗ 
güter unterhandelt werden ſollte. Ferner ſollten Erzbiſchöfe, Biſchöfe mit 
mit ihren Kapiteln, Meiſter und Orden ihren Stand nicht verändern (was 
dergleichen Reformen, wie ſie in Preußen und Köln ſtatt gefunden hatten, 
ausſchloß); ausländiſche Fürſten nicht ohne Genehmigung aller Stände 
zu einem der obgedachten Aemter oder zur Coadjutur gelangen, Kriege 
nur gemeinſchaftlich geführt und in Streitigkeiten immer der Weg Rech— 
tens eingeſchlagen werden . Dieſer Vertrag, den die rigaſchen Abgeord— 
neten gar nicht kannten, wurde der Stadt mitgetheilt, aber von ihr ver⸗ 
worfen, obgleich er dem lemſalſchen nicht widerſprach 95, 

Der Erzbiſchof zog nun dreihundert Reiter bei Uerküll, der Orden 
zweihundert zwanzig bei Wenden, der Biſchof von Kurland eine ſtarke 
Anzahl bei der Bolderaa zuſammen ?“. Die Stadt fertigte Geſandte ab, 
die der Erzbiſchof zurückwies, der Ordensmeiſter aber annahm. Durch 
feine Vermittlung wurde zu Neuermühlen ein Vertrag abgeſchloſſen (vom 
Sonntage nach Lucia oder nach dem 12. December 1546) 97, nach wel⸗ 
chem dem Erzbiſchofe auf die kaiſerlichen Regalien, als belehntem Reichs— 
fürften gebufdigt werden, darauf die Unterhandlungen mit dem Kapitel 
wieder anfangen und im Fall ſie nicht gelängen, der Rechtsweg eingeſchla— 
gen werden ſollte. Auch der lemſalſche Vertrag ſollte zur rechtlichen Er⸗ 
kenntniß ſtehen und mittlerweile keine Feindſeligkeit ſtatt finden. Die 
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Stadt verſprach der Erzbiſchof bei ihren Privilegien und Freiheiten und 
bei dem „allein ſeligmachenden Worte Gottes, ſeinem heiligen Dienſt und 
Ceremonien, wie es damals zu Riga nach Inhalt der bibliſchen Schrif⸗ 
ten alten und neuen Teſtaments gelehrt und gehalten wurde“, zu belaſſen. 
Am 27. Januar 1547 rückte der Erzbiſchof mit einem Gefolge von 600 
Perſonen, am folgenden Tage der Ordensmeiſter mit 1500 Reitern in 
Riga ein. Mit Freudenſchüſſen und einer bedeutenden gerüſteten Mann⸗ 
ſchaft, über deren Stärke ſich die beiden Oberherren wunderten, wurden 
ſie empfangen. Auch der im J. 1541 zum Coadjutor des Ordensmeiſters 
gewählte Johann von der Recke beſtätigte noch vor dem Einzuge der 
Stadt ihre Privilegien und Religionsfreiheit“s und eine ähnliche Ur- 
kunde ſtellte der Erzbiſchof aus??. Die Huldigung an den Erzbiſchof und 
den Orden geſchah nun auf dem Rathhauſe; die Verhandlungen mit dem 
Kapitel zerſchlugen ſich aber, weil daſſelbe 90,000 Thaler Schadenerſatz 
forderte, und die Stadt blieb im Beſitze nicht blos der Stiftsgüter, fon- 
dern auch der Domhäuſer und des erzbiſchöflichen Pallaſts . Nur der 
Dompropft Mathias Unverferth erhielt vom Rathe (8. November 1547) 
eine Verſicherung auf die Einkünfte des Dompropſtackers und Landes !, 
Die günſtigen Bedingungen, die die Stadt erlangte, verdankte ſie zum 
Theil der Hinneigung des Erzbiſchofs zur Kirchenreform 2. Er war ihr 
fo zugethan, daß er den Paſtor zu Lemſal, M. Simon Wanradt „we⸗ 
gen der Predigt des lieben Evangelii“ nicht gern entbehren mochte und 
daher den revalſchen Rath wiederholt um Aufſchiebung eines gerichtlich 
demſelben geſetzten Termins bat 3. Chpträus, der die livländiſche Re- 
formationsgeſchichte kurz, aber im Ganzen richtig vorträgt, behauptet ſo⸗ 
gar, er habe das augsburger Glaubensbekenntniß angenommen “. 

Ein Glück für Riga war es auch, daß die Lage der Proteſtanten 
in Deutſchland ſich nicht früher verſchlimmert hatte, ſondern dies erſt jetzt 
geſchah. Ein zu Anfang des Jahrs 1546 zur Anbahnung einer Glau- 
benseinigung gehaltenes Religionsgeſpräch hatte nicht zum Zwecke geführt 
und die Proteſtanten hatten ſich genöthigt geſehen, gegen die kürzlich er— 
öffnete Tridentiniſche Kirchenverſammlung zu proteſtiren, weil fie von ei⸗ 
nem päpſtlichen Legaten präſidirt wurde und hauptſächlich nur aus italie⸗ 
niſchen und ſpaniſchen Biſchöfen zuſammengeſetzt war, die, ohne die Pro⸗ 
teftanten zu hören, ſich beeilt hatten, ſchon in ihren erſten Sitzungen das 
Anathem über mehrere ihrer Hauptlehren auszusprechen s. Kaiſer Karl 
hatte mit dem Papſte ein Bündniß geſchloſſen und gedachte, mit feiner 
und der katholiſchen Reichsfuͤrſten Hülfe die Kaiſermacht in ihrem alten 
Glanze wiederherzuſtellen, ja ſogar in ſeinem Hauſe erblich zu machen. 
Durch Unterwerfung der Proteſtanten unter die Beſchlüͤſſe des Coneiliums 


302 


wollte er die Religionseinheit wieder berftellen und fo Herr von ganz 
Deutſchland werden & Er gewann ſogar einige proteſtantiſche Fürſten 
durch große Verſprechungen, zog Truppen zuſammen und erklärte „einige 
ungeborfame Störer des Friedens und Rechtens, die bisher unter dem 
Schein der Religion alle andere Stande des Reichs unter ſich zu bringen 
und ihre Güter an ſich zu ziehen geſucht, zum Gehorſam und zu ihrer 
Pflicht zurückführen zu wollen und keine andere Abſicht zu hegen 7.“ Als 
die beiden Häupter des ſchmalkalder Bundes, die unter andern auch die 
Stadt Reval zur Beiſteuer aufgefordert hatten“, mit beträchtlicher Macht 
gegen die Donau zogen, wurden ſie geächtet, der Kurfuͤrſt von Sachſen 
bei Müblberg (am 24. April 1547) aufs Haupt geſchlagen, gefangen ge 
nommen und zum Tode verurtheilt “, wovon er ſich nur durch Abtretung 
der Kurwürde und ſämmtlicher Länder erneſtiniſcher Linie an den Herzog 
Moritz rettete, der Landgraf von Heſſen gefangen geſetzt und die übrigen 
Glieder des Bundes unterworfen, bis auf einige Städte, wie Magdeburg 
und Riga, von denen die erſtere in die Acht gethan und die letztere nach 
Androhung gleicher Strafe nach Augsburg citirt wurde (im J. 1548). 
Die Vorfälle in Deutſchland machten in Livland einen ſo tiefen Eindruck, 
daß ſie im Buche der Aeltermänner (S. 39) beſchrieben werden. Riga 
ſandte ſeinen Syndicus mit dem Auftrage, vorzuſtellen, wie die Stadt 
dem ſchmalkaldiſchen Bunde keine Huͤlfe geleiſtet und in keine wider den 
Kaiſer geſchloſſene Verbindung, ſondern blos in den kaiſerlichen Stillſtand, 
d. h. den Religionsfrieden vom 19. April 1539 getreten ſei. Eine Con⸗ 
tribution von zwei bis drei tauſend Thalern ſollte der Syndieus, wenn 
fie gefordert würde, zugeſtehn, jede Unterhandlung aber über das Verhält- 
niß zum Erzbiſchofe ausſchlagen, da daſſelbe nicht Gegenſtand der Cita⸗ 
tion war 10. 

Zu Anfang des Jahrs 1549 gingen die Abgeordneten nach Deutſch⸗ 
land und in demſelben Jahre erſchien ein kaiſerliches Reſeript, worin der 
Stadt unter Bedingung einer völligen Unterwerfung und der Entſagung 
jedweden Bündniſſes, die kaiſerliche Gnade verhießen wurde 11. Der Erz- 
biſchof benutzte die damalige Lage der Dinge, um dem eben geſchloſſenen 
Vergleiche zum Trotz, die Stadt durch den Domherrn Hieronimus von 
Kummerſtadt vor dem Kammergerichte wegen Verweigerung des Eides, 
Einnahme des erzbiſchöflichen Hofs, der Kirchen, Klöſter und Domhäuſer, 
Verjagung der Geiſtlichen und Entwendung des Kirchengeſchmeides zu 
verklagen. Die Stadt wurde vom Kammergerichte citirt 12; der Kaiſer 
aber ernannte eine Commiſſion, welche die Stadt bis zu einem allgemei⸗ 
nen Concilium im Beſitz der Stiftshauſer ließ. Das Verhältniß des 

Kaiſers zum Papſte hatte ſich ſchon getrübt. Durch die Verlegung des 
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Conciliums nach Bologna verletzt, welche nur ſtatt gefunden hatte, um 
ſeinen und den deutſchen Einfluß überhaupt auf demſelben zu ſchwächen, 
proteſtirte Karl V. gegen deſſen Verhandlungen und ließ, die Unmöglich- 
keit einer Religionseinigung durch eine Kirchenverſammlung einſehend, 
auf dem Reichstage zu Augsburg einen Religionsvergleich (das ſog. Im 
terim) aufſetzen und am 15. Mai 1548 veröffentlichen. Nach demſelben 
wurde unter andern den Proteſtanten der Gebrauch des Kelchs beim 
Abendmahl einſtweilen gelaſſen; die verheiratheten Geiſtlichen durften bis 
zur Entſcheidung des Conciliums ihre Frauen behalten und über die von 
den Proteſtanten eingezogenen Kirchengüter ſollte gütlich unterhandelt 
werden 13. Das Interim wurde von mehrern Reichsſtänden, unter an⸗ 
dern den Kurfürften von Brandenburg, von Sachſen und von der Pfalz 
angenommen, auch einige Reichsſtadte dazu mit Gewalt gezwungen. Ans 
dere aber, unter andern Magdeburg und ſo auch die livländiſchen Städte 
verwarfen es, während der Orden und die Biſchöfe es annahmen. Res 
val ſchickte ein ausführliches Bedenken dagegen nach Deutſchland. 

Unterdeſſen war der Ordensmeiſter Herrmann von Brüggenoye ge: 
ſtorben (am 4. Febr. 1549) und ſein Coadjutor Johann von der Recke 
ohne Schwierigkeit zu ſeinem Nachfolger erwählt worden. Der Kaiſer 
ernannte ihn und die Biſchöfe von Dorpat und Kurland zu Commiſſarien 
in der Streitſache zwiſchen dem Erzbiſchofe und der Stadt Riga. Im 
Anfange des Jahrs 1551 traten ſie in Wolmar zuſammen. Der Erzbi⸗ 
ſchof und ſein Kapitel forderten für die Stiftsgüter 100,000 Gulden 
Schadenerſatz, wovon die Stadt einen Theil abzudingen ſuchte, alſo wie 
es ſcheint, das Prineip eines Erſatzes und ſomit das Eigenthumsrecht 
des Kapitels doch einigermaßen gelten ließ. Ferner verlangten die Com⸗ 
miſſarien von der Stadt ein Reverſal darüber, daß ſie in die von den 
Landesherren etwa für nöthig befundenen Veränderungen des Gottes⸗ 
dienſtes einwilligen würde, fo wie eine feierliche Einführung des Dom: 
kapitels in den Dom und zwar unter Geleit des Comthurs von Goldin⸗ 
gen, um dem Volke zu imponiren, worauf dann Kirche und Geſchmeide 
der Stadt bis zur Entſcheidung eines Coneilii übergeben werden ſollten. 
Das Kapitel wollte, wie man ſieht, nur noch die Form retten, aber auch 
das gelang nicht. Der Comthur, der die Sache an die Stadtgemeinde 
bringen wollte, fand die Bürgerſchaft darüber ſo aufgebracht, daß er es 
aus Furcht vor Gewaltthätigkeiten aufgab !“. 

Einige Zeit ruhten nun die Verhandlungen. Der Drbengmeifter 
ſtarb im Sommer 1551 und hatte den bisherigen Landmarſchall Heinrich 
von Galen zum Nachfolger. Dieſer beſtätigte der Stadt ihre Freiheiten 
und empfing dafür die Huldigung, obwohl der Rath zugleich gegen den 
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kirchholmer Vertrag proteftirte 1%. Im Winter deſſelben Jahres fingen 
die Unterhandlungen wieder an und hatten endlich am 16. December ei- 
nen Vergleich zu Folge, nach welchem Erzbiſchof und Kapitel der Stadt 
die Domkirche, bis zu einem allgemeinen freien chriſtlichen Coneilio ein- 
räumten, desgleichen die von Predigern, Schulmeiſtern und Kirchendienern 
eingenommenen Vicarienhäuſer und zwar gegen eine Entſchädigung von 
18,000 Mark rigiſch, in drei Jahren zu zahlen, und gegen Rückgabe der 
Beſitllichkeiten und Güter der Domherren in- und außerhalb der Stadt, 
doch ohne Erſatz für die vieljährige Nutznießung derſelben. Vom vorhin 
geforderten Reverſale ließ man ab 16. Indeſſen fanden noch einige Jahre 
ſpäter Streitigkeiten zwiſchen der Stadt und dem Kapitel über verſchie— 
dene von dem letzten zurückgeforderte Baulichkeiten ſtatt und im Jahre 
1555 verbot ein Beſchluß der Bürgerſchaft allen ihren Gliedern, vom 
Kapitel oder von Geiſtlichen Häufer und Grundſtücke zu Lehn (gegen 
Erbzins) zu nehmen . 

So wußte Riga muthig die in Deutſchland fo gefährdete Religions— 
freiheit zu behaupten. „Gott helfe dieſer guten Stadt von den Papiſten, 
daß ſie einmal möchte zu Frieden kommen, Amen“, ſagt das Buch der 
Aeltermänner bei der Erzählung der obigen Verhandlungen. Ein gleicher 
Eifer zeigte ſich auf den Verſammlungen der livländiſchen Stände, welche 
ohne Theilnahme der Landesherren gehalten wurden und Landesverſchrei⸗ 
bungen hießen. Auf einer ſolchen, im Juni 1552 zu Pernau gehaltenen 
Verſammlung 1s und auf einer ähnlichen der Stände des Erzſtifts Riga 
(vermuthlich vom Jahre 1555) 19, wurde die ſchon auf dem Landtage zu 
Wolmar vom 25. Februar 1532 und durch den Vertrag zu Wenden vom 
1. April 1533 feſtgeſetzte friedliche Aufrechthaltung des beſtehenden Zu— 
ſtandes in Religionsſachen von neuem, bis auf Entſcheidung eines allge— 
meinen chriſtlichen Generalconeiliums oder einer einhelligen Vergleichung 
beſchloſſen. Desgleichen ſollten auch an allen Kirchen fromme Pfarrer 
und Diener angeſtellt werden, um die Bauern von ihren Irrthumern, 
Zauberei und anderer Gottesläſterung abzuleiten und zum alleinſeligma⸗ 
chenden Worte Gottes zu führen. 

Im Landtagsabſchiede zu Wolmar vom 17. Januar 1554 ſetzten fo- 
gar die Landesherren, Erzbiſchof, Biſchöfe und Ordensmeiſter feſt, daß 
bis zu einem allgemeinen chriſtlichen Coneilium ein jeder frei und unge— 
bindert bei feinem Glauben gelaſſen werden ſollte. Zu Paſtoren und 
Kirchendienern ſollten künftig nur mit gehörigen Zeugniſſen über Lehre, 
Wandel und Ordination verſehene Perſonen angeſtellt werden. Hiedurch 
wurde das Prineip der individuellen Glaubensfreiheit, die 
Wurzel des Proteſtantismus, für Livland anerkannt und fo der letztere 
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dem von nun an von ihm geſchiedenen Katholieismus als gleichberechtigt 
zur Seite geſtellt. Die ſchon durch den paſſauer Vertrag vom 30. Juli 
1552 Deutſchland zugeſicherte freie Religionsübung, unabhängig von allen 
Entſcheidungen der Concilien, die ſchöne Frucht der Siege des Kurfürſten 
Moritz von Sachſen, welche Deutſchland vor der von Karl V. angebahn⸗ 
ten geiſtlich-weltlichen Willkürherrſchaft retteten, darf als die Grundlage 
der in Livland geſchloſſenen Uebereinkunft bezeichnet werden. Drei Jahre 
ſpäter wurde die Gleichberechtigung beider Confeſſionen durch den Reichs— 
tagsſchluß vom 21. September 1555 zur bleibenden Norm und zum Ent: 
wickelungsprineipe des politiſchen, religibſen und ſittlichen Lebens in 
Deutſchland und ſpäter in ganz Europa. Die kirchliche Einheit des ka⸗ 
tholiſchen Mittelalters mit ihrem hierarchiſchem Despotismus war dahin 
und ſollte durch die geiſtigere Einheit der Bildung, durch die freie Ent⸗ 
wicklung und das Zuſammenwirken ſelbſtändiger intelligenter Kräfte ers 
ſetzt werden. Eine völlige Aufhebung der damaligen politiſchen und bür— 
gerlichen Lebensordnung hatten wohl die Wiedertäufer und ähnliche 
Schwärmer, nicht aber die Proteſtanten gewollt. Nur ein reineres Chris 
ſtenthum und die Befreiung von einer verderbten und doch göttliches An— 
ſehen beanſpruchenden Hierarchie hatten dieſe erſtrebt und auch wuthis 
errungen. 

Ueberblicken wir nun die ſeit dem Tode Plettenbergs eingefüßrien 
und die Fortſchritte der Kirchenreform theils beurkundenden, theils durch 
ſie herbeigeführten Veränderungen im religiöſen und politiſchen Leben. 
Die Vermehrung der Anzahl der evangeliſchen Prediger in Livland machte 
es möglich, Ordinationen daſelbſt vorzunehmen, anfangs in Privatwoh⸗ 
nungen und ſodann öffentlich. Dies geſchah zuerſt an Johann Fege— 
ſack in der Marienkirche zu Dorpat, im J. 1551, nach wittembergiſchem 
Gebrauch 20 und darauf an Georg Sterbel zu Riga im J. 1552. 
Vocirt wurden die Paſtoren von der Obrigkeit oder den Kirchenpatronen; 
denn die frühern Rechte des Patronats erkannten die Proteſtanten an, 
indem fie den Gemeinden Kraft der urſprünglichen chriſtlichen Freiheit 
meiſtentheils nur das Recht einräumten, ihre Einwendungen gegen die 
Ernennung zu verlautbaren, die Beurtheilung der Tüchtigkeit aber ſollte 
von der Kirchenregierung abhängen. Die katholiſche Abſtufung der Wei— 
hen wurde wie in Deutſchland abgeſchafft; die Weihe erhielt auch eine 
andere Bedeutung und die Geiſtlichkeit hörte auf als ausſchließliches 
Loos Gottes (Clerus) zwiſchen der Gottheit und dem Gläubigen vermit⸗ 
telnd aufzutreten. Beide ehriſtliche Staͤnde, der geiſtliche und weltliche, 
ſollten fortan nur einen Leib Chriſti bilden, was der apoſtoliſchen Lehre 


vollkommen gemäß war. Ihrer geiſtlichen Gewalt und Gerichtsbarkeit 
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über die Proteſtanten hatten die livländiſchen Biſchöfe natürlich entſagen 
müſſen, wie wir geſehen haben. Sie wurden noch als weltliche Ober: 
herren anerkannt, weil ſie die Gewalt des Schwerts nach menſchlichem 
Rechte vom Kaiſer zur bürgerlichen Verwaltung ihrer Güter beſaßen. 
Auch dieſe Herrſchaft mußte indeſſen bei dem allmäligen Verſchwinden 
des Katholieismus aus Livland ſehr ſchwankend werden, wie ihr raſches 
und ſpurloſes Verſchwinden wenige Jahre darauf beweiſt. Der Sieg 
der Reformation ſtärkte die deutſche Verfaſſung und die Macht der Reiche: 
ſtände, erſchütterte aber die Grundlagen des livländiſchen Staatsgebäu⸗ 
des, denn auch der Orden ſtand fortan vereinzelt, gehaßt und verachtet 
da. Das von Plettenberg im J. 1526 errungene und fpäter wieder auf- 
gegebene Primat des Ordens hätte bei einer ſolchen Sachlage nur durch 
eine entſchiedene Säculariſation deſſelben, wie in Preußen, Nutzen bringen 
können. Der Verluſt, den die Biſchöfe an ihrem Anſehen erlitten, und 
ihr endliches Verſchwinden lagen bekanntlich keinesweges im urſprüngli— 
chen Zwecke der Reformation, wie ſchon ihr Fortbeſtehen in England und 
Schweden beweiſt, ſondern war Folge ihres meiſt eigenſüchtigen Wider— 
ſtrebens gegen die Reform 21, durch welches ſie ſich von derſelben aus: 
ſchloſſen und ihre Leitung aus den Händen gaben. Gilt doch daſſelbe 
vom Papſte ſelbſt, deſſen Oberaufſichtsrecht über die Biſchöfe, nach der 
Erklärung Melanchthons in den ſchmalkaldiſchen Artikeln, keinesweges be- 
ſtritten wurde, wenn er nur das Evangelium annehmen wolle 22. Eine 
Kirchenregierung erſchien auch den Proteſtanten ſo nothwendig, daß die 
biſchöfliche durch die der Superintendenten, der Conſiſtorien und in höch⸗ 
ſter Inſtanz der Landesherren erſetzt wurde, letzteres nicht in Folge irgend 
eines Prineips, ſondern hauptſächlich aus dem rein geſchichtlichen Grunde, 
daß die weltlichen Obrigkeiten zur Vermeidung von Unordnungen ſich 
meiſt ſelbſt an die Spitze der Reform geſtellt hatten. Nach dem Grund: 
fage des allgemeinen Prieſterthums aller Gläubigen, welcher die bishe⸗ 
rige ſtrenge Scheidung zwiſchen Klerus und Laien aufhob, beſtanden die 
Conſiſtorien aus geiſtlichen und weltlichen Mitgliedern. Ihnen wurde 
namentlich das Ausſprechen des Bannes, jedoch ohne bürgerliche Wirkun— 
gen, und die Gerichtsbarkeit in Eheſachen beigelegt 28; die Kirchenviſita⸗ 
tionen wurden beibehalten und dienten nicht wenig zur Befeſtigung der 
neuen Einrichtungen, namentlich in Kurland, wie wir im nächſten Zeit⸗ 
raume ſehen werden. In Riga war Lohmüller der erſte Superintendent. 
Im J. 1539 verwalteten die Superintendentur Konrad Durkop und 
der Rathsherr Kasper Spenkhuſen, welchen zwei Jahre ſpäter der 
Rathsherr Jürgen Padel erſetzte. — Der erſte geiſtliche Superinten⸗ 
dent war ums Jahr 1542 M. Jakob Battus, eines Bauern Sohn 
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aus Seeland, der zu Löwen, Paris und in Spanien, den berühmten Bi- 
ves zu hören, ſtudirt hatte. Auf Luthers Fürſprache wurde er vom ri⸗ 
gaſchen Rathe an die Domſchule berufen, zehn Jahr ſpater Superinten⸗ 
dent und ſtarb im Jahre 1548 2. Nach ihm erſchienen Matthias 
Knöpken und M. Grigorius Plinius als Superintendenten, ihre 
Nachfolger find uns unbekannt “, und ein Conſiſtorium wurde erſt ſpäter 
errichtet. In Dorpat war die Vorſteherſchaft über die Kirchen einem 
Collegium aus den angeſehenſten Rathsherren und Bürgern übertragen, 
welche letztere alle zwei Jahre Rechnung ablegten und ihr Amt aufgeben 
konnten 2°, In Reval gab es ſowohl Superintendenten (Nikolaus 
Stoffen und Heinrich Bock, von Luthern empfohlen), als ein Stadt⸗ 
conſiſtorium, welches auch die Landprediger ordinirte 27. Die erſte Kir⸗ 
chenordnung für Reval wurde im J. 1561 von Robert von Geldern, 
dem erſten von der ſchwediſchen Regierung ernannten Superintendenten, 
verfaßt 28s. f 8 

Erhalten wurden die nach den neuen Grundſätzen reformirten Kir⸗ 
chen und die meiſt in Livland geſtifteten proteſtantiſchen Schulen und 
Hoſpitäler aus den dieſen Kirchen gebliebenen Gütern. In Riga war, 
wie oben gezeigt worden, dafür eine bedeutende Geldſumme gezahlt und 
ein Theil der Güter dem Domkapitel überlaffen worden. Der Rechts⸗ 
grund zur Einbehaltung der Kirchengüter iſt vom proteſtantiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte aus ſchon oben erörtert. Seit der Scheidung und Gleichſtel⸗ 
lung beider Confeſſionen durch den paſſauer Vertrag und den wolmarſchen 
Landtagsſchluß wäre es wohl am richtigſten geweſen, die Güter zwiſchen 
den kirchlich und politiſch für gleichberechtigt anerkannte Confeſſionen nach 
Maßgabe etwa der Anzahl ihrer Bekenner zu theilen. Das iſt in Livland 
eigentlich aber auch geſchehen, denn gegen das Ende dieſes Zeitraums 
gab es daſelbſt beinah keine Katholiken mehr, und ſo wie die Gemeinden 
allmälig proteſtantiſch wurden, ſo wurden es ihre Kirchen auch und be⸗ 
hielten naturgemäß ihre Güter. Obwohl der Landtags ſchluß vom Jahre 
1543 die Monchsklöſter zur Unterweiſung der Undeutſchen und die Non⸗ 
nenklöſter zur Erziehung adliger Jungfrauen für unentbehrlich erklärte, 
fo wurden dennoch die Mönchsklöſter, die jener Beſtimmung freilich nie⸗ 
mals genügt hatten, theils zu kirchlichen, theils zu weltlichen Zwecken ein⸗ 
gezogen und benutzt; die Nonnenflöfter aber, wenn fie nicht ganz eingin⸗ 
gen, zu Schulen umgeſtaltet, oder wenigſtens den Nonnen die Erziehung 
der Jugend empfohlen. Den letzteren hatte die Stadt Reval im Jahre 


1547 durch ihren Vergleich mit der Ritterſchaft auf Verwenden derſelben 
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namentlich follten fie nicht des Abends Leute zur Arbeit ins Kloſter neb- 
men 2. Schon im Jahre 1543 hatte der Rath den Nonnen des Michae⸗ 
liskloſters vorgeſchrieben, ſich mit dem Jugendunterrichte zu beſchäftigen d, 
und ſtellte auch einen Prediger zur Unterweiſung in der evangeliſchen 
Lehre bei ihnen an. Die Nonnen aber hielten heimlich Meſſe und nab- 
men ihre katholiſchen Gebetbücher in die proteſtantiſche Predigt mit d. 
Daſſelbe geſchah auch in dem Marienmagdalenenkloſter zu Riga, wo die 
Aebtiſſin Allheit von Wrangel ſich eifrig allen Neuerungen wider- 
feste. Ihre Nachfolgerin Eliſabeth von Dönhof hingegen hielt ibre - 
Nonnen vom Austritte und von der Verheirathung nicht ab. So löſte 
das Kloſter ſich allmälig auf, obgleich es von den Ordensmeiſtern, wie 
z. B. von Johann von der Recke im Jahre 1550 bei einer Klage über 
von der Stadt Riga entzogene Ländereien, geſchützt wurde 22. Nur drei Non- 
nen und eine Novize blieben zum Theil unter dem Schutze der Ritterſchaft, 
deren Töchter im Kloſter erzogen wurden, bis daſſelbe fpäter im Jahre 
1582 den Jeſuiten eingeräumt wurde s. Hingegen das Kloſter der 
grauen Nonnen am Peterskirchhofe in Riga wurde im Jahre 1553 zu 
einer Mädchenſchule eingerichtet ?%. Das ihnen vom Ordensmeiſter Bern- 
hard von der Borg zum Hoſpital gegebene und vom Meiſter Herrmann 
von Brüggenoye an Tegetmeyer verlehnte Haus wurde von Heinrich von 
Galen der Stadt Riga nach dem Ableben von Tegetmeyers Söhnen zu— 
geſichert ??. Riga zeichnete ſich auch durch milde Stiftungen zum Beſten 
der Kirche aus. Im Jahre 1540 wurde aus Beiträgen des Raths, der 
Aelterleute und Aelteſten, die ſogenannte Kirchenordnung zur Erhal— 
tung der Kirchen und Schulen, zum Unterhalt der Prediger und zur Er⸗ 
ziehung junger Theologen geſtiftet, zu der der Bürgermeiſter Heinrich 
Ulenbrock 10,000 Mark gab und viele jährliche Beiträge verſprochen wur- 
den s. Zu demſelben Zwecke wurde im Jahre 1558 von den Bürgern 
der großen Gilde die Milde Gift mit einem Kapitale von 8000 Mark 
oder einer Rente von 480 Mark aus Privatbeiträgen (zu 100, 200, 500, 
ja ſogar zu 1000 und 1500 Mark) geſtiftet und der Verwaltung zweier 
Aelteſten und zweier Bürger übergeben, doch unter der Bedingung, im 
Falle der Wiedereinführung „des Papſtthums, oder anderer gottloſen Leh— 
ren durch des Teufels Liſt“ die Beiträge zurücknehmen zu können r. In 
Reval gründeten die Prediger im Jahre 1549, aus eignen Beiträgen und 
Geſchenken anderer, eine Kaffe zur Unterſtützung armer Geiſtlichen, Schul- 
lehrer und frommer Chriſten des Auslandes 38, 

Die in der Form des Gottesdienſtes ſtattgehabten Veränderungen 
ergeben ſich aus der oben auszugsweiſe mitgetheilten Agende vom Jahre 
1530. Um die Gelegenheit zur Erbauung noch zu vermehren, wurden 
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auch in der Woche Katechismuspredigten gehalten, zuerſt vom M. Peter 
Menapius in Riga ſeit dem Winter 1549 3%, deren einer ſogar der 
Ordensmeiſter Heinrich von Galen mit feinen Gebietigern beiwohnte, als 
er ſich im Jahre 1551 der Huldigung wegen in Riga befand. Die Pre- 
digten am Sonntagnachmittage fingen im Jahre 1558 an, zuerſt im Dom 
und waren ſo beſucht, daß der Rath ſolche fpäter auch in der Peterskirche 
balten ließ “. In Dorpat verlangte der Rath im Jahre 1554 von den 
Predigern, Luthers kleinen Katechismus wo möglich zwei mal im Jahre 
durchzunehmen und zwar in den Faſten und vor Michaelis 21. Der erſte 
eſthniſche Katechismus wurde in demſelben Jahre ebenfalls in Dorpat 
herausgegeben #, Das erſte rigaſche Geſangbuch gab im Jahre 1561 
Matthias Knöpfen in plattdeutſcher Sprache heraus !“. Das Faften war 
dem freien Willen eines Jeden überlaſſen, jedoch die Anbetung der Hei⸗ 
ligen aufgehoben, Letzteres weil Chriſtus als Mittler zwiſchen Gott und 
Menſchen geſetzt ſei u. So zeichnete ſich der proteſtantiſche Gottes dienſt 
in Livland, wie auch anderswo, vor dem katholiſchen gleich urſprünglich 
durch ſeine auf Unterricht und Erbauung gerichtete Innerlichkeit aus, vor 
dem gleichzeitiger und ſpäterer Secten, wie der Wiedertäufer und Metho⸗ 
diſten, fo wie einigermaßen auch vor dem der Kalviniſten und Zwinglia— 
ner, durch die objective Nothwendigkeit und Feſtigkeit feiner Formen; 
denn dieſe, das Wort und die Sacramente, erklärte Luther für das einzige 
Mittel, durch welches ſich der Geiſt dem Menſchen mittheile !“, fo wie er 
auch überhaupt die äußere Kirche von der innern eben ſo wenig, als die 
Seele vom Leibe geſchieden wiſſen wollte #6, 

Alle die oben angeführten Einrichtungen fanden anfangs nur in den 
Städten ſtatt. Der Adel ſcheint länger an dem Katholieismus gehangen 
zu haben, namentlich in Eſthland. Die Bauern wurden in ihrer frühern 
Unwiſſenheit und einem halbheidniſchen Aberglauben belaſſen. Zwar 


wurde Luthers Katechismus vom Prediger Witte zu Dorpat ins Eſth⸗ 
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niſche überfegt und auf Veranſtaltung des Ordensmeiſters von Galen in 
Lubeck gedruckt“; der Ordensmeiſters Fürftenberg ordnete im Jahre 
1558 auf Vorſtellung des lutheriſchen Predigers, Magiſter Georg 
Möller, eine jährliche Schatzung unter dem Namen Schulgeld an““, 
und der dünaburgfche Comthur Gotthard Kettler wollte den Orden 
an der Stiftung einer Schule zu Pernau beſonders für die Eingebornen 
bewegen und unterhandelte mit dem Geſchichtſchreiber Chyträus wegen 
Annahme des Rectorats 28. Allein in den darauf folgenden Kriegsjahren 
wurde das Schulgeld zu andern Zwecken verwandt und Kettlers Unterneh- 
men kam nicht zu Stande. 

Mit dem Glaubenseifer der Evangeliſchen ſtachen der weltliche 
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Sinn, die mannigfachen Schwächen und Lafter und häufig auch die Wort: 
brüchigkeit der katholiſchen Geiſtlichen und ſogar der Prälaten ſehr ab. 
Im Jahre 1543 ſtritten ſich Herrmann Bei, eines Bürgers Sohn 

aus Dorpat, und Joſt oder Jodocus von der Recke um den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl. Wenn dem Zeugniſſe Kelch's 5% und den folgenden auf 
beide Biſchöfe gemachten ſpöttiſchen und von Dyoniſius Fabricius 
und Hiärn “! angeführten Reimen zu trauen iſt: 

Herr Biſchof Herrmann Bei 

Gab ſein Bisthum um ein Eiz 

Herr Jodokus von der Recke 

Warf das ſeine gar im Drecke; 
fo hätte Biſchof Herrmann feine Anſprüche um eine kleine Summe Gel- 
des an ſeinen Gegner verhandelt. Jodokus aber verließ wirklich ſein 
Bisthum im Jahre 1551 9? und ging nach Verpfändung der Stiftsgüter 
mit einer großen Summe Geldes in ſein Vaterland Weſtphalen, wurde 
Canonicus zu Münfter, und als er bei der dortigen Biſchofswahl durch⸗ 
fiel, gab er fein Canonicat auf und verheirathete ſich mit einem Kloſter⸗ 
fräulein '». Zu feinem Rücktritte ſoll er durch die Fortſchritte des Pros 
teſtantismus in Livland und die Spöttereien ſeines Capitels bewogen 
worden ſein, welches dieſelbe ſeinem gelinden Regimente zur Laſt legte, 
wofür ſowohl er, als ſein Vorgänger vom katholiſchen Fabricius getadelt 
werden. Von den Dorpatern zur Rückkehr aufgefordert, meldete er, daß 
er das Bisthum dem Peter von Tieſenhauſen abgetreten habe. 
Dieſer letztere ſoll ſich auch um daſſelbe bemüht haben, daher er vom 
Volke den Namen Gernbiſchof bekam 4. Gewählt wurde aber von 
Capitel, Ritterſchaft und Stadt der Abt von Falkenau Herrmann Wei— 
land aus Weſel (im November 1552) 55. Die Ritterſchaft verlangte 
von ihm die Ablegung der Mönchskutte, die öffentliche Verabreichung des 
Abendmahls unter beiderlei Geſtalt und endlich das eidliche Verſprechen, 
der evangeliſchen Lehre nicht entgegen zu fein. Dies ſcheint er zugeſtan— 
den zu haben, allein die Erfüllung des zweiten Punkts kam nicht zu 
Stande, weil die Lutheraner das Abendmahl nicht während der Meſſe 
empfangen wollten “. Ein gleichzeitiger Schriftſteller, der Freiherr Elert 
von Kruſe, vermuthlich der Stiftsvogt, ruͤhmt feine Frömmigkeit und Ge⸗ 
lehrſamkeit; ein anderer ſagt, er habe den Lutheranern in vielen Dingen 
nachgegeben und fünf Jahre lang keine Meſſe halten laſſen; die Katholi⸗ 
ken hätten ihm vorgeworfen, es mit beiden Parteien halten zu wollen *. 
Rüffow ſagt, er habe ſich ganz der Leitung der Stiftsräthe und der 
Stadt Dorpat überlaſſen; ferner ſoll er nach Rüſſow's und Kelch's 
Zeugniß, von Tieſenhauſen beim Handel mit Jodokus um das Bisthum 
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überboten und nachdem er theils hiedurch, theils durch feine ſchlechte Ver⸗ 
waltung von allen Geldmitteln entblößt worden, ſich in heimliche Unter⸗ 
handlungen mit den Ruſſen eingelaſſen haben, um das Bisthum unter 
ihren Schutz zu bringen. 

So ärgerliche Vorfälle, die zwar nur von proteſtantiſchen Schriftſtel⸗ 
lern gemeldet, aber nie widerlegt worden ſind, waren nicht geeignet, dem 
Katholieismus in der öffentlichen Meinung wieder aufzuhelfen. Eine 
größere und gefährlichere Bedeutung gewann die vom Erzbiſchofe ohne 
Zustimmung der übrigen Landesherren und Stände, alſo dem wolmarſchen 
Abſchiede zuwider, veranſtaltete Wahl des nur 17jährigen Herzogs Chris 
ſtoph von Mecklenburg“, eines Verwandten des Königs von Polen, 
zum Coadjutor, welche die Gemüther ſehr erbitterte“s. Der neue Coad⸗ 
jutor erhielt die erzbiſchöflichen Schlöſſer Treiden, Wainſel, Lemſal und 
Salis; vielfache Kriegskoſten veranlaßten ihn, ſich ſpäter auch noch um 
Schloß Serben zu bemühen o. Der König von Polen empfahl dieſe 
Wahl dem Ordensmeiſter und den Ständen durch eine beſondere Geſandt⸗ 
ſchaft 1. Ohne, wie es ſcheint, einen Beſchluß der Stände abzuwarten, 
erſchien der Coadjutor im Sommer 1555 plötzlich in Kofenbufen, empfing 
die Huldigung des Erzſtifts und hielt am 25. November ſeinen Einzug 
in Riga. Der Ordensmeiſter berief ſogleich einen Landtag nach Wen⸗ 
den, wo eventuelle Vertheidigungsmaßregeln beſchloſſen wurden, und ſagte 
der Stadt Riga, die ſich über ein Schreiben des Erzbiſchofs beſchwerte, 
feinem Schutz zu 2. Durch Gotthard Kettler, Comthur von Düng⸗ 
burg, ließ Galen Kriegsvolk anwerben und bat die Hanſe um Beiſtand, 
erlangte aber nur von der Stadt Lübeck die Erlaubniß, die Söldner da⸗ 
ſelbſt einſchiffen zu laſſen, von wo ſie nach Riga gebracht wurden A, 
Vergebens legten fih der König von Polen, als Protector des Erzbis— 
thums, die Kurfürſten von Brandenburg und Sachſen, die Herzöge von 
Sachſen, Mecklenburg, Pommern und Lüneburg ins Mittel und machten 
dem Landtage zu Wolmar (am 21. Februar 1556) Vorſtellungen gegen 
den dem Erzbiſchofe ihrer Meinung nach aufgezwungenen wolmarſchen 
Abſchied 2. Auf Betrieb des Ordensmeiſters beſchloß der Landtag ein⸗ 
ſtimmig, den Erzbiſchof ſo lange für einen Feind des Landes zu halten, 
bis er die Wahl ſelbſt wieder aufhebe. Der Coadjutor hatte ſich durch 
anmaßendes Benehmen Gegner gemacht. Er behauptete, allein zur Zur 
ſammenberufung allgemeiner Landtage berechtigt zu fein, und verſuchte 
ſeine Unterſaſſen der Gerichtsbarkeit derſelben zu entziehen, während der 


Ordensmeiſter, auf kaiserliche Regalien geſtützt, den Erzbiſchof für ein 


bloßes Glied der Provinz erklärte ®. Der Erzbiſchof nahm nun, um fi 
ebenfalls Truppen zu verſchaffen, zuvörderſt in Danzig und Stettin 15,000 
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Thaler auf “es und wandte ſich auch an feinen Bruder, den Herzog von 
Preußen. Sein chiffrirter Brief wurde aber aufgefangen, entziffert und 
vom Ordensmeiſter veröffentlicht. Galen verband ſich mit den übrigen 
Landſtaͤnden zum Kriege und wählte den Comthur Wilhelm Fürften: 
berg, einen tapfern und kriegeriſch geſinnten Mann, zum Coadjutor er. 
Der hiebei gegen den frühern Gebrauch übergangene Landmarſchall, Ras- 
par von Münſter, trat, hierüber erbittert 68, mit dem Erzbiſchofe und 
dem Könige von Polen in Verbindung, zu welchem Schritte er übrigens 
immer gerathen hatte, um die Ruſſen von Livland abzuhalten, ſammelte 
500 Reiter und verlangte, da der Ordensmeiſter ibn aus dem Landmar⸗ 
ſchallsſchloſſe Segewold ausgeſchloſſen hatte, in das Schloß Dünamünde 
eingelaſſen zu werden, welchen Ort der Erzbiſchof den fremden Söldnern 
zum Landungspunkt beſtimmt hatte 9, Er wurde indeſſen dort eben ſo— 
wohl, als in Aſcheraden abgewieſen, und da der Orden ſich ſeiner bemäch⸗ 
tigen wollte, floh er nach Kokenhuſen, wo ihn der Erzbiſchof gegen ein 
Auslieferungsgeſuch des Ordensmeiſters in Schutz nahm. Er ging dar- 
auf nach Polen und Preußen, um dem Erzbiſchofe Hülfe zu ſchaffen. 
Die Lage des Ordens war um ſo gefährlicher, als man ein Buündniß 
Polens und Schwedens und die Feindſchaft der Ruſſen fürchtete ro und 
dem Coadjutor die Abſicht unterſtellte, den Orden zu vertreiben und das 
Land feinem Bruder in die Hände zu ſpielen 71, Der Orden hemmte da⸗ 
her den Briefverkehr durch Sperrung der Straßen, ſo daß der König 
von Polen nicht anders, als durch einen Geſandten eommunieiren konnte. 
Als einen ſolchen ſchickte er den Kasper Lansky mit einem Briefe 72; 
da derſelbe keinen Paß vom Meiſter hatte, ſo wurde er an der Grenze 
zurückgewieſen. Er ſuchte ſich durchzuſchleichen, wurde dabei überrafcht, 
beraubt und fo gefährlich verwundet, daß er am dritten Tage ſtarb. Der 
König hatte zu gleicher Zeit den Biſchof von Samaiten an den Meiſter 
geſchickt und die Stadt Riga auffordern laſſen, ſich wieder dem Erzbiſchofe 
zu unterwerfen. Der Geſandte richtete nichts aus; zum Erzbiſchofe wurde 
er gar nicht gelaſſen und ein Geſandter, den der letztere nach Wenden 
abſchickte, gefangen geſetzt. Die Stadt entſchuldigte ſich ſchriftlich beim 
Könige und berief ſich aufs Zeugniß des Abgeſandten der livländiſchen 
Stande an den König, des Biſchofs von Reval, um ihm darzuthun, daß 
der Erzbiſchof den wolmarſchen Abſchied gebrochen habe. Sie ſagte ſich 
ſogar völlig von ihrem dem Erzbiſchofe geleiſteten Eide los, ihm Land— 
friedensbruch vorwerfend, und übergab ſich dem Orden, als ihrem allei— 


nigen Oberherrn, wofür fie von ihm die Zuſage feines Schutzes erhielt 73, 


Zu dieſer Losſagung vom geleiſteten Eide entſchloß ſich die Bürgerſchaft 
nur auf Andringen des Raths und nach dem Vorgange des Capitels und 
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der Stiftsritterſchaft, um ſich von ihren Mitſtänden nicht zu trennen 7*, 
Der Erzbiſchof wandte ſich in einem flehentlichen Briefe an den König 
von Polen 75, der Orden aber durch eine Geſandtſchaft an den römiſchen 
König Ferdinand. Am 16. Juni ſchickten Ordensmeiſter, Biſchöfe und 
die Stadt Riga dem Erzbiſchofe einen Fehdebrief, wozu die letztere durch 
das, wie es ſcheint, unbegründete Gerücht von dem Anzuge von 10,000 
Preußen bewogen wurde, um welche der Erzbiſchof ſeinen Bruder gebe⸗ 
ten haben ſollte. Rüſſow beſchreibt den Schrecken, den dieſe Nachricht 
im Lande verbreitete, und die Eile, mit der die Landbewohner an den 
Strand und die Hafenorte eilten. Während des langen Friedens hatte 
man die nöthigen Vertheidigungsmittel verabſäumt, auf vielen Gütern 
befand ſich nicht die gehörige Anzahl Knechte und Ruͤſtungen, ſo daß 
„undeutſche Stalljungen und alte verheirathete Sechsferdingsknechte, die 
„ſich halbtodtgetrunken und nie ein Rohr losgeſchoſſen hatten, zu Pferde 
„geſetzt werden mußten.“ Eben ſo des Krieges ungewohnt war man in 
den Städten, wo unerfahrene Handwerksburſchen noch die beſten Solda⸗ 
ten abgaben. Die in Deutſchland angeworbenen Kriegsknechte wurden 
überall, ſagt Rüſſow, wie Meerwunder angeſtaunt. So ſchutzlos war 
damals Livland, fo ſchwach ſchon der Orden. Wohlmeinende Freunde 
riethen daher zum Vergleiche. Die Stadt Danzig forderte die Stadt Re— 
val auf, zwiſchen beiden ſtreitenden Theilen zu vermitteln 76, und der 
König von Dänemark rieth dem Ordensmeiſter, den neuen Coadjutor 
anzuerkennen 77. An die Könige von Dänemark, von Polen und Schwe⸗ 
den, welchen letztern man verbündet glaubte 7%, jo wie an den Herzog 
von Mecklenburg ſchickten die livländiſchen Stände eine Rechtfertigung 
ihres Verfahrens, die Nothwendigkeit einer Gegenwehr gegen die Ruͤſtun⸗ 
gen des Erzbiſchofs vorſchüͤtzend; fie erflärten, daß es dem Kaiſer allein 
zukomme, in der Sache zu entſcheiden, und daß eine Coadjutorwahl für 
eine befreundete Macht keinen rechtlichen Grund zu einem Angriffe auf 
Livland abgeben könne ro. Die an den Strand geeilten Kriegsknechte fans 
den indeſſen keinen Feind und begnügten ſich, einen Abgeordneten des Erz⸗ 
biſchofs, Georg Taube, der das Geſchehene dem Herzoge von Preußen 
melden ſollte, an der Mündung der Salis zu erſchießen, wie er eben ins 
Boot ſteigen wollte 80, . 

Der Erzbiſchof konnte ſich nur durch auswärtige Hülfe retten; Her⸗ 
zog Albrecht ließ alſo ein Heer anwerben, wozu das Haus Brandenburg 
ihm 24,000 Mann verſprach, und der Reichstag zu Warſchau beſchloß 
gar 100,000 Mann ins Feld zu ſtellen 'i. Der Segewoldſche Comthur 
nahm unterdeſſen Cremon, die Truppen des Meiſters am 21. Juni Ron⸗ 
neburg, und Fürſtenberg rückte mit dem übrigen Heere und 400 rigaſchen 
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Söldnern, die ſechs Kanonen mit ſich führten, am 28. vor Kofenbufen; 
Nachdem die Stadt Riga vom Meiſter und ſeinem Coadjutor das bün⸗ 
digſte Schutzverſprechen erhalten hatte und aufgefordert worden, ein Fähn⸗ 
lein Knechte vor Kokenbuſen zu ſchicken, ſandte fie 150 Söldner, und da 
derſelben nicht mehr zu bekommen waren, noch 250 Bürgersknechte mit 
ſechs Kanonen, die am 29. Juni vor Kokenhuſen erſchienen und am 4. 
Juli ſchon wieder in Riga waren. Denn der jugendliche Coadjutor des 
Erzbiſchofs ergab fi ſogleich und wurde nach Schloß Treiden gebracht 
und daſelbſt in Haft gehalten, ihm jedoch geſtattet, durch eigne Boten 
die Vermittlung des Königs von Polen und der Herzöge von Preußen 
und Mecklenburg nachzuſuchen, Der Erzbiſchof ergab ſich am 30, und 
wurde nach Smilten und dann nach Adſel gebracht und daſelbſt gefangen 
gehalten 2. Der Comthur von Marienburg, Philipp Schall von Bell, 
dem ſeine Bewachung übertragen war, ließ den Erzbiſchof Noth leiden, 
und ſteckte die zu ſeinem Unterhalte beſtimmten und vollkommen hinrei⸗ 
chenden Einkünfte von Adſel und Smilten in ſeine Taſche ss, 
Unterdeſſen hatte der Ordensmeiſter zur Rechtfertigung des begonner 
nen Kriegs und zur Erhaltung der Regalien für Fürſtenberg Geſandte 
an den kaiſerlichen Hof geſchickt. Nach Ankunft der Beſtätigung Fürſten⸗ 
bergs begab ſich der betagte Galen nach Tarwaſt zur Ruhe und der 
kriegeriſch geſinnte Fürſtenberg regierte allein. Seine Beſtätigung wurde 
zu Wien am 13. Auguſt 1556 ausgefertigt und vom Kaiſer und dem 
römiſchen Könige unterſchrieben *. Sie war durch die oben angeführte 
Geſandtſchaft des Meiſters, deren Haupt Georg von Sieberg war, 
ausgewirkt worden, welcher auch beauftragt war, den Meiſter wegen ſei— 
ner kriegeriſchen Unternehmungen gegen den Erzbiſchof zu rechtfertigen 
und an die Markgrafen Joachim und Johann von Brandenburg 
den Befehl zu erwirken, den Erzbiſchof nicht zu unterſtützen, weil der 
Orden nur einen Vertheidigungskrieg gegen gefährliche Anſchläge des 
Erzbiſchofs und ſeines Bruders führe ss. Dem oben ausgeſprochenen 
Wunſche leiſtete der römiſche König Folge v; der Erzbiſchof aber ſuchte 
ſich auch von ſeiner Seite zu rechtfertigen, indem er die Beſchuldigung, 
als habe er den Orden vertreiben und das Land einem fremden Fürſten 
in die Hände ſpielen wollen, als Erdichtung von ſich wies und behaup⸗ 
tete, er habe nur ſeine und des Capitels Rechte, namentlich auf Riga, 
gegen den Orden vertheidigt und die Coadjutorwahl, dem wolmarſchen 
Abſchiede gemäß, an die Stände gebracht, welche einige Bedingungen vor- 
gelegt und bis zu Jakobi deren Annahme ihm frei geſtellt hätten, der 
Meiſter habe aber noch vor Ablauf dieſer Friſt aus Deutſchland Truppen 
kommen laſſen und die Feindſeligkeiten angefangen, worauf erſt der Erz 
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biſchof feinen Bruder um Unterftügung, nicht aber um bewaffnete Hülfe 
gebeten habe; der Meiſter ſei alſo als Landfriedensbrecher zu behandeln 
und zur Reſtitution alles Abgenommenen zu nötigen or. Hiebei ver⸗ 
ſchwieg der Erzbiſchof aber, daß ſein Coadjutor ſchon im Sommer 1555 
nach Kokenhuſen gekommen und am 25. November. feinen feierlichen Eins 
zug in Riga gehalten hatte, ohne daß man ſich vorher an die Stände 
gewandt hätte, die kurz darauf in Wenden verſammelt wurden s. Von 
einer dem Erzbiſchofe auf den Jakobitag geſetzten Friſt kommt ſonſt nir⸗ 
gends etwas vor; indeſſen ſcheint doch der Orden ſeiner Gewohnheit nach 
voreilig zu den Waffen gegriffen zu haben. Kaiſer und Reich beſchloſſen 
daher, die ſtreitenden Theile nicht nur zum Frieden zu ermahnen, ſondern 
auch die Freilaſſung des Erzbiſchofs und des Coadjutors und die Her⸗ 
ausgabe der Stiftsgüter zu verlangen und durch Commiſſarien beide 
Theile zu bewegen, die Schlichtung ihrer Streitigkeiten Schiedsrichtern, 
oder dem Reichskammergerichte zu überlaſſen “s. Der römische König er⸗ 
mahnte auch den König von Polen, feinen Schwiegerſohn, ſich nicht in 
fremde Angelegenheiten zu miſchen, derſelbe aber erwiderte, das Erzftift 
Riga ſtehe von jeher unter dem Schutze ſeiner Krone, rechtfertigte das 
Benehmen des Erzbiſchofs aus den von dieſem ſelbſt angeführten Grün⸗ 
den und machte die Wiedereinſetzung deſſelben zur Bedingung jeder Un⸗ 
terhandlung 9, Da er an der kurländiſchen Gränze Truppen zuſammen⸗ 
zog, ſo ſammelte auch Fürſtenberg Geld und Kriegsknechte, die er u, a. 
auch von der Stadt Reval forderte und wenigſtens letztere wirklich 
erhielt “!. 

Unterdeſſen hatte ſich das Gerücht von einer tödtlichen Krankheit des 
Erzbiſchofs in Folge übler Behandlung, die er zu erdulden habe, verbrei⸗ 
tet 2. König Sigismund Auguſt ſchickte einen Geſandten, um ſich darüber 
zu erkundigen. Aus der ihm gegebenen Inſtruction ſieht man, daß die 
Polen ſich unter andern auch über die Wegnahme polniſcher Struſen und 
Waaren bei Dünaburg beſchwerten ®, Mehrere Hanſeſtädte wurden aus 
Livland um ihre Vermittelung erſucht; ſie ſchickten auch Geſandte, von 
deren Thätigkeit wir aber nichts wiſſen . Desgleichen erſchienen Ge⸗ 
ſandte der Herzöge von Pommern, die im Namen des Reichs vermitteln 
ſollten. Sie brachten auch im Auguſt (1556) einen Stillſtand zu Wege, 
nach welchem die Entſcheidung der Streitſache dem Könige von Daͤne⸗ 
mark, dem Herzoge von Jülich, den Herzögen von Pommern und der 
Stadt Lübeck überlaſſen wurde . Der König von Polen aber ließ ſich nicht 
beichwichtigen 9, Die an ihn abgeſchickten livländiſchen Geſandten ver⸗ 
weigerten nämlich im Namen der Stände die Reſtitution des Erzbiſchofs, 
behauptend, derſelbe habe aus freien Stücken und durch eine eigenhändig 
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von ihm geſchriebene und beſiegelte Erklarung fein Erzſtift den Ständen, 
von denen er es empfangen, wieder zurückgegeben. Die Wahrheit dieſer 
Behauptung auch angenommen, ſo konnte doch eine ſo auffallende und im 
Gefängniß abgedrungene Erklarung kaum eine Geltung haben. Obwohl 
über Regulirung der von Alters her ſtreitigen Gränzen zwiſchen Litthauen 
und Livland (im Jahre 1535) unterhandelt 97, dieſelben (im Jahre 1541) 
durch eine gemiſchte Commiffion regulirt worden 9% und im Jahre 1543 
wiederum eine Commiſſion zu dieſem Zwecke ernannt war ®, fo hatte 
man ſich dennoch in Polen über Eindrang von Seiten Livlands beſchwert; 
die Livländer erhoben ihrerſeits dieſelbe Beſchwerde gegen die Litthauer. 
In Betreff der angehaltenen Struſen behauptete man, dies ſei nur als 
Repreſſalie geſchehen, um die Auslieferung des in Polotzk auf livländi⸗ 
ſche Rechnung gekauften und vom dortigen Wojewoden angehaltenen 
Korns zu erlangen 10. Fürſtenberg ſchrieb daher noch aus feinem Lager 
bei Bauske an den Verweſer des Hochmeiſterthums, Wolfgang, Propſt zu 
Elwangen, und forderte ihn auf, die dem Deutſchorden ſchon längſt ges 
rüchtweiſe zugeſchriebene Abſicht der Wiedereroberung Preußens zu voll—⸗ 
führen, da eben ein günſtiger Zeitpunkt vorhanden und die Bevölkerung 
in Preußen wegen religiöſer (der Oſiandriſchen) Streitigkeiten gegen ih⸗ 
ren Herzog erbittert ſei 1. Dieſer Antrag gehört zu den ſeltenen Fällen 
einer Beziehung zu dem einſt ſo mächtigen Hochmeiſter, dem eigentlichen 
Oberherrn des livländiſchen Zweigs des Deutſchordens. Er hatte nur die 
Abſendung einer Geſandtſchaft zur Folge?, welche aber nicht einmal bis 
nach Livland gelangte, ſondern von Lübeck aus, nach einer Beſprechung 
mit dem Comthur Kettler, zurückkehrte 3. Auf den 8. November be- 
raumte Fürſtenberg einen Landtag in Wenden * an. Preußen forderte 
vor allen Dingen Wiedereinſetzung des Erzbiſchofs; daſſelbe thaten die 
däniſchen Geſandten, die ſich des Friedenswerks ſehr eifrig annahmen ®, 
Obwohl ſie mit großer Mühe die Zuſage der Sequeſtration des Erzſtifts 
durch die Biſchöfe von Dorpat und Oeſel unter Bedingung der Zuſtim⸗ 
mung des Königs von Polen und des Herzogs von Preußen erhielten 
und dieſen Vorſchlag an den König von Polen brachten, ſo konnten ſie 
ihn vom Kriege doch nicht abhalten % Der alte Galen entließ zwar (am 
12. Februar 1557) den eingezogenen Domherrn Johann von der Pahlen 
auf Fürbitte des Königs von Danemark, deſſen Geſandte (am 22. Oeto⸗ 
ber 1556) in Riga erſchienen waren, aus der Haft und ſchloß am 10, 
März einen Vergleich, nach welchem der Erzbiſchof und fein Coadjutor 
in Freiheit geſetzt werden und aus dem zu ſequeſtrirenden Erzſtifte vier 
Aemter zu ihrem Unterhalte eingeräumt erhalten ſollten. Allein beide 
Prälaten verweigerten die Ratification. Nach Galens, wohl am 30. 
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Mai? erfolgtem, Tode verwarf auch fein Nachfolger Fürſtenberg den 
Vergleich und ſtellte ein Heer von 7000 Deutſchen, etlichen Tauſend 
Bauern und ſechs Fähnlein Ausländern bei Bauske auf. Das polniſche 
Heer von 80,000 Mann ſammelte ſich in Litthauen, das preußiſche in 
den Aemtern Ragnit und Tilſit. Die daͤniſchen Geſandten ſetzten, als von 
allen Theilen, auch den kaiſerlichen und pommerſchen Gefandten 9, bevoll⸗ 
vollmächtigte Vermittler, einen Vergleich auf 10, nach welchem der Erzbi⸗ 
ſchof in den Beſitz ſeines Stifts wieder eingeſetzt, der Coadjutor unter 
Bedingung der Annahme des wolmarſchen und der übrigen Landes reeeſſe 
anerkannt und ihm wegen des hohen Alters des Erzbiſchofs die Regie— 
rung des Stifts übertragen werden ſollte. Den erzbiſchöflichen Untertha⸗ 
nen, die ſich in des Meiſters Schutz begeben, ſollte verziehen und dem 
Coadjutor wegen ſeiner Jugend Räthe aus dem Capitel und der Stifts⸗ 
ritterſchaft zugeordnet werden. Die Unterthänigkeitsverhältiſſe der Stadt 
Riga aber, ſo wie die der entwichenen Ordensglieder, zu denen beſonders 
der Landmarſchall Münſter gehörte, wurden an den Rechtsweg verwieſen. 
Die beiden letzten Beſtimmungen mißfielen dem Könige von Polen, dem 
die Ratification des Vergleichs vorbehalten war. Trotz aller Vorſtellun⸗ 
gen der däniſchen Geſandten, die deswegen nach Wilna geeilt waren !“, 
rückte er mit ſeinem Heere bis Poswol (germaniſirt Paſſwalde), ſieben 
Meilen von Bauske. Dem Drdensmeifter ſchickte er einen bloßen Sabel, 
mit dem Bedeuten, er werde durch dergleichen Mittel die Gefängniſſe der 
beiden Fürſten öffnen und fie in ihren vorigen Stand wieder einſetzen . 
Da gab der Ordensmeiſter, feine Schwäche fühlend und des Schutzes 
Polens gegen Rußland benöthigt, nach, und obwohl ihm Riga ſo eben 
(am 24. Auguft) als alleinigem Oberherrn gehuldigt und er deſſen kirch⸗ 
liche und politiſche Freiheiten beſtätigt hatte 1s, wurde am 5. September 
ein Friede geſchloſſen, dem auch der Herzog von Preußen beitrat. Der 
Erzbiſchof ward durch denſelben vollkommen reſtituirt und erhielt die Ge⸗ 
richtsbarkeit über die Stadt Riga. Allen den, von einer Seite zur an⸗ 
dern Uebergegangenen ward verziehen und denn Coadjutor die Regierung 
des Erzſtifts mit Beihülfe des obenerwähnten Raths zugeſichert. So 
lautete der vom Könige dictirte Frieden mit dem Ordensmeiſter *. Der 
vom Könige mit den livländiſchen Ständen zur ſelben Zeit beſonders ab⸗ 
geſchloſſene Frieden ſetzte eine Commiſſion zur Berichtigung der Gränzen 
feſt, befahl die Herausgabe des angebaltenen livländiſchen Korns und der 
litthauiſchen Struſen, verbot für. die Zuknnft alle Eigenmächtigkeiten und 
Repreſſalien und legte dem Vogte von Roſitten, den man beſchuldigte, 
den Geſandten Lansky erſchlagen zu haben, einen Zeugenbeweis oder 
Reinigungseid dahin auf, dies ſei nur durch Zufall geſcheben, worauf er 
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den König um Verzeihung bitten follte !. Die vom Könige anfangs ge⸗ 
forderten s und von den livlaͤndiſchen Ständen bewilligten ſechszigtauſend 
Thaler Kriegskoſten !“ wurden erlaſſen. Vermittelt wurde der Frieden 
durch die obengenannten deutſchen Geſandten. Kurz darauf (14. Sept.) 
wurde auch ein Schutz- und Trutzbündniß zwiſchen beiden Theilen gegen 
Rußland geſchloſſen s. Der Erzbiſchof, am 5. October feiner Haft ent⸗ 
laſſen, hielt mit feinem Coadjutor in Wolmar einen prächtigen Einzug 
und ging dann nach Riga, wo er in der Domkirche dem Rathe und der 
Bürgerfchaft feierlich verzieh. Im December reiſten er, ſein Coadjutor 
und der Ordensmeiſter Fürſtenberg nach Litthauen, um ſich in Gegenwart 
des Königs die Hände zu geben und eine ewige Freundſchaft zu verſichern. 
Für den geſtifteten Frieden erhielt der Sieger, der König von Polen, noch 
den Dank des römiſchen Königs (15. October) !“. Von nun an fried⸗ 
liebend geſinnt, verbot der Erzbiſchof im Jahre 1560 der Geiſtlichkeit 
des ihm untergebenen Bisthums Kulm die Vollziehung des vom dortigen 
Biſchofe gegen den Rath der Stadt Kulm geſchleuderten Bannfluchs, 
durch welchen der Rath gezwungen werden ſollte feine proteſtantiſchen 
Prediger zu entfernen, und das umſomehr als die Reichstage zu Warſchau 
und zu Petrikau den Proteſtanten in Polen alle Religionsfreiheiten zuge— 
ſichert hatten % Mit dem Poswoler Frieden ſchloß, erſt kurz vor dem 
Untergange der biſchöflichen und Ordensherrſchaft, durch die Dazwiſchen⸗ 
kunft und nach dem Willen einer auswärtigen Macht, die lange Reihe 
innerer Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Orden, dem Erzbiſchofe und der Stadt 
Riga. Den Livländern mußte dieſer Vertrag die traurige Ueberzeugung 
aufdringen, daß fie dem katholiſchen Polen gegenüber ebenſo ohnmächtig 
daſtanden, als dem orientaliſch griechiſchen Rußland. Ihre Zukunft lag 
in demſelben ſchon deutlich vorgezeichnet, doch daß fie ſich ſchon in weni⸗ 
gen Jahren verwirklichen würde, ahnte man vielleicht noch nicht. 


Kapitel v. 


Sturz des Ordens und der biſchöflichen Regierung; Zerſtückelung 
des Landes. Bis 1562, 


Der im Jahre 1531 auf zwanzig Jahre mit Rußland geſchloſſene 
Frieden war noch nicht abgelaufen, als der Ordensmeiſter Johann von 
der Recke im Jahre 1550 nach Pleskau und Nowgorod Geſandte ab- 
ſchickte, um die Verlängerung deſſelben wiederum auf zwanzig Jahre zu 
erwirken 21. Dies gelang nicht. Man warf den Deutſchen vor, fie hät- 
ten den ruſſiſchen Kaufleuten in Riga, Dorpat und Reval ihre Kirchen 
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vorenthalten, dieſelben verwüſtet * und ihren Gottesdienſt verhindert, auch 
ruſſiſche Unterthanen durch partheiiſche Rechtsſprüche verletzt. Allerdings 
wurde im Jahre 1548 die ruſſiſche Nikolauskirche zu Riga, deren Vor⸗ 
ſteher der Bürgermeiſter Jürgen Padel war, wegen eines daſelbſt began⸗ 
genen Diebſtahls geſchloſſen und die Geiſtlichkeit nach Pleskau geſchickt, 
im folgenden Jahre wurde fie aber wieder geöffnet ??. Rußland ver- 
langte einen freien Handel in Livland und für alle aus dem Weiten ber 
anreiſende Handwerker, Künſtler u. a. m. einen freien Durchzug? *. Der 
Ordensmeiſter Recke forderte, wie bei frübern ähnlichen Klagen ?“, den 
rigaſchen Rath auf, einen Gerichtstag nach Riga auszuſchreiben, der den 
Ruſſen Genugthuung verſchaffen ſollte (8. Nov. 1550). Die im Namen 
des Großfürſten beigelegte Klageſchrift betraf die Vorenthaltung von 
Kirchen, Behinderung des Gottes dienſts, Rechtsverweigerung von Seiten 
der deutſchen Obrigkeit, Contractsverletzung von Seiten der Kaufleute, 
endlich auch eine Menge Privatklagen ruſſiſcher Unterthanen, deren Erle⸗ 
digung nach den letzten Verträgen gefordert wurde 2s. Ob der Rath et⸗ 
was that, wiſſen wir nicht. Zu dieſen Beſchwerden kamen aber noch an⸗ 
dere. Als der erſte ruſſiſche Zar Joann Waſſiljewitſch durch feinen Ge— 
ſandten Hans Schlitte im Jahre 1547 mehrere hundert Gelehrte, 
Künſtler und Handwerker in Deutſchland mit Genehmigung des Kaiſers 
hatte anwerben laſſen, hatte nämlich der Ordensmeiſter Brüggenoye 
bewirkt, daß dem Schlitte und feinen Leuten ihre Päſſe in Lubeck, unter 
dem Vorwande unbezahlter Schulden, abgenommen wurden, worauf die 
Geſellſchaft ſich zerſtreute und nur Einzelne ſich heimlich nach Rußland 
durchſchlichen. Einer von ihnen, ein Büchſenmeiſter, ward trotz ſeines 
Paſſes im Jahre 1551 in Schwaneburg eingezogen, und als er entwich, 
zwei Meilen von der Gränze, auf Veranſtaltung des Schloßhauptmanns 
Markus Grefenthal, wieder ergriffen und enthauptet . Schlitte blieb an⸗ 
derthalb Jahre zu Lübeck im Gefängniſſe s. Im Jahre 1550 war zu 
Dorpat am 18. Auguſt ein gewiſſer Hans Vegeſack für directen Han⸗ 
del mit den Ruſſen und gegen die Burſprake verübte Eigengewalt, trotz 
der Fürbitten des Meiſters, des Erzbiſchofs und des Biſchofs von Dor- 
pat, urtheilsmäßig hingerichtet, indeſſen vorher ſeine ruſſiſchen Gläubiger 
befriedigt worden 20. Wichtiger noch und wegen des daraus erfolgenden 
Zerwürfniſſes mit der Hanſe gefährlicher war das im Jahre 1551 von den 
Städten Riga, Reval und Dorpat erlaſſene Verbot alles directen Han⸗ 
dels der Kaufleute aus den übrigen Hanſeſtädten mit den Ruſſen und 


das in Folge dieſes Hauptgrundſatzes ihrer Handelsgeſetzgebung, daß in 


den livländiſchen Städten Gaſt mit Gaſt nicht handeln dürfe. Vergebens 
ſchickte Lübeck im folgenden Jahre zwei Mal Geſandte nach Reval. Die 
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Städte blieben bei ihrem Beſchluſſe und die Freundſchaft mit der Hanfe 
erlitt hiedurch einen empfindlichen Stoß. Ebenſo vergeblich war das 
Bemühen der Hanſeſtädte, ihr früberes Comptoir in Nowgorod wieder 
aufzurichten 30, 

Einen Bruch fürchtend, hatte der Ordensmeiſter Johann von der 
Recke im Jahre 1550 die rigaſche Geſandtſchaft nach Rußland abgefer- 
tigt“ wund ſich im folgenden Jahren an den Kaiſer gewandt. Sein Ge- 
ſandter, Philipp von der Brüggen, ſtellte Rußlands große Macht 
und Pläne auf die Oſtſeelande, als für alle ſeine Nachbarn höchſt ge- 
fährlich dar, indem Livland „allein von allen ſarmatiſchen Landen dem 
Kaiſer unterworfen“ ein Verſorgungsort für den deutſchen Adel und eine 
Vormauer der katholiſchen Chriſtenheit ſei 2. Der Kaiſer that aber 
nichts. In Livland dachte man an Vertheidigungsmaßregeln 3e. Riga 
beſchloß Soldknechte anzuwerben * und die Stadt Dorpat ſtürzte ſich zur 
Anſchaffung von Kriegsbedürfniſſen in Schulden 2». Denn die nach Ruß⸗ 
land abgegangene Geſandtſchaft war aus Pleskau zurückgeſchickt und die 
Unterhandlung bis aufs nächſte Jahr ausgeſetzt worden 6. Im Jahre 
1553 wandte ſich der Ordensmeiſter von Galen an den Reichstag zu 
Ulm ?? und der Biſchof von Dorpat außerdem noch etwas früher durch 
feinen Kanzler Georg Holzſchuher an den Kaiſer. Auf dem Reichs- 
tage bezeigte man ſich darüber unzufrieden, daß das Reich von Livland 
nie irgend eine Geld- oder ſonſtige Hülfe erhalten habe. Der Kaiſer 
entſchuldigte ſich wiederum mit der Türkengefahr und begnügte ſich damit, 
die dörpiſchen und Ordens-Privilegien zu beſtätigen, den Ordensmeiſter 
und Biſchof von Dorpat in ſeinen Schutz zu nehmen, die Ausfuhr von 
Kriegsbedürfniſſen nach Rußland zu verbieten und Livland dem Schutze des 
fernen und ſchwachen Schwedens zu empfehlen, das mit Rußland im Kriege 
war ®®, auch verwandte er ſich brieflich beim Zaren um eine Verlänge⸗ 
rung des Friedens; ſein Schreiben enthielt aber nichts, als allgemeine 
Freundſchaftsverſicherungen (am 15. Juni 1553) s. Schwediſche Ge- 
ſandte, die ein Bündniß anboten, wurden indeſſen vom Landtage 
zu Wolmar abgewieſen !“ und vielmehr eine zweite Geſandtſchaft nach 
Moskau abgefertigt, die aber jetzt auf erhöhte und ganz unerwar— 
tete Forderungen ſtieß, nämlich die aus dem Vertrage vom Jahre 
1503 herrührende, des Glaubenszinſes 1. Allerdings war durch jenen 
Vertrag, ſo viel wir wiſſen (denn das Friedensinſtrument iſt verloren 
gegangen), ein folder Zins für das Bisthum Dorpat verſprochen wor— 
den, allein in den fpätern Verträgen von 1509, 1521 und 1531 kommt 
dieſe Beſtimmung nicht mehr vor. Uebrigens war der Zins ſeit dem J. 
1503 nie, ſelbſt nicht gleich nach Abſchluß des Vertrags, gezahlt worden. 
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Da diefem Zuftande der Ungewißheit ein Ende gemacht werden mußte, 
ging im J. 1554 auf Beſchluß des zu Wolmar verſammelten Landtags # 
eine neue Geſandtſchaft nach Moskau. Die Ruſſen beharrten auf der 
Forderung des Glaubenszinſes. Vergebens wandten die Geſandten ein, 
derſelbe habe nie ſtattgefunden und weder ſein Beſtand noch ſein Betrag 
ſei nachzuweiſen. Die Ruſſen behaupteten, die Zahlung deſſelben von 
Seiten der dörptſchen Biſchöfe werde in alten Schriften und Briefen 
erwähnt und in dörptſchen Chroniken ſoll man wirklich gefunden haben, 
daß die neuhauſenſchen Bauern vor Menſchengedenken und wie noch die 
ganze Gegend mit Wald bedeckt geweſen, von jedem Bienenſtamme jähr⸗ 
lich ſechs livländiſche Schilling (Solidos) an ruſſi ſche Beamten zinſeten, 
was aber mit dem Abhauen dieſer Bäume durch die Ruſſen ſelbſt aufge⸗ 
hört habe 28. Beim Nachſuchen fand man auch ia Stadtarchive zwei 
alte Urkunden oder Kreuzküſſungen (die eine vom J. 1493) und im bir 
ſchöflichen Archive drei, in welchen ein nn versprochen war . 
Indeſſen ſchweigen über das frühere Beſtehen dieſes Zinſes alle ſowohl 
einheimiſche als ausländiſche Quellen und er ſcheint weder von Altersher 
beſtanden zu haben, noch war er jemals von den livländiſchen Landes: 
herren anerkannt. In frühern Zeiten waren auch die ruſſiſchen Herrſcher 
bei weitem nicht mächtig genug, um eine ſolche Forderung zu ſtellen, und 
was etwa einige Gränzbauern für ihre auf ruſſiſchem Boden geſtande⸗ 
nen Honigbäume gezinſt, oder einzelne ſchwache und nicht anerkannte 
dörptſche Biſchöfe, wie Albrecht Hecht u. a., den Ruſſen, an die ſie ſich 
wandten, in ihrer Bedrängniß verſprochen haben mochten, konnte für ihre 
Nachfolger und das Land keine Geltung haben. Gleichzeitige Schriftſtel⸗ 
ler, wie der Stiftsvogt Kruſe, der ſpäter an den Unterhandlungen in 
Moskau Theil nahm, erklären daher auch die ganze Zinsforderung für 
einen bloßen Vorwand, der zur Unterſtützung der Anſprüche dienen ſollte, 
die der Zaar ſpäter auf den Beſitz von Livland erhob, ſich deſſen „rechten 
und natürlichen Erbherrn“ nennend, wohl auf Grund der irrigen Vor⸗ 
ſtellung von einer ruſſiſchen Herrſchaft über Livland noch vor Ankunft 
der Deutſchen. Die Geſandten mußten aber nachgeben und erhielten ei— 
nen Frieden auf funfzehn Jahre, unter der Bedingung eines jährlichen 
Zinſes von einer Mark von jedem Einwohner des dörptſchen Gebiets, 
und einer binnen drei Jahre zu entrichtenden Nachzahlung für die verfloſ⸗ 
ſenen funfzig Jahre. Außerdem mußte der Ordensmeiſter verſprechen, 
mit dem Könige von Polen kein Bündniß einzugehen, die in Dorpat vers 
wüſteten ruſſiſchen Kirchen wieder herzuſtellen und den pleskauſchen und 
nowgorodſchen Kaufleuten wieder einzuräumen und den Handel der Ruſ⸗ 


ſen in Livland, ſelbſt mit fremden Kaufleuten frei zu geben, wovon in⸗ 
Th. I. Bd. II. 
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deſſen Wachs, Talg und Panzer ausgenommen würden. Von ruſſiſchen 
Waaren, die aus Narwa in andere livländiſche Städte verführt wurden, 
ſollte keine Wagegebühr erhoben werden; im Uebrigen ſollte dieſe nicht 
über drei Dengen von jeder Wagenladung betragen. Der Handel auf 
dem deutſchen Hofe zu Nowgorod ſollte auf dem frühern Fuße fortbeſte⸗ 
hen. In Betreff der Schlichtung von Streitigkeiten zwiſchen den beider— 
ſeitigen Unterthanen wurden die frühern Verträge erneuert (Juni 1554 
oder 7062) 48. 

In dieſe harte Bedingungen willigten die Geſandten des Ordens⸗ 
meiſters und des Erzbiſchofs auf das Andringen der dörptſchen, obgleich 
man in Dorpat ſich ſelbſt in Vertheidigungszuſtand ſetzte, Kanonen gie— 
ßen und aus Lübeck und Danzig kommen ließ und mit dem aufgelegten 
Zinſe ſehr unzufrieden war 26. Ordensmeiſter und Erzbiſchof theilten 
die Bedingungen der Stadt Riga mit, fie zu einer gemeinſchaftlichen Bes 
rathung derſelben mit den Abgeordneten des Erzſtifts auffordernd . Am 
9. April des folgenden 1555. Jahres beſchwor der Ordensmeiſter den 
Frieden auf dem Herrentage zu Wenden in Gegenwart eines ruſſiſchen 
Geſandten. Der Biſchof von Dorpat ließ ſodann den dortigen Rath 
durch ſeinen Kanzler Georg Holzſchuher und den Stiftsvogt Elert 
Kruſe auffordern, dem Frieden beizutreten. Obgleich nun dem Rathe 
vorgeſtellt wurde, daß der ruſſiſche Geſandte ſelbſt Vorſchläge gethan habe, 
wie die beſchwerlichen Artikel verglichen und gewandelt werden konnten 
und daß der König von Polen mit Rußland einen mehrjährigen Still 
ſtand geſchloſſen habe “s, weigerte ſich dennoch der Rath anfangs, den 
Frieden zu beſchwören, und that es erſt nach langen Verhandlungen unter 
der von den Aelteſten beider Gilden genehmigten Proteſtation, hiedurch 
nichts über oder wider das Althergebrachte zu bewilligen, worauf zwei 
Bürgermeifter in Gegenwart eines ruſſiſchen Geſandten, der in Dorpat 
feierlich eingezogen war, Kilia Simons Sohn gehießen haben ſoll 
und vermuthlich der in Wenden geweſene war, das Kreuz küßten (am 
16. April 1555). Dem ruſſiſchen Geſandten, welcher die Kirche ſeiner 
Landsleute nebſt ihrem Zubehör zurückforderte, war ſowohl die in Dorpat 
noch beſtehende ruſſiſche Kirche, als der Platz einer frühern, durch Ver— 
nachläſſigung allmälig zu Grunde gegangenen eingewieſen. Der Geſandte 
flug ſolches aus und reiſte am 19. April plötzlich ab. Dies iſt der 
Verlauf der Sache nach den dörptſchen Rathsprotocollen “; nach den 
livländiſchen und ruſſiſchen Annaliſten““ hieß der Geſandte Terpigo— 
rew. Den Einwand der Dörptſchen und namentlich des Kanzlers Holz⸗ 
ſchuher, man müſſe erſt die kaiſerliche Genehmigung einholen, ehe man 
einer fremden Macht einen Zins bewillige (daher man auch ſofort dem 
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Kaiſer ſchrieb), wollte er nicht gelten laſſen und rieth, den Zins in Bereit⸗ 
ſchaft zu halten, denn wenn das Kind (der Vertrag) älter würde, fo 
würde es ſchon ſprechen und Geld fordern 1. Nach Nyenſtädt hätte 
ihm der Buͤrgermeiſter Dorſtelmann geſagt, der dörptſche Rath könne 
ohne Zuſtimmung des rigaſchen und revalſchen nicht über ſeinen Schatz 
verfügen. Die Folge dieſer Ausreden war, daß Terpigorew dem Zaren 
berichtete, man ſinne in Livland auf Betrug. Joann nannte ſich von 
dieſer Zeit an ſchon Herr von Livland 52, 

Allerdings wurden zur Zinszahlung keine Vorbereitungen getroffen, 
der Ordensmeiſter ſchickte vielmehr im J. 1554 eine Geſandtſchaft nach 
Schweden, um es zur Fortſetzung feines Kriegs mit Rußland aufzufor⸗ 
dern 58. Dies gelang und Schweden verlangte nun ſeinerſeits, die Liv— 
länder möchten ſich an den nur unter Proteſtation angenommenen und, 
wie man behauptete, nichtigen Frieden nicht kehren und es kräftig unter- 
ſtützen 5% Dazu war man aber in Livland nicht entſchloſſen. Der Or⸗ 
densmeiſter begnügte ſich damit, eine neue Geſandtſchaft nach Schweden 
zu ſchicken, um ſich wegen der nicht geleiſteten Kriegshülfe zu entſchuldi— 
gen. Bei derſelben befand ſich der Dr. Rembert Ghilsheim, früher 
königlich daͤniſcher Geheimſecretair, ein von nun an für Livland ſehr 
thätiger Unterhändler ?. Manche, wie der Landmarſchall Kaspar von 
Muünſter, riethen ſchon damals zu einer Verbindung mit Polen, zogen 
ſich aber dadurch, wie wenigſtens Münſter behauptet, den Vorwurf un⸗ 
deutſcher und unpatriotiſcher Geſinnungen zu. Ein der ruſſiſchen Re: 
gierung von den livländiſchen Ständen auch im Namen der Hanſe ge: 
machtes Anerbieten zu einer Handelseinigung“ ſcheint keinen Erfolg ge— 
habt zu haben. In demſelben Jahre erlaubte die Hanſe zwar dem Or- 
densmeiſter, einiges Kriegsvolk aus der Trawe zu ſchiffen, wegen der ge— 
betenen Unterſtützung ward aber blos erwidert, daß man ſich dem Lande 
frieden gemäß verhalten wolle 5%, Darauf haderte man um die Wahl 
des Coadjutors, verſchwendete in einem Bürgerkriege die letzten Kräfte, 
verfeindete ſich mit dem Könige von Polen und ließ ſich hernach von ihm 
den Frieden dietiren. Dieſen Frieden benutzte man ſogar zur Abſchlie— 
ßung eines Schutz- und Trutzbündniſſes mit Polen gegen Rußland, wel- 
ches nach Ablauf der zwölf Jahre anfangen ſollte, die der Juen mit 
Rußland noch zu dauern hatte 5s. 

Noch vor Ablauf der drei Anſtandsjahre, nach welchen der rückſtän⸗ 
dige Zins zu zahlen war, vermuthlich im Herbſte 1555, ſchickte die Stadt 
Dorpat, um ihre Sicherheit beſorgt, Boten nach Moskau, um daſelbſt ein 
freies Geleit für eine große Geſandtſchaft auszuwirken. Sie fanden Al⸗ 


les zum Kriege bereit, erhielten aber dennoch das gewünſchte Geleite. 
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Im Februar 1557 erfihienen ihre Geſandten wiederum in Moskau; da 
ſie aber kein Geld brachten, wurden ſie unter Vorwürfen über ihre 
Bundbrüchigkeit fortgeſchickt, die ruſſiſchen Kaufleute aus Livland zurüd- 
berufen und Befehle zur Gründung einer Stadt an der Mündung der 
Narowa gegeben. Rußland konnte damals ſchon über ein Heer von 
300,000 Mann verfügen und hatte am 2. April 1557 einen Frieden mit 
Schweden geſchloſſen, welches weder aus Polen noch aus Livland die 
verſprochene Hülfe erhalten hatte. Der Drang nach Civiliſation und nach 
Verkehr mit Weſteuropa, der ſich ſchon damals in Rußland regte, erlaubte 
ſeiner Regierung nicht, die Gelegenheit zu Erwerbungen an der Oſtſee 
unbenutzt vorübergehen zu laſſen. Livland hingegen ſtand allein; die 
Hanſe, welche der Ordensmeiſter nur gewarnt hatte, nicht nach Rußland 
zu fahren, antwortete, daß die livländiſchen Städte „um ihres eignen 
Nutzens willen die Angelegenheit in Moskau ausgebracht hätten“ und ver— 
langte für die Ihrigen freie Hantirung mit den Ruſſen in Livland. Im 
Herbſte ſtanden ſchon 40,000 Mann unter Anführung des tatariſchen Za⸗ 
ren Schig Alei, der Fürſten Glinſky und Kurbſky, Romanows, Schere: 
metjews, Basmanows, Adaſchews und Golowins an der Gränze “. Im 
November richtete der Zar an die livländiſchen Landesherren und Ein— 
wohner einen Abſagebrief, in dem er ihnen ihre Bundbrüchigfeit vorwarf“!, 
den der Ordensmeiſter aber erſt gegen Ende Januar erhielt 62, 

Der Ordensmeiſter hatte unterdeſſen am 25. Detober 1557 eine Ger 
ſandtſchaft, beſtehend aus dem ehrenfeſten Klaus Franke, dem Liceneia— 
ten Thomas Horner und Melchior Grothuſen nach Moskau abge— 
fertigt, wo fie am 6. December ankam. Ueber die Verhandlungen der⸗ 
ſelben beſitzen wir eine ausführliche, vermuthlich von Horner verfaßte 
und von ihm auf dem Landtage vom März 1558 verleſene Relation 63, 
An die ordensmeiſterlichen Geſandten ſcheinen ſich der dörptſche Stiftsvogt 
Elert Kruſe, der Chriſtoph Luggenhuſen und der dortige Stadtſecretair 
Friedrich Groß angeſchloſſen zu haben, wenigſtens kommen ſie in den 
Verhandlungen vor. In der feierlichen, ihnen am 8. September ertheil— 
ten Audienz begnügte ſich der Zar damit, die Geſandten nach dem Wohl— 
befinden ihrer Herren zu fragen („wie liebet Gott den Herrn Meiſter? 
wie liebet Gott den Biſchof zu Dörpt?“), ohne ihnen, wie es gebräuchlich, 
die Hand zu reichen oder fie zu Gaſt zu bitten. Kelch und Fabricius 
erzählen, ſie ſeien zwar zu einem Gaſtmahl eingeladen worden, man 
habe ihnen aber nur leere Tellern vorgeſetzt, ein Seitenſtück zum bloßen 
Säbel des Königs von Polen. Aus dem Thronſaale wurden ſie in ein 
Nebenzimmer geführt, wo fie ihre Inſtruction vorzeigten und die Unter— 
bandlungen mit den zariſchen Miniſtern, dem einflußreichen Alexei Fedo⸗ 


325 


rowitſch Adaſchew und dem Kanzler (Siegelbewahrer) Iwan Michailo— 
witſch (Wiskowaty) ſogleich anfingen. Die Inſtruction lautete in Bezug 
auf den Glaubenszins unbeſtimmt und wurde der Zar blos gebeten, ſei— 
nen deshalb auf den Biſchof geworfenen Zorn fahren zu laſſen; ſtatt der 
geforderten griechiſchen Kirche zu Riga, welche der König von Polen, als 
eine urſprünglich katholiſche, feinem Glauben vindicirte, ſollte eine andere 
griechiſche Kirche gebaut werden, gegenſeitiger Handel ſollte ſtattfinden und 
den Ruſſen ſogar der Handel über See, trotz der widerſprechenden Pri— 
vilegien der Städte geſtattet werden u. ſ. w. Die Unterhandlung drehte 
ſich hauptſächlich um den Glaubenszins, der Kanzler behauptete, derſelbe 
habe vor Altersher drei Mark weniger vier Schilling auf den Kopf ber 
tragen und ſei nur aus Gnade auf eine Mark durch den letzten Vertrag 
herabgeſetzt worden, bei dem es auch ſein Bewenden haben müſſe. Von 
den Bedingungen dieſes Friedens erklärte auch der Zar oder Kaiſer aller 
Reuſſen, wie er in den damaligen Verhandlungen genannt wird, in einem 
an die Geſandten gerichteten Schreiben, durchaus nicht abgehen zu wol— 
len. Vergebens beriefen ſich die dörptſchen Geſandten auf vermeintliche 
alte Urkunden, aus welchen ein viel geringerer Zins (der Zins „einer 
alten Honigsweiden“, d. h. wohl die oben angeführte Abgabe von Bie- 
nenſtämmen) hervorgehen ſollte, ſo wie auf die Armuth des Landes, und 
boten dann für jedes der ſeit dem letzten Vertrage verfloſſenen drei Jahre 
1000 Mark, eine freilich unbedeutende Summe. Die ruſſiſchen Miniſter 
verlangten 10,000 Dukaten für die verfloſſene Zeit und künftig 30,000 
jährlich aus dem dörptſchen Stifte und außerdem 50,000 Dukaten aus 
ganz Livland für die Kriegskoſten, da der ruſſiſche Kaiſer ſchon aus dem 
ganzen Reiche habe Truppen zuſammenziehen müffen. Die dörptſchen 
Geſandten behaupteten, das ganze Stift ſei nicht die Hälfte des geforder— 
ten Geldes werth und könne es unmöglich zahlen. Sie boten 10,000, 
dann 15,000 und endlich 20,000 Thlr. und nach mehrtägigen Unterhand⸗ 
lungen 2000 Mark jährlich. Nachdem ihnen ſchon mehrmals angeſagt 
worden war, ſie ſollten abreiſen, einigte man ſich endlich auf 6000 Mark 
oder 1000 Dukaten jährlichen Zins und 45,000 Thaler für die ſonſtigen 
Anſprüche des ruſſiſchen Kaiſers an Livland. Die in Riga von den 
Ruſſen geforderte alte griechiſche Kirche ſollte ihnen eingeräumt und dem 
Könige von Polen eine andere aufgebaut werden. Der Handel wurde 
ganz freigegeben, jedoch ſollten die Ruſſen in Livland mit den Auslän- 
dern nach dem alten verkehren; über See zu handeln wurde ihnen von 
den livländiſchen Geſandten nicht verſtattet und die ruſſiſchen Miniſter 
ließen dieſe Forderung fallen. Nun aber verlangten ſie ſofort das ver— 
ſprochene Geld, und da die Geſandten es nicht bei ſich batten, ſo erklärten 
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ſie den ganzen Handel für nichtig und am folgenden Tage mußten die 
letztern in größter Eile, abreiſen, wobei ſie von dem begleitenden Beam⸗ 
ten (Priſtap) ſehr übel behandelt und von feinen Leuten ſogar beſtohlen 
wurden. Nachdem ſie abgereiſt waren, erſchien in ihrem erſten Nachtlager 
ein anderer Beamte und ſchlug ibnen vor, die goldnen Ketten, Ringe und 
anderes Geſchmeide, was ſie bei ſich hätten, als Pfand niederzulegen und 
nach Moskau zurückzukehren, was die Geſandten aber ohne förmliche Er⸗ 
mächtigung nicht thun wollten. Der Beamte meldete ſolches dem Kanzler, 
welcher ihnen als Ultimatum einen jährlich von ganz Livland zu zahlen⸗ 
den Zins von 4000 Dukaten und für die Kriegskoſten und ſonſtigen For⸗ 
derungen aus früherer Zeit ein für allemal 50,000 Dukaten abforderte. 
Darin wollten die Geſandten nicht willigen, erboten ſich aber, ihr Ge⸗ 
ſchmeide als Pfand abzugeben oder in Moskau Geld aufzubringen oder 
endlich darnach einen Boten nach Livland zu ſchicken. Alles wurde ihnen 
abgeſchlagen und ſie mußten weiter reiſen, wurden aber vielfältig aufge⸗ 
halten, und den Umweg über Nowgorod und Narwa geführt, ſo daß ſie 
erſt im Januar des folgenden Jahrs ihr Vaterland wieder erreichten. 
Am 13. December hatte ſchon der Secretair des erzbiſchöflichen Geſand⸗ 
ten den Landſchreiber zu Dorpat durch einen für 60 Thaler gemietheten 
geheimen Boten o von dem unglücklichen Ausgang der Unterhandlungen be⸗ 
nachrichtigt. Der Biſchof von Dorpat bot die Stiftsritterſchaft auf, um 
ein Lager bei Dorpat zu beziehen, und bat den Ordensmeiſter, das Gleiche 
zu thun, worauf derſelbe auch dem rigaſchen Rathe auftrug, für tüchtiges 
Kriegsvolk zu ſorgen, und ſolches aus allen Ordenslanden zuſammenzog““? — 
wie der Erfolg zeigte, unzureichende Maßregeln, obwohl mit Unrecht, un⸗ 
ter andern vom Stiftsvogte Kruſe, behauptet wird, man habe der Bot⸗ 
ſchaft nicht getraut und es ſei gar nichts geſchehen. Kaum waren die 
Geſandten in ihr Vaterland angelangt, ſo rückte am 22. Januar 1558 
das ruſſiſche Heer über die Gränze, während der größte Theil des eſth⸗ 
ländiſchen Adels in Reval die prächtige Hochzeit eines Landraths feierte. 
Verheerend und unter großen Grauſamkeiten zogen die Ruſſen von der 
pleskauſchen Gränze ohne Widerſtand durch das Dörptſche und Wierland 
bis nach Iwangorod 56. Die Umgebungen von Neuhaufen, Kyrempa, 
Marienburg, Uelzen, Falkenau, Congota, Lais, Pürkel wurden verwüſtet, 
desgleichen auch Altenthurm. Dorpat war von Flüchtigen überfüllt; ge⸗ 
gen zehntauſend Menſchen lagen mit Weibern und Kindern in den Stadt⸗ 
gräben, wo fie bei dem ſtrengen Winter theils erfroren, theils verhun⸗ 
gerten, theils von den Ruſſen niedergehauen wurden “. Die Deutſchen 
wagten, etwa fünfhundert Mann ſtark, einen Ausfall und wurden aufs 
Haupt geſchlagen, desgleichen auch bei Weſenberg. Bis funfzig Werft 
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von Riga und dreißig von Reval wurde Alles verwüſtet und unermeß— 
liche Beute gemacht “s, „denn das Land, ſagt der Fürſt Kurbſky, war ſehr 
reich und ſeine Bewohner waren ſo ungemein ſtolz, daß ſie den chriſtli⸗ 
chen Glauben und die Sitte und Weiſe ihrer guten Altvordern verlaſſen 
hatten, und ſich von ſelbigen entfernend, zu dem breiten und geräumigen 
Pfade hinſtürzten, nämlich zu großer Völlerei und Unenthaltſamkeit, zur 
Langſchläferei und Faulheit, zur Lüge und zu bürgerkriegeriſchem Blut⸗ 
vergießen.“ Ordenstruppen zeigten ſich nirgends. Riga, dem der Ab⸗ 
ſagebrief des Zaren am 6. Februar mitgetheilt worden, ſchickte fünf Tage 
darauf feine Knechte aus 9, Der Erzbifhof ſandte feine Mannſchaft an 
die Gränze und ſchützte Marienhauſen, und doch erſchien ſein Feldlager 
den übrigen Ständen unnöthig und gefährlich de. 

Nach vollzogener Strafe an den Bundbrüchigen und auf die Nach⸗ 
richt von einigen Ruſtungen des Ordensmeiſters, zog Schig Alei zurück 
und forderte die Deutſchen auf, ſich zu beſſern und des Zaren Gnade zu 
gewinnen . Der Ordensmeiſter bot Frieden an und erhielt auf Schig⸗ 
Aleis Verwendung einen Geleitsbrief zu einer Geſandtſchaft nach Mos⸗ 
kau, zugleich ordnete der Zar einen Waffenſtillſtand bis zum 24. April 
an 2. 

Zum 13. März verſammelte ſich in Wolmar ein Landtag. Statt 
aber ſofort Maßregeln zum Zuſammenbringen der vom Zaren geforderten 
Summen zu treffen, verlor man die Zeit mit unnützen Streitigkeiten. 
Einige Stände, wie die Abgeordneten des vom Kriegsſchauplatz entfernten 
Oeſels und Kurlands, riethen zu offnem Widerſtande, andere wollten we⸗ 
nigſtens von der geforderten Summe zum Schadenerſatz für die ſtattge⸗ 
fundene Verwüſtung noch etwas abdingen und einen Frieden nur auf 
zwölf Jahr und nicht ohne Zuſtimmung des Reichs ſchließen. Es kam 
fogar bis zu Proteſtationen. Die Städte weigerten ſich lange, einen Bor 
ſchuß zu leiſten, umſomehr als Riga ſchon 15,000 Thaler dargeliehen 
hatte, und der Ordensmeiſter ſchlug vergebens eine allgemeine Schatzung 
vor und mahnte die Stande zur Eile. Leider hatte ſich der Ordensmei⸗ 
ſter durch den innern und den darauf folgenden polniſchen Krieg aller 
Mittel entblößt; desgleichen der Biſchof von Dorpat durch Einlöſung der 
von ſeinem Vorfahren Jodocus von der Recke verpfändeten Stiftsgüter, 
und der Erzbiſchof war kaum erſt im Beſitz der ſeinigen gelangt und hatte 
fi in bedeutende Schulden geſtürzt 78. Man beſchloß, von jedem Haken, 
und wo nicht nach Haken gerechnet wurde, von jedem Geſinde zwei Mark 
rigiſch und von je tauſend Stadtbewohnern oder Landſaſſen eben ſo viel 
zu erheben. Der Meiſter verſprach 12,000 Thaler (gegen 45,000 Mark), 
Harrien und Wierland 10,000 Mark, das Stift Dorpat ebenfalls 
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10,000 Mark, das Erzftift 7000 Mark, die in Riga angelieben werden 
ſollten, die Städte Riga, Reval und Dorpat 10,000 Mark, im Ganzen 
60,000 Thaler binnen acht Tagen in Dorpat zu bezahlen. Das an der 
Totalſumme fehlende verſprach der Erzbiſchof vorzuſchießen. Die furlän- 
diſchen und öſelſchen Abgeordneten verſprachen nichts Beſtimmtes, weil ſie 
nicht von den dortigen Biſchöfen, ſondern blos von ihren Ständen be— 
vollmächtigt waren. Auch eine Beſetzung der Gränze wurde beſchloſſen 7%, 
Dennoch wollte der rigaſche Rath ſeine Kriegsleute, trotz der Abmahnun— 
gen des Ordensmeiſters, ſofort entlaſſen s. Am 6. Mai waren nur 
erſt 36,000 Thaler beiſammen 7s. Endlich wurden 60,000 Thaler in 
Dorpat, mit Hülfe auch noch einiger Vorſchüſſe von Privatperſonen (wor: 
unter Fabian und Heinrich von Tieſenhauſen, der Stiftsvogt Kruſe und 
mehrere dörptſche Rathsglieder) zuſammengebracht und damit beſagter 
Stiftsvogt Klaus Franke und der Dr. Wolfgang Zager eilends 
nach Moskau abgefertigt. 

Leider war unterdeſſen der Waffenſtillſtand durch die Unvorſichtigkeit 
der Deutſchen in Narwa gebrochen worden. Von Wein erhitzt, fingen 
fie während der Faſten, Kurbſky ſagt ſogar am Charfreitage an, das ges 
genüberliegende Iwangorod zu beſchießen . Die dortigen Anführer, 
Fürft Kurakin und Buturlin, die vom Zar gebotene Waffenruhe nicht zu 
brechen wagend, verlangten Verhaltungsbefehle. Der Zar ließ ihnen ſa— 
gen, ſich zu vertheidigen, während ein anderer Heerhaufen von Isborsk 
aus einen Einfall in Livland thue. Die Iwangorodſche Beſatzung er— 
hielt Verſtärkung und ihre glühenden Kugeln richteten bald in Narwa 
eine ſolche Verwüſtung an, daß die Deutſchen um einen Waffenſtillſtand 
baten und Abgeordnete nach Moskau, zugleich aber auch an den Ordens: 
meiſter um Hülfe, abſandten. In Moskau erboten ſich die Geſandten, ſich 
in Allem dem Willen des Zaren zu fügen, wenn Narwa nur eine liv— 
ländiſche Stadt bleiben könnte. Das wurde ihnen verweigert uud ſie 
mußten mit Thränen in den Augen für ihre Mitbürger den Unterthanen⸗ 
eid leiſten, wogegen den Buͤrgern der Verbleib in der Stadt, Freiheit, 
Eigenthum und die Beibehaltung ihrer alten Gebraͤuche, ſo wie auch 
Beförderung der allgemeinen Wohlfahrt und Handelsfreiheit zugeſichert 
wurden . In Livland wurde das Zugeſtändniß als ein verrätheriſches 
Einverſtändniß der Geſandten mit den Ruſſen angeſehen 7%, Joann be— 
fahl feinen Heerführern, Narwa in Beſitz zu nehmen, allein dieſes hatte 
unterdeſſen auf Veranſtaltung des Ordensmeiſters Verſtärkung erhalten, 
zwar nicht vom Vogte zu Weißenſtein, Bernhard von Schmerten, 
der dem desfallſigen Befehle Fürſtenbergs nicht gehorchte, ſondern vom 
Comthur zu Reval Franz von Sege hafen , welcher trotz des Waf- 
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fenſtillſtands, nach den ruffiichen Annaliſten, vergebens verfuchte, die feind⸗ 
liche Vorhut jenſeits der Narowa aufzuheben, aber bei den erſten Schüſ⸗ 
ſen floh. Der Ordensmeiſter hatte auch den rigaſchen Rath aufgefordert, 
feinem Fähnlein (430 Mann nebſt Feldſtücken) ei zu befehlen, aus Fellin 
nach Narwa zu rücken 9%, So gering war alſo feine Autorität, daß er 
dem Bundesheere dieſen Befehl nicht von ſich aus geben zu können 
glaubte. Wie ſehr mußte das ſeine militairiſchen Operationen lähmen! 
Das Fähnlein zog auch wirklich nach Narwa, nachdem der Ordensmeiſter 
den nicht gehörig abgelohnten Knechten hatte verſprechen laſſen, er werde 
fie befriedigen s. Unterdeſſen brach in Narwa am 11. Mai eine Feuers: 
brunſt aus, wie die ruſſiſchen Annaliſten melden, dadurch daß die prote— 
ſtantiſchen Krieger ein Muttergottesbild, das in einem von ruſſiſchen Kauf: 
leuten gewöhnlich bewohnten Hauſe gefunden worden, ins Feuer warfen. 
Die daraus entftandene Verwirrung und die Pflichtvergeſſenheit der Or— 
denstruppen, die trotz der Bitten der Bürger nicht zum Löſchen helfen 
wollten da, benutzten die Ruſſen, um in Böten oder auch nur auf Brettern 
und Balken über den Strom zu ſetzen und in die Stadt einzudringen. Sie 
trieben die Deutſchen in das Schloß und nach einigem Schießen ergab 
ſich dieſe hochgelegene und von doppelten Mauern umgebene Feſte ohne 
genugſame Vertheidigung, während die deutſchen Hülfsvölker, drei Meilen 
von der Stadt ſtehend und das Schießen hörend, durch falſche Nachrichten 
getäufcht, ſich nicht von der Stelle rührten “s. Der Vogt Schellenberg, 
die Beſatzung und die Einwohner erhielten freien Abzug. Nur die vor— 
nehmſten entfernten ſich mit Hinterlaſſung ihres Vermögens, die übrigen 
leiſteten den Eid der Treue. Die Sieger eroberten 230 Kanonen und 
machten große Beute. Joann ließ die Eroberung dieſes erſten Oſtſeeha— 
fens mit großer Pracht im ganzen Reiche feiern, beſtätigte, trotz der ver— 
änderten Sachlage, die den narwaſchen Deputirten in Moskau zugeſagten 
Bedingungen, feste die Gefangenen in Freiheit und befahl jedem der aus⸗ 
gewanderten Einwohner, der zurückkehren würde, ſein Vermögen zurück zu 
geben. In Narwa erſchien ein Archimandrit, um den Ort im Namen 
des Heilands zu weihen, ihn durch Proceſſion und Gebete von dem lu— 
theriſchen und katholiſchen Glauben zu reinigen, eine Kirche im Schloſſe 
und eine in der Stadt zu gründen und daſelbſt das unverſehrt gefundene 
Muttergottesbild aufzuſtellen. 

In Moskau, wo die Unterhandlungen vom 3. Juni anfingen, ver- 
ſuchten die livländiſchen Geſandten Gotthard Fürſtenberg und Jo— 
bann Taube, ihrer Inftruction gemäß, noch von dem dörptſchen Zinſe 
loszukommen, indem ſie, in Betracht der im Stifte Dorpat angerichteten 
Verwüstung, die Milde des Zaren in Anſpruch nahmen. Nach einer ans 
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dern gleichzeitigen Berfion 3° hätten ſie nur um Aufſchub der Zahlung 
bis zur Ankunft des ihnen nachgeſandten Geldes gebeten. Der Zar ſoll 
darüber entrüſtet und auch deswegen unzufrieden geweſen ſein, daß man 
ihm nicht eben ſo vornehme Beamte geſchickt habe, wie der König von 
Schweden, die Geſandten aber ſich damit entſchuldigt haben, daß ein 
Blutsfreund des Meiſters und einer der edelſten Prälaten des Biſchofs 
(vielleicht der Stiftsvogt Elert Kruſe) ſich bei der Geſandtſchaft befänden. 
Aus den gewechſelten Schriften und der Relation der Unterhandlungen er 
erhellt, daß der Zar, der den Angriff auf Iwangorod und die Eroberung 
Narwas erfahren hatte, über den Friedensbruch entrüſtet, den Geſandten 
ſchriftlich und durch feine Miniſter, den rühmlich bekannten Alexei Ada— 
ſchew und den Kanzler Iwan Michailowitſch Wiskow aty, erklären ließ, 
er werde nur dann vom Kriege ablaſſen, wenn „der Ordensmeiſter, der 
Erzbiſchof und der Biſchof von Dorpat ſich ihm perſönlich zu Füßen 
würfen, wie früher dem Könige von Polen, nun ihm Tribut für ganz 
Livland bezahlten und ihm in Zukunft gehorchten, wie die Zaren von 
Kaſan, Aſtrachan und andere große Regenten.“ Vergebens war das Be: 
mühen der Geſandten, günſtigere Bedingungen zu erlangen. In Livland 
war man damals trotz des jammervollen Hülferufs des Biſchofs von 
Dorpat noch ſo verblendet, daß Viele meinten, der Zar werde aus Furcht 
vor dem römiſchen Kaiſer Livland ſchonen, und es werde kein Einfall 
mehr ftattfinden, „weil kein Correſpondent es melde.“ Noch im Juni 
Monat verließen die livländiſchen Geſandten Moskau. 

Während der Ordensmeiſter im Dörptſchen lagerte 88, hatten die 
Ruſſen am 25. Mai die Belagerung von Neuſchloß (Syrensk, noch heute 
ein Dorf Syrenetz am Ausfluſſe der Narowa aus dem Peipus) eröffnet 
und am 6. Juni ſich deſſen durch Capitulation bemächtigt. Ein ganzer 
Landſtrich längs dem Peipus und der Narowa bis zum finniſchen Meer⸗ 
buſen, 60 Werft lang und 40—50 Werft breit, unterwarf ſich nach ruſſt⸗ 
ſchen Annalen dem Zaren und zwar ſowohl die dortigen Deutſchen als 
die Eſthen. Die Ordensritter, namentlich die Vögte von Weſenberg, 
Tolsburg u. a. m. verließen die ihnen anvertrauten Schlöſſer und flohen 
ohne Schwertſchlag, noch ehe der Feind erſchienen war. Dies ſoll auch 
der Vogt von Neuſchloß gethan haben. Die Ruſſen beſetzten die verlaſſe⸗ 
nen Ortſchaften und verſtaͤrkten Schloß Weſenberg durch neue Befeſtigun⸗ 
gen d. Trotz des in Wolmar erlaſſenen allgemeinen Aufgebots ſammelte 
ſich ein deutſches Heer nur langſam in Kirempä (Koikül). Der Ordens: 
meiſter hatte gegen vierhundert Pferde, der Biſchof von Dorpat zweihun⸗ 
dert und ſiebzig, der kurländiſche Dompropſt Ulrich Behr kam mit 
achtzig Pferden, desgleichen auch einige dortige Vögte und Comthure mit 
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ihrer Mannſchaft, etwa 700 Pferden und 1500 Bauerſchutzen. Die ge⸗ 
ringe Anzahl dieſer Mannſchaft rührte daher, daß der Adel weder die 
der Größe ſeiner Lehngüter entſprechende Anzahl zum Kriege ſtellen, noch 
Geld zur Anwerbung von Miethtruppen hergeben mochte ?. Der Com⸗ 
thur von Fellin, Gotthard Kettler, blieb daheim, um den Norden zu decken. 
Der Erzbiſchof entſchuldigte ſich mit der Nothwendigkeit, ſeine eignen Be⸗ 
ſitzungen, namentlich Marienhauſen und Schwaneburg, die ſchon vom 
Feinde berannt wurden, zu ſchützen, und auch der harriſch-wieriſche Adel 
erſchien vielleicht aus demſelben Grunde nicht zu Kirempä, ſondern zu 
Schwaneburg? !. So waren die ſchwachen Kräfte, über die man verfügen 
konnte, noch getheilt. Ein ruſſiſches Heer von 80,000 Mann 92 unter den 
Fürſten Peter Schuiſky, Waſſili Serebränei und Andreas Kurbſky, bela⸗ 
gerte Neuhauſen, die Vormauer Dorpats. Dieſes wurde von Georg 
Uerküll von Padenorm mit nur 80 Kriegsleuten und etlichen Bauern, 
ſechs Wochen lang heldenmüthig vertheidigt und von Uexküll erſt dann 
übergeben, als feine Leute ihm drohten, ihn aufzuhängen. Er erhielt 
freien Abzug, aber von den Seinigen gingen viele zu den Ruſſen über“? 
(am 30. Juni 1558). Die in Kirempä verſammelten, von den Ruſſen 
auf nur 8000 Mann geſchätzten Deutſchen (das rigaſche Fähnlein war 
nicht einmal vollzählig und ordentlich abgelohnt) 28 kamen, obgleich nur 
dreißig Werſt entfernt, trotz der dringenden Bitten des Biſchofs von Dorpat , 
nicht zum Entſatz und blieben in ihrer unzugänglichen Stellung, hinter 
Moräſten ſtehen 9. Kaum war aber Neuhauſen übergegangen, fo fanden 
fie ihre Stellung unhaltbar, ſteckten ihr Lager und das Städtchen Ki⸗ 
rempä nebſt allen Vorräthen in Brand und flohen“, noch obendrein ſich 
trennend, der Biſchof von Dorpat mit etwa der Hälfte der Seinigen nach 
dieſer Stadt, der Ordensmeiſter, trotz ſeines feierlichen Verſprechens Dorpat 
zu ſchützen, zuerſt über Uelzen nach Walk, von den Ruſſen ſtets verfolgt. 
Als der Ordensmeiſter ſich in Gefahr ſah, umgangen zu werden, zog er 
nach Wenden, ſo ſchnell und bei ſolcher Hitze, daß Menſchen und Pferde 
todt hinſielen. Gotthard Kettler, Comthur zu Fellin, der die Nachhut be⸗ 
febligte, wäre auf dieſem Rückzuge, mit dem Pferde ſtürzend, beinahe 
gefangen genommen worden, kämpfte aber dennoch tapfer und wehrte die 
verfolgenden Ruſſen ab 9, Der Ordensmeiſter verlor feine ganze Wa- 
genburg, To wie auch der Biſchof von Dorpat, dem die Ruſſen nachſetzten 
und ihn dreißig Werſt von der Stadt ſchlugen 100. 

Noch während der Belagerung von Neuhauſen hatten ſich die liv⸗ 
ländiſchen Stände in Dorpat verſammelt und berathſchlagt, welche aus⸗ 
ländiſche Macht man um Hülfe erſuchen könne. Der Kaiſer, an den man 
ſich kurz zuvor gewandt hatte und der um der Türkengefahr willen nichts 
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thun konnte, hatte wiederum auf Schweden hingewieſen 1 und die Hanſe 
um Entſatz für Livland gebeten. Auf ein ähnliches Geſuch des Ordens⸗ 
meiſters und der Stadt Reval ward geantwortet, der Meiſter möge auf 
dem Reichstage darum anhalten und Reval erhielt keinen Beſcheid, fon: 
dern es ward ihm noch vorgeworfen, daß es vor Zeiten die Anlegung 
eines Pfundzolls zum Behufe einer Geſandtſchaft nach Moskau verwei— 
gert habe. So ſehr waren die norddeutſchen und die livländiſchen han⸗ 
ſeatiſchen Städte einander entfremdet und das wohl zum Theil in Folge 
der eigenſuͤchtigen Handelspolitik der erſtern, wie unten gezeigt werden 
wird. Indeſſen äußerte der lüͤbecker Rath fünf Jahre ſpäter in ſeiner 
Vertheidigungsſchrift an den Kaiſer die Anſicht, daß man mit den Ruſſen 
ſich hätte vertragen können, wenn man nur ſeinem Rathe gefolgt wäre, 
Nur Bremen überſandte der Stadt Reval im J. 1558 Pulver, Sturm⸗ 
bafen und Geld und der Stadt Riga zwei Jahre ſpäter ebenfalls einen 
Vorſchuß . Einige riethen ſich an Dänemark zu wenden, einige an Po- 
len, gemäß dem Poswoler Vertrage, obwohl König Sigismund früher 
auf eine Botſchaft des Erzbiſchofs, ſeinen Frieden mit Rußland vor⸗ 
ſchüͤtzend, zu Unterhandlungen mit demſelben gerathen und keine Huͤlfe 
verſprochen hatte!, worauf denn die livländiſchen Stände ſich zur Zah⸗ 
lung der ſechzigtauſend Thaler entſchloſſen. Der dörptſche Burgermeiſter, 
Anton Thiele, ſchlug vor, alles im Lande vorhandene Gold und Sil— 
ber einer Reichsſtadt zu verpfänden und dafür Soldaten anzuwerben. 
Dieſer patriotiſche, aber vielleicht zu ſpät gekommene Rath, fand keine 
Unterftügung und man trennte ſich ohne irgend welchen Beſchluß . Im 
Lager zu Kirempä war das Gerücht entſtanden, daß nicht wenige dörptſche 
Einwohner wegen Uebergabe der Stadt heimlich mit den Ruſſen unter: 
handelten und ſogar einen Boten nach Moskau abgefertigt hätten, ſo daß 
der Ordensmeiſter zum Theil aus dieſem Grunde ſich nicht getraute, in 
Kirempä zu bleiben, ſondern ſich zurückzog . Einige Perſonen, unter an⸗ 
dern ein Lübecker, Heinrich Pinekrul, Chriſtoph Luſtfer, Diener 
des Biſchofs von Dorpat, und Reinhold Falke wurden auch deswe— 
gen eingezogen und peinlich befragt. Pinekrul geftand, ſich in Unterhand- 
lungen eingelaſſen zu haben d. Luſtfer bezuͤchtigte den Biſchof von Dor- 
pat, durch ihn dem Zaren die Unterwerfung des Bisthums angetragen 
zu haben, wobei er ihm die Schwäche der ſtaͤdtiſchen Befeſtigungen ver⸗ 
rathen haben ſoll. Noch vor dem Falle Neuhauſens hatte der Biſchof 
von Dorpat einem daͤniſchen Prinzen die Coadjutur angeboten?. Nach 
der Uebergabe dieſer Feſte, beſchloß Reval ſich unter däniſchen Schutz zu 
begeben und forderte auch Riga dazu auf“, womit ſich der Ordensmeiſter 
Fürſtenberg einverſtanden erklärte 10, der Orden aber und der Erzbiſchof 
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zogen Polens Schutz vor 1 und letzterer verwies auch Riga darauf. 
Hier erblicken wir ſchon die Vorboten der ſpaͤtern Zerſtückelung des Lan⸗ 
des. Waren doch die verſchiedenen ſelbſtſtändigen Herrſchaften deſſelben 
nur durch geographiſche Lage und zeitweilige Bündniſſe vereinigt; ſah ſich 
doch jeder durch die gemeinſame Schwäche und Rathloſigkeit gedrungen, 
vor Allem für ſich zu ſorgen. So wandte ſich natürlich jeder an ſeinen 
nächſten Nachbar und es war vorauszuſehen, daß Revals Beiſpiel den 
harriſch-wieriſchen, dem Orden ziemlich ſelbſtſtändig gegenüberſtehenden 
Adel nach ſich ziehen würde. Des Herzogs von Preußen wohlgemeinter 
Rath zur Einigkeit, an der es freilich auch ſehr fehlte !?, konnte bei die- 
ſer Lage der Dinge wenig helfen. Noch während des Rückzugs des Or— 
densmeiſters, wurde der tapfere Kettler, obwohl noch ein junger Mann, 
zu Walk am 9. Juli einſtimmig und trotz ſeines Widerſtrebens zu deſſen 
Coadjulor gewählt. Während man noch von Walk aus auf den Rath 
des Herzogs von Preußen 's an den Kaiſer und den König von Däne— 
mark Geſandte ſchickte * und Kettler den Zaren brieflich um Frieden bat, 
allein die Antwort erhielt: ich erwarte dich in Moskau und werde dir 
nach Maßgabe deiner Unterwürfigkeit Gnade erzeugen !“, ſammelten die 
Ruſſen alle ihre Streitkräfte und zogen, nach dem Stiftsvogte Kruſe 
60,000, nach Andern ſogar 100,000 Mann ſtark, gegen Dorpat, nachdem 
fie noch das Schloß Warbeck am 6. Juni durch Ueberfall der betrunke⸗ 
nen Beſatzung entriſſen hatten 1e. Bei dieſem Zuge behandelte, wie Kelch 
ſagt, Schig-Alei die Bauern, die ſich ergaben, glimpflich, die Deutſchen 
aber grauſam. Sechs Meilen von der Stadt blieb er ſtehen und ſchickte 
verſtümmelte Gefangene hinein, mit gleichen Grauſamkeiten allen Einwoh⸗ 
nern drohend, wenn fie ſich nicht ergaͤben 7. Die Stadt war nicht ger 
hörig befeſtigt; zu einem neuen Bollwerke hatte im J. 1554 das ſorgloſe 
Capitel keinen Platz hergeben wollen 73. Die Einwohner waren durch 
Ueppigkeit verweichlicht 9. Am 9. Juli wurde die Stadt von beiden 
Seiten des Embach berannt und längs des Fluſſes ein Lager eine halbe 
Meile lang aufgeſchlagen, auch eine ſchriftliche Aufforderung zur Uebergabe 
bineingefandt, die aber zurückgewieſen wurde . Ein biſchöflicher Haupt— 
mann verſuchte einen Ausfall, bei der Stadtpforte kehrten aber die Dom— 
herren und ihr Anhang um und die meiſten flohen nebſt dem biſchöflichen 
Kanzler Holzſchuher und mehrern Edelleute nach Riga, fo daß der Haupt: 
mann unverrichteter Sache zurückkehrte !. Darüber entſtand in der Stadt 
ein Tumult. Die Evangeliſchen glaubten, daß die Papiſten die Stadt 
verrathen wollten, und verlangten, ſie ſollten ihrem Glauben entſagen. 
Der Rath verbot das Meſſeleſen in der Domkirche, bis endlich der Bir 
ſchof durch ſein Zureden die Hadernden bewog, ſich zu verſöhnen und die 
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Stadt gemeinschaftlich aus allen Kräften zu vertheidigen 22. Der Biſchof 
und der Rath ſchickten in der Nacht eine heimliche Botſchaft, mit der Bitte 
um Entſatz, an den Ordensmeiſter nach Walk. Sie hatte keinen Erfolg. 
Der marienburgſche Comthur Schall von Bell erklärte geradezu: der 
Wamms ſei einem nah, aber das Hemd noch näher; die Ordenslande 
müßten vor allen Dingen vertheidigt werden '. Unterdeß hatte der Feind 
von mehrern Seiten dicht vor den Pforten Schanzen aufgeworfen und 
fing an, die Stadt aus Mörſern und Kanonen mit ſteinernen und glühen⸗ 
den Kugeln zu beſchießen 28. Die Burgerſchaft, die nicht mehr als 140 
Knechte zu ihrer Verfügung hatten und an einer anhaltenden Bertheidt- 
gung verzweifelte, bat den Biſchof, ſich in Unterhandlungen einzulaſſen 23. 
Derſelbe ließ die Ringmauern beſichtigen und fand daſelbſt weder Ge⸗ 
ſchütz noch hinreichende Beſatzung. Zugleich ließ der ruſſiſche Befehlsha⸗ 
ber, Fuͤrſt Peter Iwanowitſch Schuiſky, wie Nyenftädt ſagt, ein 
fittfamer und frommer Mann, eine vortheilhafte Kapitulation, die Beftä- 
tigung der Stadtprivilegien und eine lebenslängliche Verſorgung für den 
Biſchof im Kloſter Falkenau anbieten. Der Biſchof und ſämmtliche Stände 
antworteten zwar anfangs ausweichend und ſuchten Zeit zu gewinnen, in- 
dem: fie vorſchützten, ein von Chan Schig-Alei bewilligter Waffenſtillſtand 
ſei vom Zaren nicht gehalten worden und man müſſe erſt ein zariſches 
Schreiben haben, ehe man ſich in Unterhandlungen einlaſſe 2. Sämmt⸗ 
liche Stände?“ verſchworen ſich ſogar, ſich nicht zu ergeben und der Bi⸗ 
ſchof, welcher endlich vom Ordensmeiſter die Zuſage eines Entſatzes er- 
halten hatte?“, bemerkte den auf Uebergabe dringenden Bürgern, die 
Mauern ſeien noch unverſehrt und es ſei noch gar nicht zum Sturme ge⸗ 
kommen. Dem ungeſtümen Andringen der Bürgerſchaft, die ſich ohnehin 
an den Biſchof nicht viel kehrte und ſchon den freien Gebrauch der Dom⸗ 


kirche, wie oben bemerkt worden, ihm entzogen hatte, mußte aber derſelbe 


nachgeben. Das Schloß hatte der Biſchof aus Mangel an Geld in ſei⸗ 
nem ſchlechten Zuftande gelaſſen und nur kurz vor Erſcheinen der Ruſſen 
100 Landsknechte und 60 Reiter anwerben laſſen. Die Geſchuͤtze, deren 
die Ruſſen (nach Karamſin) nicht weniger als 552 vorfanden, waren 
nicht zu brauchen, weil die Thürme zu ſchwach waren, um ſie zu tragen. 
Außerdem war Alles untergraben, der Feind ſtand im Thore, der Ordens⸗ 
meiſter war weit zurückgewichen “. Der Biſchof ertheilte der Bürger⸗ 
ſchaft auf das Verlangen des Bürgermeiſters Thiele die feierliche Verſi⸗ 
cherung, daß die aus unvermeidlicher Noth zu bewerkſtelligende Uebergabe 
der Stadt Niemanden zum Vorwurfe gereichen ſolle, und ſandte ſofort 
den Stiftsvogt Kruſe, Otto Uexküll, Anton Wrangel und Friedrich Ducker 
mit mehrern Rathsverwandten ab, um mit dem Fuͤrſten Schuiſky zu un⸗ 
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terhandeln. Dieſen Abgeſandten wurden im Namen des Biſchofs zwölf 
und im Namen der Stadt vier und dreißig, von Nyenſtädt uns aufbe⸗ 
wahrte Artikel mitgegeben 20. Der Biſchof verlangte zu feinem Leibge⸗ 
dinge das Kloſter Falkenau nebſt ſeinem Zubehör und noch dazu ein 
Gutsgebiet, ein Haus und einen Garten in der Stadt zum lebensläng⸗ 
lichen Beſitze und daß er nicht nach Rußland geführt werde. Nach ſei⸗ 
nem Tode ſollte das Kloſter den Mönchen und der katholiſchen Religion 
auf ewig verbleiben, desgleichen auch das Capitel die katholiſche Dom- 
kirche nebſt ihren Gütern behalten. Der Stiftsadel, der ſich dem Zaren 
unterwerfen würde, ſollte im Beſitz ſeiner Güter und Leute bleiben, ſeine 
Producte zollfrei verkaufen dürfen und fo wie das Capitel unter alleini⸗ 
ger Gerichtsbarkeit des Biſchofs ſtehen. Die Stadt verlangte Bewahrung 
der augsburgiſchen Confeſſion, der Kirchen, Schulen und der ganzen alten 
Verfaſſung und eignen Gerichtsbarkeit, ohne irgend welche Einmiſchung 
ruſſiſcher Beamten, ſogar im Falle von Verletzung der zariſchen Rechte, 
mit alleiniger Appellation an den rigaſchen Rath, ferner zollfreien Handel 
in und außerhalb der Stadt, in ganz Rußland und Deutſchland, mit 
Beibehaltung der frühern Ordnungen, Jahrmärkte, Maße und Gewichte 
und Aufrechthaltung des Grundſatzes, daß Gaſt mit Gaſt nicht handeln 
dürfe, auch in Beziehung auf die Ruſſen, außerdem freies Bierbrauen 
und Branntweinſchenken, aceisfreie Einführung fremder Weine, das Recht, 
in Deutſchland zu heirathen und die Kinder hinzuſchicken, Freiheit der 
Buürgerhäuſer von Einquartierung, das Recht, Erbſchaften, zu denen ſich in 
Jahr und Tag Niemand meldete, zum Beſten der Stadt einzuziehn, die 
Befugniß, nach alter Art Bürger aufzunehmen, welche dem Zaren und 
dem Rathe den Eid leiſten ſollten, die Ermächtigung für den Rath, Reiſe⸗ 
päſſe nach eignem Ermeſſen zu ertheilen, endlich für alle diejenigen, welche 
in Dorpat nicht bleiben wollten, die Erlaubniß, binnen einigen Wochen 
mit ihrer Habe und Familie abzuziehen und was ſie nicht mitnehmen 
könnten, ſpäter abholen zu laſſen, wogegen die Nachbleibenden die Zuſi⸗ 
cherung erhalten ſollten, nie nach Rußland weggeführt zu werden. Der 
conſervative Geiſt, aus dem dieſe Bedingungen floſſen, iſt unverkennbar 
und erinnert an die ſpätern, nur mit größerer Umſicht abgefaßten Capi⸗ 
tulationen des 18. Jahrh. Man wollte auch unter fremder Herrſchaft 
Deutſch bleiben. 

Bei Ueberbringung diger Accordspunkte erklärten die Abgeordneten, 
ſie ſeien bereit, im Fall ihrer Annahme die Stadt ſchon am nächſten Mor⸗ 
gen zu übergeben und den Feldherrn mit ſeiner Begleitung einzulaſſen, 
baten aber, die Stadt mit fernerer Einquartierung zu verſchonen. Dies 
ſagte Fürſt Schuiſky nach vorläufiger Einſicht der Bedingungen, die ihm 
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mündlich verdolmetſcht wurden, zu. Die Abgeordneten kehrten nach Dor— 
pat zurück und erklärten dem Biſchofe, wie er ſelbſt ſagt in ziemlich ent- 
ſchiedener Weiſe, daß er am nächſten Morgen die Stadt verlaſſen und 
nach Falkenau geleitet werden ſolle. Desgleichen ward allen Einwohnern, 
die nicht unter dem Zaren bleiben wollten, geboten, am nächften Morgen 
auszuziehen, worüber in der Stadt ein großes Wehklagen entſtand. Fürſt 
Schuiſky ließ unterdeſſen die Accordpunkte durch feine ſowohl wie durch 
livländiſche Dolmetſcher überſetzen und genehmigte fie am nächſten Mor- 
gen durch Siegel und Unterſchrift, vorbehaltlich die zariſche Ratification, 
welche er wohl erlangen zu können erklärte. Sofort zogen der Biſchof, 
die meiſten Edelleute und alle Krieger und Bürger, die nicht bleiben 
wollten, unter ruſſiſchem Geleite auf der Straße nach Weißenſtein ab. 
Daß es meiſt Katholiken waren und dieſe ſich auch am lebhafteſten der 
Uebergabe widerſetzten, erzählt ein katholiſcher, übrigens nicht ganz zuver— 
läſſiger und Wundergeſchichten bei dieſer Gelegenheit nicht verſchmähender 
Schriftſteller? 1. Einige Domherren und Rathsverwandte überbrachten 
dem Eroberer die Schlüffel der Stadtpforten, worauf Schloß und Stadt 
durch die Schützen (die Strelzen) beſetzt wurden und Schuiſky am 19. 
Juli 1558 feinen feierlichen Einzug hielt 22. Er verſprach ſtrenge Manns— 
zucht, erhielt vom Rathe ein Geſchenk an Wein, Bier und Victualien 
und erwiderte ſolches nach einigen Tagen durch ein Gaſtmahl, das er 
dem Rathe und den Gemeindeälteſten gab. Die Capitulation ſcheint er 
aber, darin dem ſpätern ruſſiſchen Eroberer unähnlich, nicht gehalten zu 
haben. Nach einem gleichzeitigen Berichte 3° ließ er zwar Ruſſen, die 
ſich gegen Deutſche vergangen, hart beſtrafen, nach der Kläger Verlangen, 
nahm aber dem Rathe den Gerichtszwang, ſo wie 122 Kanonen 3 und 
zwei Glocken aus dem Rathhauſe und dem Schloſſe und ließ ſie in die 
ruſſiſchen Kirchen hängen. Er ſammelte auch alles vorhandene baare 
Geld, Gold und Silber und ſchickte es dem Zaren, die vorgefundenen 
Waaren aber nach Moskau, wodurch der reiche Fabian von Tieſenhauſen 
allein an 80,000 Thaler baares Geld verloren haben ſoll 30. Sogar 
aus Gräbern wurden daſelbſt verborgene Schätze hervorgeholt und die 
Leichen geplündert 6. In der Petersburger Kunſtkammer befindet ſich 
eine Monſtranz von Silber, vergoldet, die bei dieſer Gelegenheit erbeu— 
tet fein ſoll??. Fürft Schuiſky ließ Reval zur Uebergabe auf gleiche 
Bedingungen wie Dorpat auffordern!“, indeſſen ohne Erfolg und die Re— 
valer befeſtigten eiligſt ihre Stadt. Viele aber ſchickten ihre Habe nach 
Deutſchland. Da man allgemein glaubte de, daß die Uebergabe Dorpats 
voreilig und vielleicht durch Verrath ſtattgefunden habe 4%, welches Ge— 
ruͤcht ſich auch nach Deutſchland verbreitete “, und man auf die dörptſchen 
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im ganzen Lande ſehr erbittert war, ſo wurden die armen dörptſchen 
Flüchtlinge auf Befehl des Ordensmeiſters von einem revaler Bürger, 
Wilbelm Wifferling, und ſeinen Genoſſen angegriffen und bei der Gele— 
genheit beraubt 22. Indeſſen erhielten die nach Riga gekommenen Flucht- 
linge doch ihren Antheil an den aus Moskau zurückgebrachten und in 
der Marſtallſtraße im Uexküllſchen Hauſe niedergelegten 60,000 Thalern 
zurück; das Uebrige behielt der Ordensmeiſter zu Kriegsrüſtungen #, Der 
biſchöfliche Kanzler Holzſchuher, welcher früher der Stadt abgerathen 
hatte, den Glaubenszins zu verſprechen, ſie auf Abhülfe durch den deutſchen 
Kaiſer und das Kammergericht vertröſtend, und der im Anfange der Be— 
lagerung aus der Stadt geflohen war, wurde in Hapſal ins Gefängniß 
geworfen, woſelbſt er ſtarb und hiebei, wie Kelch ſagt, gar zu ſpät lernte, 
„daß der Zar von Moskau allein Gott und den Degen und nicht das 
kaiſerliche Kammergericht zu Speier für ſeinen Richter erkannte.“ Er ſoll 
ſogar den Biſchof eines heimlichen Einverſtändniſſes mit den Ruſſen ber 
züchtigt haben. Daſſelbe hatte auch bei der peinlichen Befragung der 
obengenannte Chriſtoph Luſtfer ausgeſagt, behauptend, vom Biſchofe mit 
Briefen und einer Anerbietung zur Unterwerfung nach Moskau geſchickt 
worden zu ſein n. Uebrigens erhängte ſich Luſtfer kurz darauf und der 
Biſchof rechtfertigte ſich in einem Schreiben an die livländiſchen Landes⸗ 
herren vom 15. Juni 1559 und erklärte, den Luſtfer der dörptſchen Ge⸗ 
ſandtſchaft beigegeben zu haben, um über den Stand der Sache Erkun— 
digungen einzuziehn, und er habe den Luſtfer ſelbſt dem Ordensmeiſter 
ausgeliefert, weil er dem ganz unſchuldigen Briefe eine verdächtige Deus 
tung gegeben habe. Dennoch verbreitete ſich das Gerücht von heimlichen 
Unterhandlungen des Biſchofs bis nach Deutſchland. Der kaiſerliche Ges 
fandte beim Zaren, Hofman, berichtete es ſogar feinem Hofe “. 

Auch dem dörptſchen Biſchofe war in ſeinem neuen Wohnſitze keine 
Ruhe beſchieden. Fürft Schuiſky fand nöthig, ihn in Falkenau durch eine 
hingeſchickte Beſatzung aufs ſtrengſte bewachen zu laſſen, und ließ ihn dann 
plötzlich nach Dorpat kommen, wo er ihm einen zariſchen Befehl vor— 
zeigte, der ihn nach Moskau forderte. Trotz ſeiner Bitten mußte der alte 
Mann am 23. Auguſt fort. In Moskau erhielt er zwar nach dreiwö— 
chentlichem Warten vom Zaren eine Audienz, indeſſen nicht die Erlaubniß 
zur Rückreiſe, und ſpäter wurde ihm eröffnet, daß obwohl er ſich für die 
doͤrptſche Bürgerſchaft und feinen in Falkenau zuruͤckgelaſſenen Prior Anz 
ton Dreier verbürgt habe, dennoch dieſer Geiſtliche nebſt mehrern Bürgern 
ſich in verrätheriſche Unterhandlungen mit dem Ordensmeiſter eingelaſſen 
hätten und fie ſeien ſämmtlich entwichen, der Biſchof müſſe daher als 
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Bürger nach Pleskau geführt worden. Zu dieſen Ungluͤcklichen gehörten 
auch die evangeliſchen Prediger zu Dorpat Timan Brakel und Johann 
Wettermann. Der erſtere erhielt in Pleskau Reiſegeld von den deutſchen 
Kaufleuten, wurde in Nowgorod entfeſſelt und in Moskau gut behandelt, 
bei der Uebung ſeines Amts gelaſſen und nach ſeiner Freilaſſung zum 
Paſtor nach Pyha berufen. Seinem Unmuthe über ſein Schickſal machte 
er in einer dichteriſchen Beſchreibung des Krieges mit den Ruſſen Luft, 
die im J. 1579 im Druck erſchien und die Ueppigkeit und Sittenloſigkeit 
in Livland mit den ſchwärzeſten Farben ſchildert. Auch Wettermann er⸗ 
bielt ſeine Freiheit und ging nach Dorpat zurück, wo er ſein Amt wieder 
antrat, nachdem er zuvor in Moskau die zariſche Bibliothek in Ordnung 
gebracht hatte D. Der Biſchof läugnete zwar die von ihm gegebene 
Bürgſchaft und verlangte, daß man ſie ihm beweiſen ſollte, es wurde 
ihm aber erwidert, daß die zariſchen Wojewoden immer nur die Wahr: 
heit berichteten. Später ließ ihn zwar der Zar vor ſich kommen und 
ſagte ihm, er habe ihn wieder zu Gnaden angenommen, der Kanzler 
(Siegelbewahrer) Iwan Michailowitſch (Wiskowaty) eröffnete ihm aber, 
der Fürſt Schuiſky ſei in ſeinen Zugeſtändniſſen zu weit gegangen und 
der Biſchof mit ſeinem Gefolge müſſe in Rußland bis zum Frieden blei— 
ben, umſomehr als er in Falkenau nicht ſicher ſein würde. Nur zwei 
Diener durfte er nach dem Kloſter ſchicken, um einige Sachen abholen 
zu laſſen, erhielt aber nur Weniges, nebſt der traurigen Nachricht, Fal— 
kenau ſei zerſtört worden. Der Zar wies ihm zwar zu ſeinem Unterhalte 
ein paar Güter an, allein nach der Verſicherung des Biſchofs trugen fie 
ihm nichts ein “. Sein Vaterland ſah der Unglückliche nie wieder und 
das Bisthum Dorpat ging ein. Die um ihrer ſchlechten Verwaltung 
willen ſehr verhaßten Domherren zerſtreuten ſich s. 

Die Eroberung Dorpats verbreitete allgemeinen Schrecken. Nur we- 
nig Tage vorher hatte der Ordensmeiſter durch den Dr. Ghilsheim und 
den Comthur Schall von Bell den Erzbiſchof in Seßwegen am 10. 
Juli zur Beihülfe auffordern laſſen. Statt ſie ſogleich zu gewähren, for⸗ 
derte man eine umſtändliche Darlegung aller vom Meiſter zum Schutze 
des Landes unternommenen Unterhandlungen und Kriegsrüſtungen, machte 
ihm über die ohne Zuſtimmung der Stände getroffenen Maßregeln Vorwürfe, 
erklärte, ſich Polen unterwerfen zu wollen, und machte die Hülfsleiſtung 
von einem Landtagsſchluſſe abhängig. Das Alles geſchah, als ſich das 
Gerücht vom Falle Dorpats ſchon verbreitet hatte, und erſt als es zur 
Gewißheit wurde, entſchloß ſich der Erzbiſchof ſeinerſeits wenigſtens Ge⸗ 
ſandte nach Wenden zum Drdengmeifter zu ſchicken b. Bei ſolcher Unei⸗ 
nigkeit und roher Selbſtſucht ſeiner Machthaber war Livland offenbar 
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nicht mehr zu retten. Die ruſſiſchen Heerführer zu Dorpat forderten ſo⸗ 
wohl Kettler, als die Stadt Reval zur Unterwerfung auf %, Das feſte 
und mit allem Nöthigen verſehene Weißenſtein wurde von ſeinem Vogte 
Bernhard von Schmerten verlaſſen und von einigen aus Dorpat dahin⸗ 
gezogenen Landsknechten geplündert, worauf der Ordensmeiſter eine Be⸗ 
ſatzung hinſchickte 4, Lais, Oberpahlen, Ringen, Kawelecht und Weſen⸗ 
berg wurden ebenfalls von den Rittern verlaſſen und fielen in die Hände 
der Ruſſen und zwar, wie Ruſſow ausdrücklich ſagt, nicht durch Gewalt 
oder Hunger, ſondern wegen Kleinmuth und Leichtfertigkeit ihrer Verthei⸗ 
diger '. Auch in der Gegend von Schwaneburg und Wenden wurden 
die Deutſchen geſchlagen und im Ganzen 20 Ortſchaften von den Ruſſen 
erobert 53, Dorpat und die übrigen eingenommenen Orte wurden von 
den Ruſſen mit Beſatzung, Munition und Proviant verſehen, und der Zar, 
der Livland als ſein Eigenthum anſah, belehnte viele Bojarenkinder mit 
dortigen Gütern 4. Fürſt Schuiſky führte nun den größten Theil ſeiner 
Heere nach Rußland zurück. 

Unterdeſſen ließ ſich am 26. Juli ein wiekſcher Edelmann, der mit 
der däniſchen Regierung in Verbindung ſtand, Chriſtoph von Mönnich⸗ 
hauſen (nach Henning däniſcher Befehlshaber in der Wiek), ohne Vor⸗ 
wiſſen des Königs den revalſchen Dom vom Comthur übergeben und 
die Beſatzung dem Könige ſchwören. Stadt und Ritterſchaft ſandten ſo⸗ 
fort Abgeordnete nach Dänemark, um dem Könige die Schutzherrſchaft anzu⸗ 
bieten. Chriſtian III., alt und kränklich, ſchlug fie aus. Da bot Mönnich⸗ 
hauſen den Dom der Stadt Reval zum Kaufe an, und obwohl viele aus 
der Bürgerfchaft darauf eingingen, das Schloß ſchleifen und den Ort mit 
Bürgerhäuſern bebauen wollten, fo ſchlugen doch der Rath und die Aelteſten 
das Anerbieten aus. Der Coadjutor Kettler eilte nach Reval und brachte 
durch Vermittelung Heinrich Werfülls von Fidel und durch Geldſpenden 
die Beſatzung wieder auf feine Seite s. Mittlerweile hatte Friedrich 
Fölkerſahm, rigaſcher Dompropſt, mit Hülfe der Ordensritter ein 
Heer von 10,000 Mann geſammelt und Ringen, trotz der muthigen Ver⸗ 
theidigung des ruſſiſchen Befehlshabers Ruſſin Ignatfew, der mit 
gegen dreihundert Mann ſich fünf Wochen lang hielt, zwei Stürme ab⸗ 
ſchlug und zuletzt auch nicht ein Pfund Pulver nach hatte, im September 
erobert und niederreißen laſſen. Die Deutſchen ſchlugen darauf einen der 
neuen ruſſiſchen Befehlshaber, den Fürſten Repnin, und hätten vielleicht 
das ſchwach beſetzte und den Ruſſen wenig zugeneigte Dorpat, deſſen Bür- 
ger mittlerweile, unter Zurückhaltung ihrer Familien, nach Pleskau ge 
ſchickt worden waren, einnehmen können, wenn das Heer nicht ermüdet 
geweſen und bis auf 6000 Mann zuſammengeſchmolzen wäre. Gegen 
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Ende October zogen die Deutſchen ſich zurück, nachdem fie, wie Kurbſky 
behauptet, die ruſſiſchen Gefangenen in Ringen durch Kälte und Hunger 
umkommen ließen?“ (nach dem Buch der Aeltermänner wären fie zum 
Theil gehängt worden), worauf dieſer Ort wieder von den Ruſſen beſetzt 
wurde. Andere deutſche Truppen heerten unterdeſſen im pleskauſchen Ge— 
biete 7. Einige dörptſche Bürger, die Schuiſky nach Riga und Reval 
abſchickte, um dieſe Städte zur Unterwerfung aufzufordern, fanden kein 
Gehör “s, und der Zar hielt für nöthig, in einem an dieſe Städte, fo wie 
an Kaiſer Ferdinand gerichteten Manifeſte die Urſachen des Kriegs aus— 
einanderzuſetzen, nämlich Abfall vom Glauben durch Annahme der luthe— 
riſchen Lehre, Nichtzahlung des verſprochenen und von Altersher durch 
Urkunden verbrieften Glaubenszinſes, Zerſtörung ruſſiſcher Kirchen und 
Verbot des directen Handels der Ruſſen mit andern Ausländern in Liv— 
land, nach dem Grundſatze, daß Gaſt mit Gaft nicht handeln dürfe 59. 
Der Kaiſer that trotz der an ihn geſchickten livländiſchen Geſandtſchaft 
und der Bitten des Herzogs Johann Albrecht von Mecklenburg o auch 
weiter nichts, als daß er Livland, wie er es am 15. Juli ſchon gethan 
hatte, wiederum am 11. September dem Schutze des Königs Guſtav 
von Schweden 1 und ſpäter auch der Hülfe der Hanfe empfahl. Die 
Verbindung der livlaͤndiſchen Städte mit der Hanſe wurde aber immer 
lockerer. Die Strenge, womit jene auf den Grundſatz hielten, daß Gaſt 
nicht mit Gaſt handeln dürfe, und die Sperrung der livländiſchen Stra- 
ßen durch den Krieg hatten nämlich ſchon ſeit einiger Zeit die Hanſeaten 
bewogen, ſtatt über Riga und Reval mit Rußland zu handeln, directe 
Verbindungen mit demſelben in Narwa anzuknüpfen 2. Die Revaler 
rüſteten einige Schiffe aus, um die Fahrt der Lübecker nach Narwa zu 
hindern, und fingen ſowohl lübeckſche als ſchwediſche Schiffe, die dahin 
gingen, auf. Das alte Freundſchaftsband zwiſchen den beiden Städten 
wurde hiedurch zerriſſen und der wiborgſche Gouverneur ließ zur 
Repreſſalie einige revalſche Kaufleute feſtnehmen. Die Lübecker verthei— 
digten ſich in einer Druckſchrift, in welcher ſie ſich auf ſchwediſche Privi- 
legien beriefen, die ihnen erlaubten, bis zur Newa zu ſegeln, ſo wie auf 
ein Privilegium des Ordensmeiſters Gottfried von Rogge, das ihnen den 
Handel mit Rußland auch während eines livländiſchen Kriegs geſtattete. 
Dieſer Verkehr war ihnen um fo nothwendiger, weil ihr Handel in 
Skandinavien mehr und mehr beſchränkt wurde s. Im Jahre 1559 han- 
delten auch die Schweden über Wiborg mit den Ruſſen und ihre Regie— 
rung mochte es ihnen nicht verbieten, umſomehr als ihrer Behauptung 
nach die Livländer ſelbſt mit Polozk den Verkauf fortſetzten 4. Sie er⸗ 
wirkten vom Kaiſer die Erlaubniß, nach Narwa ihren Handel mit aller- 


| 
| 


. 


341 


hand Waaren, mit Ausnahme von Kriegsrüſtungen, ſortzuſetzen, ſo wie 
einen Befehl an den Ordensmeiſter, ihnen den erlittenen Schaden zu er- 
ſetzen. Hierauf fingen nicht blos ſie, ſondern auch Holländer und Eng⸗ 
länder nach Narwa zu handeln an, wodurch der revalſche Handel ſehr 
verfiel s. Einige Jahre darauf nahm der Orden wieder lübecker Schiffe 
weg, welche den Ruſſen Kriegsbedürfniſſe zugeführt haben ſollen, worüber 
ſich der Ordensmeiſter auf erhobene Klage der Lübecker gegen den König 
von Polen verantwortete 6%, Auch die däniſchen, preußiſchen und pommer— 
ſchen Geſandten warnten die Hanſeſtädte, den Ruſſen nichts, geſchweige 
Kriegsbedürfniſſe und namentlich Schwefel, zuzuführen, welches Letztere 
auch zugeſagt wurde *. Außer dieſem Verluſte an feinem Handel und 
den wiederholten Verheerungen litt Livland auch durch Auswanderungen. 
Viele Familien zogen nach Deutſchland und ließen ſich beſonders in Lübeck 
nieder 68, g 

Die kaiſerlichen Schreiben an den König von Schweden, den alten 
Helden Guſtav Waſa, hatten keine Wirkung. Seinem Sohne, dem Her⸗ 
zoge Johann von Finnland, den eine livländiſche Geſandtſchaft um Unter- 
ſtützung an Truppen und Geld gegen Verpfändung einiger Schlöſſer ge⸗ 
beten hatte, verbot er, darauf einzugehen, die Feindſchaft Rußlands, Po- 
lens und der wendiſchen Städte fürchtend . Dem Zaren ſchrieb er: 
„Ich maße mir keine Stimme in deinen Angelegenheiten an; ich fordere 
nicht, ich bitte dich als großmüthigen Nachbar nur, dem Kaiſer Ferdinand 
zu gefallen Livland Frieden zu ſchenken, aus Mitleiden gegen die Menſch— 
heit und zum allgemeinen Beſten den Chriſtenheit. Ich ſelbſt habe mich 
der aufrichtigen Freundſchaft der Livländer und ihrer Biederkeit nicht zu 
rühmen, ich kenne ſie aus Erfahrung! Wenn du willſt, fo ſchreibe ich ih- 
nen, daß ſie ſich dir in Reue und Demuth zu Füßen werfen ſollen. Du 
magſt aber dem Blutvergießen ein Ende machen oder nicht, ſo werde ich 
in jedem Falle den mit Rußland geſchloſſenen Vertrag heilig und deine 
Freundſchaft hoch halten.“ Joann lehnte jede Vermittelung ab, indem 
er ſagte, er werde ſelbſt Mittel finden, den Ordens meiſter zur Vernunft 
zu bringen ro. Im December 1558 ſchickte Joann, der mit Repnin und 
und feinen Genoſſen unzufrieden war, die beiden tapfern Fürſten Sever 
brännij, den Iwan Scheremetjew, Moroſow u. a. mit einem ſtarken Heere 
nach Livland, um gerade auf Riga loszugehen, wo Kettler mit dem Erz 
biſchof rathſchlagte. Die ruſſiſchen Heerführer ließen zuvörderſt den Dr- 
densmeiſter zur Unterwerfung auffordern. Als keine Antwort erfolgte, 
fielen fie den 17. Januar 1559 mit über 100,000 Mann, welche aber 
auf einer Strecke von mehr als hundert Werft vertheilt waren, ins füb- 
öſtliche Livland ein ”!. In der Nähe von Tirſen ſchlugen fie die Deut— 
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ſchen nach einem beftigen Gefechte, wobei der tapfere Fölkerſahm und 
vierhundert Mann umkamen, und drangen darauf ins Land, ohne ſich mit 
Belagerung der größern Orte abzugeben. Die kleinern wurden theils 
von den Deutſchen verlaſſen, theils, wie Smilten, erſtürmt und eilf Ort⸗ 
ſchaften, u. a. die Schlöffer Schujen, Nietau, Jurgensburg und Rodenpois, 
zerſtört. In Erwartung einer Belagerung brannten die Rigaſchen ihre 
bei der Stadt gelegenen Speicher und Höfchen ab. Drei Tage ſtanden 
die Ruſſen vor der Stadt, von der rothen Düna bis hinter den Sand— 
bergen und längs dem Stintſee, verbrannten daſelbſt eine Menge Schiffe, 
verheerten ganz Kurland bis an die preußiſche und litthauiſche Gränze 
und zogen ſodann mit einer Menge Gefangener in ihr Vaterland zurück, 
welches fie in der Mitte Februar erreichten 72. Die livländiſchen Anna— 
liſten melden, dieſer Rückzug ſei durch die Nachricht von einem beranzie- 
henden und in Deutſchland vom Herzog Hans Albrecht von Meklenburg 
für ſeinen Bruder, den Coadjutor, geſammelten Reitercorps von zweihun— 
dert Mann 73 beſchleunigt worden, welches man für viel ſtärker hielt, als 
es wirklich war *. 

Unterdeſſen war Chriſtian III. von Dänemark geſtorben, ſein Sohn 
und Nachfolger Friedrich II, thätiger und herrſchſüchtiger als fein Va⸗ 
ter, verſprach dem Ordensmeiſter, dem Biſchof von Reval und dem efth- 
ländiſchen Adel ſeine Fürſprache und thätliche Unterſtützung und ſchickte 
Geſandte nach Moskau mit der Aufforderung, Eſthland „eine von alters— 
her daͤniſche und dem Ordensmeiſter nur auf eine gewiſſe Zeit anvertraute 
Provinz“, nicht zu beunruhigen und dem Orden den Frieden zu ſchenken. 
Am 19. März 1559 kamen die Geſandten in Moskau an. Adaſchew drückte 
im Namen des Zaren ſeine Verwunderung darüber aus, daß es däniſche 
Beſitzungen in einem Lande gebe, welches ſeit ſechs Jahrh. Rußland ge: 
höre, denn ſchon der Großfürſt Jaroſlaw habe Jurjew (Dorpat) gegrün⸗ 
det und Livland erobert und mit Tribut belegt. Seit jener Zeit ſei es nie 
im Beſitze anderer Herrſcher geweſen; die Einwohner hätten zwar ohne 
Vorwiſſen Rußlands zwei daͤniſche Prinzen zu ſich genommen, ſeien aber 
dafür gezüchtigt und die Prinzen wieder fortgeſchickt worden. Sie ſeien 
ferner auch beſtraft worden, als ſie insgeheim die vermeintliche Ober— 
herrſchaft des römiſchen Kaiſers anerkannt hatten. Der König ſei nur 
Herr von Dänemark und Norwegen, wünſche er aber Livland Gutes, ſo 
möge er dem Ordensmeiſter und den Biſchöfen rathen, perſönlich oder 
durch die angeſehenſten Männer in Moskau einen Fußfall zu thun, wor⸗ 
auf der Zar ihnen aus Achtung für den König einen mit der Ehre und 
den Vortheilen Rußlands übereinſtimmenden Frieden gewähren wolle 7°. 
Indeſſen verſprach der Zar doch zugleich eine ſechsmonatliche Waffenruhe, 
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vom Mai bis November 7e, und das vermuthlich nur, weil er ſich mit 
dem Chan der Krim 77 in Krieg befand. Die Nachricht, daß Joann in 
Moskau geblieben und nur ein Theil ſeines Heers in Livland beſchäf⸗ 
tigt ſei, war auch hinreichend um das Krimſche Heer zu einem ſchleu⸗ 
nigen Rückzuge zu vermögen, Dieſer Waffenſtillſtand rettete Livland, 
wandte einen gefürchteten neuen Einfall ab und gab ihm Zeit, ſich nach 
einem mächtigern Schutze, als dem der beiden nordiſchen Könige umzuſehen. 

Mittlerweile hatte man nämlich in Livland beſchloſſen, ſich an Po⸗ 
len zu wenden. Schon im März des vorigen Jahres hatte der Erzbi⸗ 
ſchof deswegen Geſandte hingeſchickt, allein nichts erlangt, als den Rath, 
mit den Ruſſen auf möglichſt günſtige Bedingungen Frieden zu ſchließen “. 
Im Herbſte hatte der Herzog von Preußen auf Anſuchen ſeines Bruders, 
des Erzbiſchofs, den König wiederum um Hülfe erſucht, worauf der Kö⸗ 
nig blos verſprach, die Sache an den Reichstag zu bringen“. Kurz 
nach dem Einfalle der Ruſſen im Januar 1559 ſchickten Ordensmeiſter 
und Erzbiſchof wiederum Geſandte nach Polen . Der polniſche Reichs⸗ 
tag, der den mit dem mächtigen Rußland geſchloſſenen Frieden nicht bre⸗ 
chen wollte, ſchlug jede Hülfe ab dl. Bei der dringenden Gefahr, in der 
man ſich befand, mußte man um jeden Preis Hülfe ſuchen, und daß Po⸗ 
len ſich nicht umſonſt in einen Krieg mit Rußland ſtürzen würde, war 
nach den vielen erhaltenen abſchlägigen Antworten ſchon deutlich genug. 
Daber waren die erzbiſchöflichen Geſandten, der Domdekan Jakob von 
Med und Stiftsrath Heinrich von Tieſenhauſen, dahin inſtruirt, 
im Falle verweigerter Hülfleiſtung das Erzftift der Schutzherrſchaft des 
Königs zu unterwerfen, doch dergeſtalt, daß es beim römiſchen Reiche 
bleibe und dem Könige nur ein jährliches Schutzgeld zahle; fuͤr den Fall, daß 
dies nicht angenommen würde, einen Theil davon abzutreten und im Aus 
ßerſten Falle gegen ein bloßes Darlehn zu verpfänden 22. Aus den der 
Abfertigung der Geſandten vorangegangenen Berathſchlagungen der erz⸗ 
ſtiftiſchen Stände erhellt deutlich der tiefe Widerwille, namentlich der Rit⸗ 
terſchaft, gegen die polniſche Schutzherrſchaft und der Wunſch, beim römi⸗ 
ſchen Reiche zu bleiben, obwohl wegen des befürchteten neuen Einfall 
der Ruſſen Orden und Lehnsmannſchaften ſchon nach Trikaten ausge— 
ſchrieben waren ds. 

Schon im März 1559 waren litthauiſche Geſandte in Moskau er⸗ 
ſchienen und hatten zum Preiſe der Verwandlung des zwiſchen Litthauen 
und Rußland bis zum J. 1562 geſchloſſenen Waffenſtillſtands in einen 
ewigen Frieden, die Abtretung von Smolensk und von Livland verlangt, 
welches letztere dem Könige von den Ständen und dem deutſchen Kaiſer 
übergeben worden ſei. Der Zar brach ſogleich die Unterhandlungen ab, 
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erklärend, die Livländer ſeien ſchon lange Rußland und nicht Litthauen 
zinsbar und der Zar ſtrafe ſie jetzt für Treuloſigkeit, Betrug, Handels⸗ 
ſchulden und Verwüstung der Kirchen 9%, Uebereinſtimmend mit der Er- 
klärung der litthauiſchen Geſandten in Moskau, eröffnete auch der Wo- 
jewode von Wilna Nikolaus Radziwil, Herzog von Olika, den liv- 
ländiſchen Geſandten im Mai, daß die Annahme der polniſchen Schutz⸗ 
berrſchaft die nothwendige Bedingung jeder Hülfleiſtung ſei ss. Dies 
ließ Radziwil auch der Stadt Riga durch einen dahin geſandten wilna— 
ſchen Bürger ſagen o, das Beiſpiel Danzigs und anderer Städte zur 
Nachahmung empfehlend, worauf der Rath, den Antrag weder ablehnend 
noch annehmend, blos ſagte, die Verhandlung ſei dem Ordenscoadjutor 
uͤberlaſſen. Der letztere, Gotthard Kettler, war zwar ſelbſt während der 
Faſten nach Krakau zum Könige geeilt, doch ohne entſcheidenden Erfolg #7; 

Kurz darauf legte der Ordensmeiſter Fürſtenberg ſein Amt nieder und 
zog ſich in das für unuͤberwindlich gehaltene Schloß Fellin zurück und 
Gotthard Kettler wurde zu ſeinem Nachfolger gewählt vs. Derſelbe war 
aus einem anſehnlichen und uralten adligen Geſchlechte des Herzogthums 
Berg im J. 1517 geboren und ſeine Mutter eine Neſſelrode. Obgleich 
noch ſehr jung nach Livland gekommen, hatte er ſich von den Laſtern ſei— 
ner Ordensgenoſſen fern zu halten gewußt, und ſeine Klugheit und Tapfer⸗ 
keit hatten ihn raſch zu den höchſten Würden des Ordens geführt. Seine 
erſte Sorge war, ſich nach Geld zum Behufe der Kriegsführung umzuſe— 
hen. An den Reichstag zu Augsburg waren ſchon von Seiten des Ordens 
Georg Sieberg und an den Kaiſer von Seiten des Erzbiſchofs As- 
verus Brandt abgeſchickt. Der Reichstag beſchloß, auf Verwendung 
des Adminiſtrators des Deutſchordens und auf Antrag des Herzogs Jo⸗ 
hann von Mecklenburg, den Zaren durch ein kaiſerliches Schreiben auf— 
zufordern, von den Feindſeligkeiten abzuſtehen und die eroberten Landes— 
theile zurückzugeben; die Könige von Spanien, England, Dänemark, 
Schweden und Polen, ſo wie die Seeſtädte zu erſuchen, Livland zu unter⸗ 
ſtützen, und demſelben endlich, obwohl es zu den Reichsſteuern und den 
Dienſten nichts beitrage, eine Beihülfe von 100,000 Gulden zu gewäh⸗ 
ren, welche die Städte Lübeck, Hamburg und Lüneburg vorſchießen ſollten. 
Die desfalſigen Schreiben gingen auch wirklich am 19. October ab so, 
allein der Zar erwiderte, „über wichtige Angelegenheiten unterhandle 
man nicht durch Couriere“ 9; das Geld kam trotz eines neuen Geſuchs 
des Herzogs von Preußen (4. April 1560) an den Kaiſer » nicht zu⸗ 
ſammen und auf dem Reichstage ſoll man dem Ordensgeſandten vorge⸗ 
worfen haben, daß die livländiſchen Stände ſich durch Eigennutz und 
Ehrgeiz ſelbſt heruntergebracht hätten und alle Ehrenämter an weſtphäli⸗ 
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ſche Adlige verliehen würden 92, Auch hatte Livland nie zu Reichsſteuern 
beigetragen, weil es immer behauptet hatte, alle ſeine Hülfsmittel gegen 
den „Erbfeind, den Moskowiter“, zu bedürfen 9. Die bedeutendſten Hanfes 
ſtädte, an welche ſich Riga gewandt hatte, ſelbſt Lübeck, erklärten, weder 
Geld noch Mannſchaft, nur Geſchütz und Pulver liefern zu können 9%, 
Auch nach Schweden wurde eine neue Geſandtſchaft, aus dem Dr. 
Rembert Ghilsheim, dem nachherigen ordensmeiſterlichen Rath Sa— 
lomon Henning, dem Geſchichtſchreiber, und einigen andern beſtehend, 
abgefertigt. Die Geſandten gingen über Abo, wo ihnen der Herzog Jo— 
hann feine Fürſprache zuſagte. In Süderföping fanden fie den König; 
derſelbe machte ihnen Vorwürfe über den vor einigen Jahren einſeitig, 
und nachdem man ihn zur Fortſetzung des Krieges aufgefordert habe, ge⸗ 
ſchloſſenen Frieden und verſprach zwar feine Vermittelung, aber eine Geld- 
unterſtützung erſt mit Zuſtimmung des Reichsraths. Dieſe zu erwarten, 
blieb Ghilsheim in Schweden, erlangte aber weder die Erfüllung des ge— 
gebenen Verſprechens, noch Geld, weil man es nur gegen Verpfändung 
mehrerer Ortſchaften gewähren wollte 9, | 
Glücklicher lief die Unterhandlung in Wilna ab, welche der Ordens— 
meiſter und der Erzbiſchof ſeit dem 24. Juni 1559 perſönlich leiteten. 
Dem letztern hatte Markgraf Albrecht gerathen, im Falle der Unterwer— 
fung unter Polen, die Privilegien und Gerechtſame des Erzſtifts und die 
freie Wahl der Erzbiſchöfe durch das Capitel, jo wie die Entſcheidung 
aller Rechtshändel im Lande ſelbſt gewährleiſten zu laſſen '. Die Stadt 
Riga, um den Ausgang beſorgt, ſchickte Anfangs Juni Geſandte an den 
Ordensmeiſter und an den Erzbiſchof, welchen eröffnet wurde, daß man 
allerdings dem Könige zur Verhütung der ruſſiſchen Beſitznahme, einige 
Landſtriche unter Sicherung von Religion und Freiheit einzuräumen ge— 
nöthigt fein könnte, aber nimmermehr die Stadt Riga. Auf einem Land— 
tage daſelbſt (17. Juli) ward die Abtretung dieſer Stadt, ſo wie Koken⸗ 
huſens, einſtimmig verworfen und nach dem Vorſchlage Rigas eine 
Kriegsſteuer von einer halben oder höchſtens ganzen Mark für jede Seele 
beſchloſſen 7, Ohne bedeutende Opfer war der polniſche Schutz aber nicht 
zu erlangen und das vielleicht umſomehr, als die Vortheile der Beſitz— 
nahme des ſtark befeſtigten, an Städten reichen, für den Seehandel gun⸗ 
ſtig belegenen und als Vormauer gegen Rußland dienenden Livlands den 
Polen vollkommen einleuchteten s. Am 31. Auguſt ſchloß Kettler einen 
Vertrag, durch welchen er ſich nebſt ſeinem Orden in den Schutz des Kö— 
nigs begab (jedoch unbeſchadet der Oberherrlichkeit des römiſchen Reichs), 
und ihm den Landſtrich an der litthauiſchen Gränze von Druja bis Aſche— 
raden und die Vogteien Bauske, Roſitten, Lützen, Dünaburg und Selburg 
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pfandweiſe einräumte, ſich das Recht vorbehaltend, fie nach beendigtem 
Kriege mit einer Summa von 600,000 Gulden, zu 24 litthauiſchen Gro⸗ 
ſchen gerechnet, einzulöſen. Dagegen verſprach der König, den Orden 
wider die Ruſſen zu ſchützen, die Einwohner jener Vogteien bei ihrem 
Gottesdienſte und ihren Rechten und Gewohnheiten zu laſſen, fie nicht 
willkuͤhrlich zu beſteuern, und was von dem Feinde gemeinſchaftlich erobert 
würde und ehemals zu Litthauen oder Livland gehört hatte, nach der 
frühern Zugehörigkeit zu theilen o. Am 15. September kam auch der 
Vertrag zwiſchen dem Könige und den erzbiſchöflichen Geſandten zu 
Stande, (denn der Erzbiſchof ſelbſt ſcheint ſchon abgereiſt geweſen zu 
fein,) durch welchen dieſer Prälat dem Könige die Schlöſſer Marienhau⸗ 
ſen und Lennewaden und die Höfe Lubahn und Berſohn pfandweiſe ein⸗ 
räumte und ſich das Recht vorbehielt, fie durch Zahlung einer Summe 
von 100,000 Gulden einzulöſen. Dafür ſollte der König durch eine Ge— 
ſandtſchaft ſofort den Zaren auffordern, das unter ſeinen Schutz getretene 
Livland in Ruhe zu laſſen, und den Einwohnern der eingeräumten Land⸗ 
ſtriche die ſchon oben angeführten Rechte zugefteben 100. In einer beſon⸗ 
dern Urkunde verſprachen die Geſandten, daß der Erzbiſchof und ſein 
Coadjutor nebſt ihren Ständen den Vertrag unterſchreiben und beſiegeln 
würden, Mit fo bedeutenden, für Livland unerfüllbaren Geldverſpre⸗ 
chungen, die einer Abtretung der verpfändeten Landſtriche beinahe gleich 
kamen, mußte es die polniſche Hülfe erkaufen und auch dieſe ließ ſo lange 
auf ſich warten, bis Livlands Kräfte im ungleichen Kampfe mit dem nor: 
diſchen Rieſen vollkommen erſchöpft waren 2. 

Nachdem der Ordensmeiſter und der Erzbiſchof für ihre Sicherheit 
möglichſt geſorgt hatten, folgten natürlich andere Landesherren ihrem Bei- 
ſpiele. Am 26. September gab der Biſchof von Oeſel und Kurland Jo— 
hann Mönnichshauſen ſeine Bisthümer durch einen beſondern Vertrag 
unter däniſchen Schutz, dem Könige das Recht einraͤumend, den fünftigen 
Biſchof zu ernennen, unbeſchadet der Oberherrlichkeit des römiſchen Reichs. 
Dies Verfahren widerſprach dem wolmarſchen Receſſe, ſo wie dem vom 
Biſchofe ſelbſt vor ſeiner Wahl gegebenen Reverſe vom 4. Mai 1541, 
durch welchen er ſich verpflichtet hatte, ohne Zuſtimmung des Ordens, 
ſeine Herrſchaften nicht in fremde Gewalt zu geben. Die livländiſchen 
Annaliſten berichten, er habe ſein Bisthum für 30,000 Thaler verhandelt“. 
Er ging darauf nach Deutſchland, änderte Religion und Stand und ver: 
beiratbete ſich. Der König ernannte ſofort feinen Bruder, Herzog 
Magnus, zum Biſchofe und empfahl ihn der Freundſchaft des Erzbiſchofs 
von Riga, da „das Stift dem Reiche Dänemark mit alter Gerechtigkeit 
verwandt und zugethan“ s. Der im Jahre 1556 zum Coadjutor und wie 
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desfallſige Urkunden ſagen, zum Schutze des bedrohten Katholicismus er⸗ 
wählte oder doch wenigſtens (denn die Urkunden haben ſich nur in Ent- 
würfen erhalten) deſignirte Propſt Ulrich Behr“ übertrug feine An⸗ 
ſprüche im Jahre 1561 auf den Herzog, gegen den erblichen Beſitz eini- 
ger Güter in Kurland 7. Sp fing die Zerſtückelung des Landes ſchon an. 

Nach Livland zurückgekehrt, empfing Kettler die Huldigung und ſuchte 
ſofort einiges Geld zur Kriegsführung zuſammenzubringen. Er verpfän⸗ 
dete der Stadt Reval den Hof Kegel für 30,000 Gulden ®, warb, da die 
eignen Streitkräfte nicht hinreichten, Soldaten an, zog mit ihnen und dem 
Coadjutor Herzog Chriſtoph von Mecklenburg zwiſchen Michaelis und Mar: 
tini auf den ſchlechteſten Wegen wider die Ruſſen, überfiel am Martins 
abende ihr Lager vor Dorvat unweit Nüggen, ſchlug den Wojewoden 
Pleſchtſchejew und fing an, Dorpat zu beſchießen, doch ohne beſondern 
Schaden anzurichten. Der dörptſche Wojewode Fürſt Kawtürew-Ro⸗ 
ſtowsky ſchloß die verdächtigen Bürger im Rathhauſe ein, empfing die 
Deutſchen mit einem heftigen Feuer und machte einen glücklichen Aus fall; 
ſechs Meilen von Dorpat erſchien ein ruſſiſches Corps und drohte die 
Deutſchen zu umzingeln ». Das livländiſche Heer theilte ſich; der Coad- 
jutor zog nach Hauſe, Kettler aber rückte vor Schloß Lais, welches von 
400 Mann unter dem tapfern Hauptmann Kaſchkarew vertheidigt wurde, 
ſtürmte es zwei mal vergeblich und mußte ſich nach Oberpahlen zurück⸗ 
ziehen, wo ſich ſeine Söldlinge wegen ihres einſtehenden Lohns empörten 
und nur mittelſt großer Verſprechungen bewogen wurden, ſich nicht zu 
zerſtreuen, ſondern in die Winterquartiere verlegen zu laſſen 10. 

Im Anfange des folgenden 1560. Jahres erſchienen in Riga zwei 
polniſche Geſandte, denen die Pfandſchlöſſer übergeben wurden; jedoch 
ſollte dem Erzbiſchofe der lebenslängliche Nießbrauch des Schloſſes Lenne⸗ 
waden verbleiben, wogegen er ſich des geweſenen Landmarſchalls Kasper 
von Münſter anzunehmen verſprach 11. Auch an den Zaren waren pol- 
niſche Geſandte gegangen mit der entſchiedenen Forderung, Livland zu 
räumen, da der Ordensmeiſter ſich feierlich zum Eidsmanne des Groß⸗ 
herzogthums Litthauen erklärt habe. Der Zar berief ſich auf einen ältern 
Vertrag, den vom Jahre 1554, ſchalt die Livländer Verräther und ſagte, 
Livland habe, deutſche Meiſter und geiſtliche Männer mit Wiſſen und 
Willen der ruſſiſchen Herrſcher wählend, dieſen von jeher Zins gezahlt. 
Zugleich ergriff er kräftige Mittel zur Fortſetzung des Kriegs und ſandte 
ein großes Heer unter Anführung ſeiner geſchickteſten Feldherren, der 
Fürſten Peter Schuiſky, Mſtiſlawſty und Waſſilij Serebrännij nach Liv- 
land 12. Während die Ruſſen aus Dorpat gegen Tarwaſt zogen, deſſen 
Vorſtadt fie verbrannten, und dort und bei Fellin die Deutſchen ſchlugen!“, 
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rüdte das Hauptheer gegen Marienburg und beſchoß es mit ſolchem Er⸗ 
folg, daß der dortige Comthur Kaspar Sieberg das Schloß übergab. 
Der hieruͤber erzuͤrnte Meiſter ließ ihn in Kirchholm ins Gefängniß wer⸗ 
fen, wo er ſtarb 4. Die Ruſſen ſchweiften darauf durchs ganze Land 
bis an die See und ſchlugen die Deutſchen bei Werpel aufs Haupt. 
Da die Dörfer von den Bewohnern verlaſſen waren, fo ſuchten die Ples- 
kauer die Landleute in den Wäldern auf und trieben ſie haufenweiſe nach 
Rußland zum Verkauf 18. Der Erzbiſchof 16 und Kettler forderten aus 
Polen Hülfe, man antwortete, daß Polen erſt nach Ablauf des mit Ruß⸗ 
land geſchloſſenen und bis zum Jahre 1562 dauernden Waffenſtillſtands 
die Waffen ergreifen dürfe, erbot ſich aber, die verpfändeten Schlöffer fo= 
fort zu befegen, um die Ruſſen von ihnen abzuhalten n. Zu jenem Zwecke 
wurden Nikolaus Radziwil und der litthauiſche Unterkanzler Philipp 
Padminſky nach Livland geſchickt, welche eine Verſicherungsſchrift aus⸗ 
ſtellten, daß die zu beſetzenden Orte nach geſchloſſenem Frieden geräumt 
werden ſollten 1s. Dagegen beftätigten Ordensmeiſter und Erzbiſchof die 
nebſt ihren Ständen geſchloſſenen Vertrage durch beſondere Urkunden (14. 
und 15. Februar 1560), in denen auch die Uebergabe der Pfandſchlöſſer 
als ſchon geſchehen erwähnt wird. Lennewaden überließ der König dem 
Erzbiſchof zu ſeinem lebenslänglichen Unterhalt 0. Indeſſen fand die 
Einnehmung der polniſchen Beſatzungen nur ſehr langſam ſtatt. In ei- 
nem Briefe an den Erzbiſchof vom 16. März beſchwerte ſich der König 
über die Weigerung des Ordensmeiſters, polniſche Truppen in Marien⸗ 
burg aufzunehmen, wodurch dies Schloß hätte gerettet werden können 2°, 
und rieth (20. März) dem Ordensmeiſter, die an der ruſſiſchen Gränze 
belegenen Schlöſſer durch polniſche Truppen beſetzen zu laſſen 21. Doch 
war dies ſelbſt im Juni noch nicht geſchehen, da Radziwil erſt dann die 
dazu nöthigen Vollmachten erhielt 22. Indeſſen weigerte ſich Riga ſtand⸗ 
haft, eine polniſche Beſatzung einzunehmen, und es zeigte ſich bald, daß 
dieſe Beſatzungen ſich zahlloſe Gewaltthätigkeiten erlaubten, ohne das 
platte Land gegen den Feind zu ſchützen 28. Erſt im Spätherbſt 1560 
wurden 200 Polen in Riga eingelegt, weil man eine Belagerung ſeitens 
der ſiegreichen Ruſſen fuͤrchtete; Erzbiſchof und Ordensmeiſter verſicherten 
die Stadt, es ſolle ihr nicht ſchaden, und erſterer beſtätigte ihr zugleich die 
evangeliſche Lehre und ihre Privilegien aufs neue 2. Schloß Adſel 
wurde von den Ruſſen erobert und der Flecken vor Smilten (Kelch ſchreibt 
fälſchlich Pilten) verbrannt. Unterdeſſen erregten die deutſchen Söldlinge 
des Ordens um ihrer Beſoldung willen einen Tumult nach dem andern. 
Um ſich einiges Geld zu verſchaffen, ſah ſich Kettler wiederum zu 
Verfändungen genöthigt, obwohl der Adminiſtrator des Deutſchordens, 


> 


0 u u, 


349 


gegen den er (am 29. März 1560) feine Begebung unter polniſchen 
Schutz gerechtfertigt, nebſt ſeinem Capitel ihm ſchon am 23. September 
50,000 Gulden Huüͤlfsgelder bewilligt batte 2s. Dem Herzoge von Preu— 
ßen, mit dem der Orden am 4. April ein Schutzbündniß geſchloſ— 
fen hatte 268, überließ er pfandweiſe gegen eine Summe von 50,000 
Gulden zu 6 Procent garantirter Zinſen das Gebiet Grobin ?“ und dem 
Könige von Polen die Gebiete Goldingen und Windau *. Durch jenes 
Darlehn erſchöpft, ſchlug der Herzog von Preußen dem Erzbiſchofe, trotz 
feines Anſuchens, jede Geldhülfe ab, ihm nur einigen Proviant verſpre— 
chend und ihn zur Einigkeit mit dem Orden und zur Theilnahme an dem 
bevorſtehenden Feldzuge auffordernd 29. So wenig vertraute er auf das 
polniſche Bündniß und fo groß war die Noth, daß Kettler und feine 
Mitgebietiger am 5. April ſich dahin einigten, nochmals allenthalben 
Hülfe zu ſuchen; würden ſie ſie nicht erlangen, ſo ſollte es dem Meiſter 
frei ſtehen, in den weltlichen Stand zu treten, ſich zu vermählen und Liv— 
land als ein weltlicher Erbfürſt zu beherrſchen. Würde aber die Noth 
ſie dringen, ſich einem fremden Herrſcher zu unterwerfen, ſo ſollte man 
ſich an den König von Polen wenden 50. — In beiden Fällen ſollten die 
Gebietiger für ihren Verluſt an Land und Leuten entſchädigt werden. 
Zur zweiten Alternative war es leider zu ſpät! Livland fiel auseinander. 

Die Ankunft des Herzogs Magnus, des Bruders Königs Friedrich II., 
in Arensburg am 16. April 1 hatte in Eſthland allgemeine Freude er— 
regt, umſomehr als zu gleicher Zeit eine däniſche Geſandtſchaft nach 
Moskau abgegangen war. Er warf feine Augen auf das Bisthum Re— 
val. Ohnehin von jeber von geringerer politiſcher Bedeutung, war daſ— 
ſelbe durch die Fortſchritte der Reformation in ſeinen Grundfeſten er— 
ſchüͤttert. Die Stadt Reval war läangſt proteſtantiſch, nur der Adel größ— 
tentheils noch katholiſch. Die Einkünfte des Bisthums waren durch die 
im J. 1543 vertragsmäßig geſchehene Ablöſung des biſchöflichen Send⸗ 
korns mit einer Summe von ſechstauſend Mark ſehr vermindert, und der 
Biſchof Moritz Wrangel ſah ſich im J. 1558 genöthigt, vom reval- 
ſchen Michaelis-Nonnenkloſter 3000 Mark gegen ſechs Procent Zinfen zu 
leihen, die er zur Rettung des Stifts auch ſofort ausgab 2. Umſomehr 
entſchloß er ſich, ſein Bisthum an Magnus zu verkaufen, und begab ſich 
nach Deutſchland. Desgleichen übergab dieſem der Vogt von Sonnen- 
burg, Heinrich von Ludinghauſen, genannt Wolff, ſein Schloß 
und Gebiet ohne Vorwiſſen des Ordens. Dem Orden machte der Her 
zog Freundſchaftsverſicherungen, erklärte, Sonnenburg nur eingenommen zu 
haben, um es gegen die Schweden zu vertheidigen und es ſpäter dem 
Orden zurückzugeben, machte aber auch zugleich Anfprüche auf die Abtei 
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Padis, welche von ihrem Abte mit Zuſtimmung der vornehmſten Geiſtli⸗ 
chen, gegen einen Jahrgehalt von 200 Mark und Beſtätigung der Ge⸗ 
rechtſame der Unterſaſſen, dem Orden abgetreten worden war (11. Octo⸗ 
ber 1559) 8s, worüber es beinah zu offnem Kampfe gekommen wäre, 
In Pernau wurde unterhandelt, und da Jedermann in Eſthland dieſem | 
liebenswürdigen 19äbrigen Prinzen zugethan war, fo mußte Kettler auf | 
Vermittlung des Erzbiſchofs nachgeben und ihm die Abtei am 6. Auguſt 
abtreten 9%, 

Unterdeſſen hatte der Zar, einen Krieg mit Litthauen vorausſehend, 
Mittel zur allendlichen Bezwingung Livlands ergriffen. Ein neues Heer 
war noch vor Eintritt des Fruͤhlings unter den Fürſten Andreas Kurbſky 
und Danilo Adaſchew nach Dorpat geſchickt worden. Dieſes war 16,000 
Mann ſtark, gegen Ende Mai nach Eſthland gerückt, hatte eine Menge 
Ritterhöfe um Dorpat zerſtört, das biſchöfliche Schloß Fegefeuer ' ge⸗ 
nommen und war vor Weißenſtein erſchienen. Dort hatten die Ruſſen 
erfahren, daß Fürſtenberg, der nachdem er feine Wurde zu Gunſten Kett⸗ 
lers niedergelegt, am 25. Mai Riga von der Eidespflicht entbunden hatte , 
acht Meilen von der Stadt hinter einem moraſtigen Sumpfe ſtehe. Sie 
wateten, ohne angegriffen zu werden, durch und überfielen die Deutſchen, 
die zehn Werſt weiter auf einer Ebene ſtanden, um Mitternacht, ſchlugen 
ſie und nahmen ihr ganzes Lager. Fürſtenberg rettete ſich mit geringer 
Mannſchaft und warf ſich in Fellin 22. Noch in demſelben Jahre ſandte 
der Zar ein neues Heer von 60,000 Mann mit 40 Stück Belagerungs⸗ 
geſchütz und 50 Feldſtücken nach Livland. Dieſes zog längs dem Embach 
gegen Fellin, während das ſchwere Geſchütz zu Waſſer geführt wurde. 
Mit 12,000 Mann leichter Reiterei war der Fürft Barbaſchin vorausge⸗ 
zogen, um den Weg zum Meere zu beſetzen, denn es hieß, daß Fürſten— 
berg die reiche Kaffe nach Hapſal abfertigen wolle zs. Unterdeſſen hatte 
der Landmarſchall Philiph Schall von Bell nebſt den Ordensvögten von 
Galen und von Sieberg und dem Edelmanne Reinhold Saß Truppen 
geſammelt, mit denen fie die Ruſſen bei Ermes am 2. Auguſt überfielen. 
Nach der erſten Verwirrung ſammelten ſich die Ruſſen aber bald wieder, 
umzingelten die Deutſchen, vernichteten fie bis auf den letzten Mann und | 
nahmen den Landmarſchall, zehn Befehlshaber und hundertzwanzig Ritter | 
gefangen ». In der Gefangenschaft erwarb fih Bell durch feinen Cha⸗ 
rakter und Verſtand allgemeine Achtung und ſoll nach Kurbſky ſehr viel 
von dem ſittlichen Verfalle des Ordens und der Annahme eines neu er— a | 
fundenen Glaubens geſprochen haben, welche Livland den Untergang ge⸗ 
bracht hätten. Die ruſſiſchen Heerführer baten den Zaren um fein Leben; 
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da Bell aber es wagte, dem Herrſcher Vorwürfe über fein Vanehmen 
gegen Livland zu machen, ließ ihn derſelbe hinrichten “. 

Kurz darauf rückten die Ruſſen vor Fellin, wo ſich der ehemalige 
Herrmeiſter Fürſtenberg befand, beſchoſſen es und ſteckten die Stadt an 
mehrern Orten in Brand. Da empörten ſich die deutſchen Söldner und 
forderten mit Ungeſtüm ihren Lohn, widrigenfalls ſie drohten, das Schloß 
dem Feinde zu verkaufen. Vergebens bot ihnen Fürftenderg fein Tafel⸗ 
geräth und feine ſonſtigen Koſtbarkeiten an und bat fie, ihm den Schimpf 
und dem Lande den unwiderbringlichen Verluſt zu erſparen. Die Söld⸗ 
ner ließen ſich in Unterhandlungen mit dem ruſſiſchen Feldherrn ein und 
forderten freien Abzug für alle Einwohner mit ihren Schätzen. Dies 
ward ihnen zugeſtanden, jedoch wie Kurbſky meldet, mit Ausnahme Fürs 
ſtenbergs und ſeiner Schätze, von denen die Ruſſen vermuthlich Kunde 
hatten 21. Die Söldner erbrachen nun die Gemächer und Kaſten Für— 
ſtenbergs, theilten die darin befindlichen Koſtbarkeiten unter ſich und zo⸗ 
gen ab (20. Auguſt). Als die Ruſſen dies erfuhren, ſetzten ſie ihnen 
nach und nahmen ihnen ihren Raub ab . Kettler ließ ihnen ebenfalls 
überall aufpaſſen, fo daß die meiften ihren doppelten Treubruch mit dem 
Tode buͤßen mußten. So kam denn am 22. Auguſt das feſte Fellin mit 
nicht weniger als 450 Kanonen und einem Ueberfluß an Vorräthen in 
die Hände der Ruſſen, welche die Feigheit ihrer Feinde für eine Gnade 
Gottes gegen den rechtgläubigen Zaren erklärten, denn das Schloß be— 
ſtand aus drei ſteinernen Feſten, die mit tiefen Gräben verſehen waren, 
und hätte noch lange widerſtehen können 8. Fürſtenberg ward die Gnade 
des Zaren zugeſichert. Daß der Adel treu bei ihm ausgehalten habe *, 
fand er nöthig, durch eine beſondere Urkunde zu bezeugen. Man brachte 
ihn mit den übrigen Gefangenen nach Moskau, wo ſie in den Straßen 
herumgeführt und dem Volke gezeigt wurden. Bei der Gelegenheit ſollen 
tatariſche Prinzen, die ſich unter den Zuſchauern befanden, einen der deutſchen 
Würdenträger angeſpien und geſagt haben, „euch deutſchen Hunden ges 
ſchieht Recht, denn ihr habt dem Moskowiter die Ruthe in die Hand ge— 
than, damit er uns geftäupt hat, nun ſtäupt er euch damit “““. Fuͤrſten⸗ 
berg erhielt den Koſtromſchen Flecken Liubin“ zu feinem Unterhalte, wo 
er auch feine Tage beſchloß. Der Adminiftrator des Deutſchordens ver⸗ 
wandte ſich zwar für ſeine Freilaſſung und ſandte zu dieſem Zwecke in 
den Jahren 1562 und 1564 Geſandte nach Moskau, jedoch ohne Erfolg. 
Vom 16. Mai 1566 iſt noch ein Originalſchreiben Fürftenbergs aus Au⸗ 
bin an ſeinen Bruder vorhanden, worin er ſagt, daß er über feine Des 
handlung nicht klagen könne, wie ihm aber dabei zu Muthe ſei, möge 
ſich jeder ehrliebende Chriſt wohl vorſtellen. Auch ſcheint er damals noch 


nicht alle Hoffnung auf feine Freilaſſung aufgegeben zu haben, da er 
eine Summe Geld dazu verwendet wiſſen will!. Was Kelch u. a. 48 
von ſeinem ſchlechten Tractament und der grauſamen Behandlung der 
übrigen Gefangenen melden, beruht nur auf Gerüchten. 

Unterdeſſen war Fürſt Kurbſky mit einer Heeresabtheilung gegen 
Wenden gerückt, hatte wie er ſelbſt erzählt, drei Schlachten geliefert und 
bei Schloß Wenden den Landmarſchall geſchlagen. Ein guter Theil der 
wolmarſchen Bürger, der den Ruſſen das von ihnen weggetriebene Vieh 
wieder abjagen wollte, wurde gefangen genommen und nach Moskau ge— 
führt #, Bei Wenden ſtießen die Ruſſen auf polniſche Truppen, ſchlugen 
ſie und ſandten einen Heerhaufen gegen Riga, worauf der polniſche Feld— 
berr Hieronimus Chodkiewicz, die Niederlage der Seinigen vernehmend, 
ſich über die Düna zurückzog ». Der Erzbiſchof warnte die Stadt vor 
der drohenden Gefahr und verſprach, ſein ganzes Vermögen zu ihrer 
Vertheidigung zu verwenden? (34. Auguſt). Auf die Nachricht von der 
Eroberung Fellins waren die livländiſchen in Pernau verſammelten Lan— 
desherren auseinander geſtoben 2. Der größte Theil des ſiegreichen 
Heeres zog vor Weißenſtein und fing an, es zu belagern; von dem ta— 
pfern Kasper von Oldenbockum wurde es mannhaft vertheidigt. Eine 
andere Abtheilung unter dem Wojewoden Jakowlew verheerte die Wiek, 
wohin ſich viele Leute aus Harrien im Vertrauen auf den zwiſchen dem 
Zaren und dem Herzog Magnus beſtehenden Frieden geflüchtet hatten. 
Tarwaſt, Rujen und mehrere andere Schlöffer ergaben ſich os. Darauf 
zog Jakowlew vor Reval, ſchlug am 11. September die Einwohner, die 
einen Ausfall gewagt hatten, trotz der tapfern Gegenwehr der Schwar— 
zenhäupter 4, zog aber darauf ebenfalls vor Weißenſtein. Er konnte es 
nicht einnehmen, und nach einer ſechswöchentlichen Belagerung kehrte der 
Oberbefehlshaber Fürſt Mſtiſlawsky im Herbſte nach Rußland zurück 59, 
Die ungluͤckliche Lage der Deutſchen benutzten die Bauern von Harrien 
und der Wiek zu einem Aufſtande, vorgebend, ſie hätten von den Deut— 
ſchen trotz der hohen ihnen zu leiſtenden Zinſen und Hofdienſte keinen 
Schutz, mehrere Gutsherren wurden von ihnen erſchlagen und ihre Höfe 
geplündert. Darauf belagerten ſie das Schloß Lode, wohin ſich mehrere 
Edelleute geflüchtet hatten, und ſchickten Abgeordnete nach Reval, dem 
Rathe Frieden und Freundſchaft anbietend. Der Rath nahm ſie indeſſen 
nicht an, ſondern ermahnte ſie zur Ruhe, jedoch vergeblich, bis Chriſtoph 
von Mönnichhauſen eine Anzahl Reiter zuſammenbrachte, die vor Lode 
verſammelten Bauern angriff, viele erſchlug und ihre Anführer größten⸗ 
theils gefangen bekam und enthaupten ließ, womit der Aufſtand ein Ende 
hatte do. So ſehr hatte Eſthland gelitten, daß es ſich gar nicht mehr 
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halten zu können ſchien. Selbſt der ſchwache Herzog Magnus ſtreckte 
die Hand darnach aus und ließ den Revalern ſagen, ſie wußten doch 
wohl, daß ſie von der Krone Daͤnemark herkämen und möchten dahin 
ihre Zuverſicht ſetzen 97; 

Um eben dieſe Zeit (am 29.4 September) war der beldenmüthig⸗ 
Guſtav Waſa, der Befreier Schwedens, geſtorben 's. Obwohl er nach 
dem Beſitze Eſthland nicht getrachtet hatte, ſo mochte er doch ungern baf- 
ſelbe in fremden Händen ſehen. Kurz vor ſeinem Tode ließ er daher 
den dortigen Adel und die Stadt Reval durch einen Geſandten ermah⸗ 
nen, dem Ordensmeiſter treu zu bleiben und ſich keinem andern Herrn 
zu unterwerfen, widrigenfalls ſie von Schweden angegriffen werden ſoll⸗ 
ten, auch verſprach er Unterſtützung an Truppen und Proviant. Zu die⸗ 
ſem Entſchluſſe mag ihn auch ein Schreiben des Kaiſers Ferdinand vom 
17. Juli gebracht haben, in welchem der Kaiſer ihn um Unterſtützung für 
Livland gebeten hatte. Kettler ſchickte ſogleich den Salomon Henning 
nebſt zwei andern Perſonen als Geſandte nach Schweden, welche aber 
ein polniſcher Abgeordneter, Chriſtoph Konarſky, begleitete, vermuthlich 
um ſie zu überwachen. Die Geſandten ſollten den König um ein Schutz⸗ 
bündniß, oder doch um Subſidien erſuchen, fanden ihn aber bei ihrer Anz 
kunft ſchon ſo krank, daß er nicht ſelbſt mit ihnen unterhandeln konnte, 
und kurz darauf am Micaelistage verſtarb. Sein Sohn und Nachfol⸗ 
ger König Erich XIV. erklärte ihnen, den Frieden mit Rußland nicht 
brechen zu können, da es ihm dazu keinen Anlaß gegeben hatte, erbot ſich 
aber, ihnen 60,000 Thaler gegen Verpfändung der Stadt Pernau vor⸗ 
zuſchießen, worauf die Abgeordneten nicht eingehen wollten. So berichtet 
Hiärn nach ſchwediſchen Quellen; Kelch ſagt, der König habe nur auf 
Mittel geſonnen, die Geſandten des Ordensmeiſters zu entfernen, um mit 
den unterdeſſen auch angekommenen revalſchen Abgeordneten über die 
völlige Unterwerfung Eſthlands zu unterhandeln. Er hatte daher das 
Erſuchen der livländiſchen Geſandten, keinen Handel mit den Ruſſen zu 
treiben, entſchieden abgewieſen '' und die Rückgabe der nach Narwa 
gehenden und vom Ordensmeiſter aufgegriffenen ſchwediſchen Schiffe 
unter Drohungen verlangt, ihnen frühere Bündniſſe des Ordens mit 
den Ruſſen vorgeworfen und ſie endlich der Hülfe halber an den 
König von Polen verwieſen, mit dem ein Vertrag ſchon längſt abgeſchloſ⸗ 
ſen ſei. Dieſe Politik erſcheint um ſo natürlicher, da Erichs Bruder Jo⸗ 
hann den König gleich nach ihres Vaters Tode an das Verſprechen er- 
innert hatte, ihm ein Stück Land in Livland zu verſchaffen 6%, Am hei⸗ 
ligen Dreifönigtage 1564 reiſten der ordensmeiſterliche und der polniſche 
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bis dahin gar keine Eröffnung gemacht worden war, weil fie Befehl hat⸗ 
ten, mit denen des Ordensmeiſters gemeinſchaftlich zu unterhandeln, ließ 
der König nun ſagen, Geld habe er nicht zu geben, da aber Reval in ſo 
großer Gefahr ſei, fo wolle er fie mit Waffengewalt unterſtützen, wenn 
ſich die Stadt unter ſeinen Schutz begeben wolle, ihre Privilegien ſollten ihr 
beſtätigt werden. Mit dieſem Beſcheide reiſten die Deputirten ſofort nach 
Reval zurück, worauf Stadt und Adel ſich zuſammen beriethen und noch 
einmal an den Ordensmeiſter ſchickten, um ihn ein letztes mal zu fragen, 
ob er ihnen genügende Hülfe leiſten könne. Kettler ließ es zwar nicht 
an Verſprechungen fehlen und meldete den Vorfall ſogleich dem Könige 
von Polen, der den kaiſerlichen Geſandten Valentin Sauermann überre- 
dete, nach Reval zu reiſen und den Adel und die Stadt von ihrem Vor— 
haben unter Verſprechung kaiſerlicher und polniſcher Hülfe abzumahnen. 
Wie wenig aber auf erſtere zu rechnen war, konnte man ſchon aus den 
Verhandlungen des Reichstags zu Speier im Herbſte 1560 erſehen. Da- 
ſelbſt hatten der Adminiſtrator des Deutſchordens und der Herzog von 
Mecklenburg um thätige Unterſtützung Livlands und um unverzügliche 
Erlegung der im J. 1559 bewilligten Geldhülfe von 100,000 Gulden 
gebeten, indem das Vordringen der Ruſſen den norddeutſchen Kititenlän- 
dern gefährlich werden könne. Auch ſollten die Könige von Polen, Schwe— 
den, Dänemark, England, Frankreich und Spanien und namentlich der 
weſtphäliſche Adel zur Beihülfe aufgefordert werden, weil der letztere der 
Lande Livland am meiſten genoſſen und ſich daraus bereichert habe 61, 
Dem Antrage der kaiſerlichen Commiſſarien gemäß, wurde freilich am 
26. December beſchloſſen, eine Geſandtſchaft nach Rußland zur Erwir⸗ 
kung eines Waffenſtillſtands abzuſenden, die Erlegung der bewilligten 
100,000 Gulden zu beſchleunigen und außerdem noch 200,000 Gulden 
zur Anwerbung von nach Livland zu ſendenden Hülfstruppen zuſammen⸗ 
zubringen 2. Kettler, dem ſolches mitgetheilt wurde, dankte zwar und 
bat um ſchleunige Abſendung einiger Reiterei, berichtete aber auch, daß 
die immer drohender hereinbrechende Noth des Landes ihn genöthigt habe, 
den Schutz Polens zu ſuchen und polniſche Beſatzung in Reval, Pernau 
und Weißenſtein einzunehmen, wobei aber die Provinz nicht deſto weni— 
ger beim Reiche verbleiben ſolle “s. Die verſprochene Reichshülfe blieb 
aus, des Kaiſers Verbot (vom 26. November 1560), den Moscowitern 
in Livland weder Waffen noch Proviant zuzuführen 6%, konnte wenig bel> 
fen und die nach Reval geſchickte nicht zahlreiche polniſche Beſatzung be— 
nahm ſich dort ſo übermüthig, daß der Rath froh war, ſie nach einigen 
Wochen mit Geſchenken wieder entlaſſen zu können. Das ganze Land 
war verwüſtet und konnte nach des gleichzeitigen Henn ing's Zeugniß 
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kaum fünf bis ſechshundert Reiter zu feiner Vertheidigung aufbringen s. 
Kettler, welcher der im Schloſſe zu Reval befindlichen Beſatzung, der er 
ſowohl das Schloß Reval als das Kloſter Padis für ihren rückſtaͤndigen 
Lohn verpfändet hatte, nicht traute, entbot ihren Hauptmann zu ſich, wäh⸗ 
rend ſein Statthalter das Schloß mit Liſt in die Hände der Polen zu 
ſpielen ſuchte. Ein Haufen Polen wurde unvermerkt hinaufgebracht, des 
ren Gewehre und Säbel ſich in verſchloſſenen Kaſten und Säcken befan— 
den. Die Deutſchen wurden übermannt und mußten das Schloß räumen. 
Kurz darauf kam ihr Hauptmann mit zwei Schreiben des Ordensmeiſters 
zurück, durch welchen fie ihren Abſchied nebſt dem Verſprechen einer Be: 
zahlung in Waaren bekamen. Da Kettler dem Hauptmanne offen geſtan⸗ 
den hatte, er habe kein Geld und ſei nicht mehr Herr des Landes, die 
Söldner hätten ſich daher wegen ihres Lohns an den König von Polen 
zu wenden, fo griffen die Deutſchen zur Gewalt und belagerten die Po— 
len in Reval, wurden aber durch die Vermittelung des Adels und der 
Stadt bewogen, an den Ordensmeiſter eine neue Botſchaft zu en und 
die Feindſeligkeiten auf vierzehn Tage einzuſtellen “. 

Im Frühlinge erſchienen in Reval ſchwediſche Geſandte nebſt eini- 
gem Geſchütze und drei Fähnlein Knechten. Sie hatten ein Schreiben 
an den Ordensmeiſter mit, in welchem der König ihn aufforderte, ſeinen 
Unterthanen den durch Wegnahme ſchwediſcher, nach Narwa handelnder 
Schiffe angeſtifteten Schaden ſofort zu erſetzen. Dieſes Schreiben ſandten 
ſie an Kettler, welcher erklärte, ihnen vor Johannis keinen Beſcheid geben 
zu können. Da hiedurch offenbar wurde, daß er zuerſt das Reſultat jei- 
ner Unterhandlungen mit dem Könige von Polen abwarten wollte, ſo fin— 
gen die ſchwediſchen Geſandten an, mit Adel und Stadt über den eigent— 
lichen Zweck ihrer Sendung, nämlich die Anerkennung der Schirmherr— 
ſchaft des Königs, zu unterhandeln. Nach Ablauf des vierzehntägigen 
Stillſtandes, brachen zwiſchen den deutſchen Söldnern und den Polen wie— 
der Feindſeligkeiten aus. Die Polen, ihre Schwäche fühlend, wollten 
ſchon abziehen, der Statthalter des Ordensmeiſters aber, der tapfere DI- 
denbockum, dem Kettler, nach Hiärn, Schloß und Gebiet Weißenſtein zu 
dem Ende verlehnt haben ſoll 67, ließ es nicht zu und belagerte vielmehr 
das von den Deutſchen — Kloſter Padis, ohne indeſſen etwas 
auszurichten. Die Söldner boten darauf dies Kloſter und Schloß Reval 
der dortigen Bürgerſchaft an, welche aber nichts damit zu thun haben 
wollte, ſo lange ſie noch nicht ihres Eides entlaſſen war. Dann wandten 
fie ſich an die ſchwediſchen Commiſſarien. Dieſe hielten die Einlöfung 
dieſer beiden feſten Orte anfangs für überflüſſig, indeſſen auf die Nach⸗ 
richt von dem Anzuge von 400 Polen und der endlichen Einnaßmt des 
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Kloſters Padis durch Oldenbockum, zahlten ſie den Söldnern eine Summe 
Geldes aus und nahmen ſie in ſchwediſche Dienſte. Nach langen Be⸗ 
rathſchlagungen mit der barriſch-wieriſchen Ritterſchaft, welche erklärte, 
ſich nicht von der Stadt trennen zu wollen, und dem jerwiſchen Adel 
beſchloß man einmüthig (am 4. Mai), die Verbindung mit dem religions⸗ 
verwandten Schweden, der mit dem entfernten Polen, die auch keine 
Handelsvortheile bot, vorzuziehen. Man ſchickte nun Geſandte, Rein⸗ 
hold von Lode und den Bürgermeiſter Winter, an den Ordensmeiſter 
nach Mitau, um ihm den Eid aufzukündigen. Kettler, darüber ſehr er⸗ 
ſchrocken, benachrichtigte hievon den König von Polen und ſchickte nach 
Reval, um einen Aufſchub zu erlangen, bis daß er und der König in 
dieſer Angelegenheit Geſandte nach Schweden geſchickt haben würden. 
Auch Herzog Magnus ſchrieb der Stadt Reval, um fie an ihre alte Ver— 
bindung mit Dänemark zu erinnern. Zu ſpät. Am 4. Juni huldigte 
das Land, am 6. die Stadt dem Könige von Schweden, ſolches durch 
den Mangel an Hülfe und Entſatz rechtfertigend, wogegen die ſchwedi⸗ 
ſchen Bevollmächtigten im Namen ihres Monarchen Schutz nach Außen 
und die Erhaltung der augsburgſchen Confeſſion und der Landesprivile⸗ 
gien verſprachen. Am 2. Auguſt ſtellte König Erich hierüber zwei Ur- 
kunden aus, in welchen er außerdem noch dem Adel den Beſitz ſeiner 
Güter mit der vollen Criminalgerichtsbarkeit, die Beſetzung der Landes- 
ämter und die Freiheit von Arreſt, ſelbſt in Hochverrathsfallen, bis zur 
Verurtheilung verhieß, der Stadt Reval aber erlaubte, im hanſeatiſchen 
Bunde zu bleiben s. Schloß Reval, welches Oldenbockum nicht hatte über- 
geben wollen, war ſchon ſeit dem Mai belagert und mußte ſich nach ſechs 
Wochen aus Mangel an Lebensmitteln ergeben. Eine Geſandtſchaft der 
Stadt ging nach Schweden und erlangte nicht nur die Beſtätigung ihrer 
Privilegien, ſondern auch eine Summe Geldes und überdem die dreißig⸗ 
tauſend Thaler, welche die Stadt dem Ordensmeiſter auf den Hof Kegel 
vorgeſtreckt hatte. Viele aus dem Adel und der Bürgerſchaft gingen eben- 
falls nach Schweden und erhielten für ihre durch den Krieg erlittenen 
Verluſte Erſatz an Gütern und Geld. Eine ſchwediſche Geſandtſchaft 
ging nach Moskau, um dem Zaren die freiwillige Unterwerfung Eſthlands 
unter Schweden anzuzeigen. Der Zar verſprach den Frieden mit Schwe⸗ 
den noch zwei Jahre lang zu halten. So Hiärn. Nach urkundlichen 
Quellen berichtet indeſſen Karamſin““, die Schweden hätten das in ei- 
f nem frühern Vertrage von Guſtav Waſa gegebene Verſprechen, weder 
4 Litthauen noch dem Orden Beiſtand zu Teiften, nicht wieder eingehen 
wollen, die ruſſiſchen Bojaren hätten ſie aber durch die Drohung eines 
Kriegs vermocht, den Vertrag unverändert zu erneuern. Der Bereini- 


357 


gung Eſthlands mit Schweden konnten weder der ruſſiſche, noch der pol⸗ 
niſche Hof ſich widerſetzen, ſo unangenehm ſie ihnen auch war. Am 20. 
Juli erſchien zu Stockholm ein polniſcher Abgeſandter, um wegen eines 
Bündniffes gegen Rußland, eines Darlehns von zehntauſend Thalern 
und einer Heirath zwiſchen dem Herzoge Johann von Finnland, Bruder 
des Königs von Schweden, und der polniſchen Prinzeſſin zu unterhandeln. 
Auf das Letztere ging der König von Schweden ein, verlangte für ſein 
Geld die Verpfändung der Schlöſſer Dünamünde, Wolmar und Wenden, 
und die Zurückziehung der polniſchen Truppen aus Livland, weil Schwer 
den mit dem Orden im Kriege ſei; die der Krone Polen in Livland ges 
hörigen Schlöffer verſprachen indeſſen die Schweden nicht anzugreifen 7%, 
Mittlerweile hatte das Haupt der ſchwediſchen Commiſſarien in Reval, 
der Feldmarſchall Klaus Chriſterſon Horn, die Schlöſſer Fegefeuer, 
Borkholm und die übrigen in Harrien eingenommen und belagerte Pa⸗ 
dis, welches der Ordensmeiſter dem Herzog Magnus überliefern wollte. 
Nach einigen Tagen wurde es eingenommen und Geſandte des Herzogs 
Magnus, die deſſen Uebergabe forderten, von den Schweden abgewieſen. 
Am 6. December erſchien zu Reval der erſte ſchwediſche Gouverneur Lo— 
renz Flemming, Freiherr zu Sundby, mit der Inſtruction, die evan⸗ 
geliſche Lehre aufrecht zu erhalten und tüchtige Prediger anzuſtellen, die 
beſonders die Bauern gehörig im Chriſtenthume unterrichten ſollten. Horn 
blieb als Militärbefehlshaber. Sowohl er, als Flemming hatten Befehl 
auf eine milde Behandlung der eſthniſchen Einwohner von Seiten ihrer 
deutſchen Herrſchaften zu ſehen. Mit dem Aufhören der bisherigen aus: 
ſchließlichen Adelsherrſchaft, welche nun einer ſtarken monarchiſchen Re: 
gierung hatte weichen müſſen, zeigte ſich auch ſogleich die Fürforge der 
letztern für denjenigen Theil ihrer Unterthanen, der ihrer am meiſten 
bedurfte. 

So war der erftenbet der Zerſtückelung der Oſtſeelande vollendet. 
Der Ordensmeiſter und der Erzbiſchof erneuerten nun ihre Bemuhungen 
bei der polniſchen Regierung und den dortigen Reichstagen, um gegen die 
auswärtigen Feinde Hülfe zu erhalten. Es kam zum Vorſchein, was, 
wie Kelch ſagt, bisher alle kluge Leute gefürchtet hatten. Bei der ver: 
zweifelten Lage Livlands wollte König Sigismund Auguſt nicht um des 
frühern Schutzvertrags, an den er ſich nicht mehr fur gebunden hielt, und 
um des von Livland übrig bleibenden, und nach Henning's Ausdruck 
an einem ſeidenen Faden hängenden Theils des Landes willen ſich gegen 
Rußland und Schweden in Krieg einlaſſen 71. Er forderte Unterwerfung 
zum Preiſe der zu gewährenden Hülfe, und welches Opfer hätte das un⸗ 
glückliche Livland auch geſcheut, um von der Herrſchaft „feiner grimmigen 
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Erbfeinde, die kein Volk, ſondern wüthende Beſtien wären“, loszukom⸗ 
men 727 Der König ſandte den oben genannten Radziwil, Großkanzler 
von Litthauen 73, mit etlichen tauſend Mann zur Unterhandlung nach Riga. 
Dieſer ſchlug vor, Erzbiſchof und Capitel ſollten dem Könige unmittelbar 
unterworfen ſein, der Ordensmeiſter ſeine geiſtliche Würde ablegen, das 
Land weſtlich von der Düna, als erbliches Herzogthum zum Lehn erhalten, 
das übrige aber, nebſt Riga, ſollte dem Könige zufallen. Der Orden 
ſtimmte ein, die Stände aber wollten im wohlverſtandenen Intereſſe des 
Landes von keiner neuen Zerſtückelung wiſſen und forderten Kettler zum 
gemeinſchaftlichen Erbherrn, oder doch Adminiſtrator, fo wie die Beſtäti⸗ 
gung ihrer Religions- und politiſchen Freiheit 71. Das letztere ſcheint 
Radziwil zugeſtanden zu haben, das Erſtere aber nicht. Der erzbiſchöfliche 
Coadjutor, Herzog Ehriftopb von Mecklenburg, deſſen künftige politiſche 
Stellung als Erzbiſchof durch die verlangte Unterwerfung leiden mußte, 
war ihr entgegen, desgleichen auch die Stadt Riga, die ein geregeltes 
monarchiſches und dazu ſtreng katholiſches Regiment fürchtete. Radziwil 
ſuchte ſie durch eine von ihm unter dem 8. September 1561 ausgeſtellte 
Verbindungsſchrift (cautio prima Radziviliana) 7% zu gewinnen, in wel- 
cher er Beibehaltung der evangelifchen Religion und der Stadtprivilegien, 
ſo wie Verhütung der Reichsacht, in welche die Stadt bei ihrer Unter— 
werfung zu fallen fürchtete, verſprach. Kelch erzählt, die Stadt habe 
auch noch verlangt, daß der König von Polen ihr die Entbindung von 
dem Eide der Treue an das römiſche Reich verſchaffe, daß der Vertrag 
ſowohl von Polen, als von Litthauen genehmigt und daß Riga von der 
fremden Schutzherrſchaft wieder frei werde, ſobald dieſe zwei Staaten ſich 
trennten. Radziwil's darauf erfolgter Einzug mit ſeinem bunten Gefolge 
von Polen, Ruſſen, Tataren, Türken und Armeniern erregte beim Pöbel 
Staunen, bei hellſehenden Leuten eine tiefe Betrübniß. Anfangs October 
fanden ſich einerſeits der König Sigismund Auguſt mit den litthauiſchen 
Großen und anderſeits der Ordensmeiſter Kettler, der Erzbiſchof und die 
Bevollmächtigten der Ritter- und Landſchaft, Rempert Ghilsheim, 
Georg Franke, Heinrich Plater, Johann Medem und Fabian 
von der Borg es, fo wie auch die Geſandten der Stadt Riga, in Wilna 
zu den weitern Verhandlungen ein. In der am 12. September ausge⸗ 
ſtellten Vollmacht 77 der adligen Abgeordneten iſt von keiner Zerſtückelung 
Livlands die Rede, ſondern die Abgeordneten wurden nur ermächtigt, im 
Namen des Landes dem Könige den Unterthaneneid zu leiſten, unter den 
von Radziwil zugeſtandenen Bedingungen, nämlich Erhaltung der evan— 
geliſchen Lehre nach der augsburgiſchen Confeſſion, Unterhaltung der Kir⸗ 
chen und Beſtätigung der hergebrachten Privilegien, Rechte und Gewohn— 
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heiten, des deutſchen Gerichts, der deutſchen Verwaltung und Sprache, 
der Lehngüter, der ſamenden Hand und der Lehnerbfolge in der Schwerdt⸗ 
und Spillſeite. In einem gleichzeitigen, dem Ordensmeiſter übergebenen 
Bedenken der Gebietiger wird ebenfalls der Wunſch ausgedrückt, er möge 
Beherrſcher des ganzen Landes bleiben, oder ſollte ja ein Theil davon 
abgetreten werden müſſen, wenigſtens königlicher Statthalter deſſelben wer— 
den s. Was dem Lande noth that, Einheit — ſah man alſo in Liv⸗ 
land ſehr wohl ein, konnte es aber den ehrgeizigen Anſprüchen Polens ge= 
genüber nicht durchführen. Am 19. October erhielten die Abgeordneten 
Audienz und die Verhandlungen fingen an, die ſowohl mündlich als 
ſchriftlich geführt wurden. Die rigaſchen Abgeordneten kamen zu keinem 
Schluſſe und ſcheinen ſich hauptſächlich daran geſtoßen zu haben, daß im 
Falle der polniſche Senat, deſſen Glieder in Wilna nicht anweſend wa— 
ren, in die Vereinigung Polens mit Livland nicht willigen würde, dies 
letztere mit Litthauen allein verbunden bleiben ſollte !?. Orden und Stände 
aber mußten Radziwils Vorſchlaͤge annehmen. Nachdem fie ſich am an- 
geführten Tage ſchon für Unterthanen des Königs erklärt hatten, willigte 
auch Kettler, der anfangs ſich nach Deutſchland zurückziehen wollte, auf 
dringendes Bitten feiner Räthe, in den Zerſtückelungsantrag . Radzi⸗ 
wils Vorſchläge bildeten die Grundlage der am 28. November 1561 voll⸗ 
zogenen Unterwerfungsacte, wogegen der König an demſelben Tage dem 
Lande verlangtermaßen ſeine hergebrachten Rechte und Freiheiten durch 
Ertheilung des bekannten und wie es ſcheint, ſchon fruher aufgefegten “! 
Privilegiums Sigismund Auguſts verſicherte, welches von fpätern Herr⸗ 
ſchern beftätigt, noch heutzutage, nach vollzogener Codification der Son⸗ 
derrechte der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, die hiſtoriſche Grundlage des * 
ländiſchen Staatsrechts bildet 2. 

In der Unterwerfungsaete wird angeführt, die Nothwendigkeit, 
Livland durch die vereinte Macht Litthauens und Polens zu ſchützen, er⸗ 
fordere die Vereinigung deſſelben mit beiden Reichen; in Abweſenheit des 
polniſchen Senats aber könne ſie vorläufig nur mit dem Groß furſtenthum 
Litthauen vollzogen werden und dabei ſolle es auch bleiben, wenn der 
polniſche Reichstag die Vereinigung mit dem Königreiche nicht genehmi— 
gen ſollte. Unterdeſſen ſollte Livland dem Könige als Herrſcher beider 
Länder unterworfen und von ihm mit allen ſeinen Mitteln vertheidigt und 
die davon abgeriſſenen Landestheile wieder erobert werden. Von Seiten 
des Reichs ſollte Livland um dieſer Unterwerfung willen nichts zu leiden 
haben. Garantirt wurden: die Gottes verehrung nach der augs— 
burgiſchen Confeſſion, die bisherige freie Kirchenverfaſſung und die 
althergebrachten Rechte, Privilegien, Geſetze und Gewohnheiten, 
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namentlich das Geſammthands⸗ und das Gnadenerbrecht, jedoch unter Be⸗ 
rufung in Rechtsſtreitigkeiten an den König, den königlichen Statthalter 
oder einen vom Adel aus ſeiner Mitte, fo wie aus den ſtädtiſchen Raths⸗ 
gliedern zu erwählenden Gerichtshof. Die kuͤnftigen Unterthanen des 
Fürſten Kettler ſollten nur an ihn appelliren; feine Ritterſchaft jedoch in 
ſehr wichtigen Fallen wie bisher, an den gemeinen livländiſchen Landtag. 
Die Obrigkeit und alle Beamten, nach geſchloſſenem Frieden auch die 
Schloß hauptleute, ſollten aus Deutſchen und vorzugsweiſe aus Einge— 
bornen beſtehen. Adel und Bürger ſollten in Civil- und Criminalſachen 
den Schloßhauptleuten und Stadtmagiſträten unterworfen ſein. Das Land 
weſtlich von der Düna erhielt Kettler als erbliches Herzogthum zum Lehn, 
außerdem auch noch lebenslänglich Dunamünde. Die dortigen verpfün- 
deten Schlöſſer (Grobin an den Herzog von Preußen und Bauske an 
den Erzbiſchof) verſprach der König einzulöſen. Das übrige Livland 
wurde dieſem Fürſten unmittelbar unterworfen und die Stadt Riga ver—⸗ 
ſprach der Ordensmeiſter von ihrem Eide an den Orden zu entbinden. 
Kettler ſollte zum königlichen Statthalter in Riga ernannt werden, auch 
dies Amt, wie die übrigen Stadtämter, nur von eingebornen Livländern 
verwaltet werden. Der Burggraf und der Schloßhauptmann, von denen 
jener der Civil- und dieſer der Militärverwaltung vorzuſtehen haben würde, 
ſollten, wie in Danzig, von dem Rathe aus ſeiner Mitte gewählt und 
vom Könige beſtätigt werden. Kettler ſollte das Recht haben, nach lit⸗ 
thauiſchem Schrot und Korn Münze mit feinem Bilde und dem des Kö— 
nigs oder dem des litthauiſchen Wappens ſchlagen zu laſſen, welches Geld 
auch in Litthauen Cours haben ſollte. Nach der Wiedereroberung Eſth⸗ 
lands ſollte er einen Theil hievon und Herzog Magnus Sonneburg, Leal 
und Hapſal erhalten und dagegen das Bisthum Kurland Kettlern abtre— 
ten. Den Juden ſollte niemals erlaubt werden, in Livland zu handeln. 
Vom Erzbiſchofe iſt in dieſer Urkunde gar nicht die Rede; fie beftimmt 
bauptfächlic die Verhältniſſe des künftigen Herzogthums. 

In dem an demſelben Tage für alle Stände der Ordenslande und 
des Erzbisthums Riga ertheilten und mit den Anträgen ihrer Abgeordneten 
wörtlich übereinſtimmenden Privilegium, werden hingegen Erzbiſchof 
und Ordensmeiſter nebſt den livländiſchen Ständen und Abgeordneten der 
Städte, ſowohl dies als jenſeits der Düna, als diejenigen angeführt, 
welche ganz Livland auf ewige Zeiten der Oberherrlichkeit des Königs 
unterworfen hätten, worauf denn die ritterſchaftlichen Abgeordneten den 
König um die Beſtätigung ihrer Privilegien gebeten. Dieſe werden ſo— 
dann in 27 Punkten aufgezählt und vom Könige als ſolchem und als 
Großherzog von Litthauen genehmigt. Sie ſtimmen im Ganzen mit den 
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in der andern Urkunde angeführten überein, enthalten aber doch einige 
wichtige Zuſätze, als: die ausdrückliche Beſtätigung des Güterbeſitzes 
(Possessiones), ſo wie des unbeſchränkten Verfügungsrechts über 
dieſelben 'ͤ; Rückgabe etwa entzogener Kirchengüter, Wiederherſtellung 
verfallener Armenhäuſer und Errichtung neuer, Einräumung der Klöfter 
zum Beſten der Wittwen, Waiſen und armen Greiſe, Abfaſſung eines 
Provinzialgeſetzbuchs aus den einheimiſchen Quellen durch vom Kö⸗ 
nige zu ernennende und des römiſchen Rechts kundige Rechtsgelehrte, wel 
ches mit Zuſtimmung der livländiſchen Stände, vom Könige zu beſtätigen 
ſein würde, Einſetzung eines vom Adel aus ſeiner Mitte zu wählenden 
Gerichtshofs in Riga, von dem nur an den König appellirt werden könne, 
Ertheilung aller Rechte des polniſchen Adels an den livländiſchen, Aufhe⸗ 
bung des Febderechts und Beſtimmung, daß Niemand ohne Urtheil 
und Recht feines Vermögens beraubt, oder einer Strafe unter— 
worfen werden dürfe, Verbot des directen Handels der Kaufleute mit 
den Bauern, Beſtätigung des Jagdrechts des Adels, des Weide- und 
Holzungsrechts, der Bienenzucht auf fremdem Grund und Boden und des 
Rechts der Bierbrauerei, wobei jedoch vom Landtage zu des Reichs Nutzen 
auf dieſe Gegenſtände zu legende Steuern geſtattet werden; Unterwerfung 
der Bauern unter die Civil- und Criminalgerichtsbarkeit ihrer 
adligen Herren wie in Eſthland, Aufrechthaltung des Rechts der letztern, 
im fremden Beſitz befindliche Bauern zurückzufordern, Verwendung der 
Bauern zu keinen andern Dienſten, als denen der Herren u. ſ. w. Dies 
Privilegium wurde zwar nicht ſofort nach ſeiner Abfaſſung in Wilna 
vom Könige unterſchrieben, daran verhinderte ihn ſeine plötzliche Abreiſe; 
Radziwil machte ſich aber durch eine beſondere, im rigaſchen Stadtarchive 
unter den Landtagsacten des Jahrs 1562 noch befindliche und einem 
Concepte des Privilegiums angehängte Verbindungsſchrift anheiſchig, die 
Unterſchrift und Ausfertigung in authentiſcher Form zu beſorgen und die 
Urkunde der Ritterſchaft nach Riga zu überbringen. Daß er fein Berfpres 
chen erfullte und beide Urkunden gehörig unterſchrieben und beſiegelt über— 
gab, erhellt aus feiner eigenen in jenen Landesacten befindlichen Erklä⸗ 
rung . Dennoch gingen fie verloren und ihre Aechtheit, namentlich die 
des Privilegiums, iſt ſpäter geläugnet worden, unter andern, wie wir ſehen 
werden, von den Schweden. 

Der König beſchwor die livländiſchen Rechte und Privilegien“ “, 
empfing von Kettlern, dem Erzbiſchofe und den Ständen den Huldigungs⸗ 
eid, wobei der Erzbiſchof den der zurückgebliebenen erzbiſchöflichen Stände 
nachzubringen verſprach 86, und ernannte noch an demſelben Tage den 
Radziwil zum Civiloberbefehlshaber für Livland er, mit dem Auftrage, die 
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dortige Verwaltung einzurichten. Am 26. November beſtätigte er auch 
noch die Privilegien der Stadt Pernau und am 28. die der Stadt Wen⸗ 
den s, welche vermuthlich beſonders darum nachgeſucht batten. Nach Et- 
oberung des Schloſſes Tarwaſt durch die Litthauer unter Radziwil noch 
in demſelben Jahre ““, befanden ſich dieſelben im Beſitze des ganzen Erz—⸗ 
ſtifts und der Ordenslande. Radziwil ging nun nach Riga, wo er am 
23. Januar anlangte ? . Am 3. März 1562 entließ Kettler die Stadt 
ihres Eides ei, die Stadt aber entſchloß ſich noch keineswegs zur Huldi— 
gung und wollte dieſelbe jedenfalls nur dem Könige für ſeine Perſon lei— 
ſten, unter der Bedingung, daß wenn nach ſeinem Tode die livländiſchen 
Stände ſich in der Wahl eines neuen Fürſten nicht einigen ſollten, es der 
Stadt freiftehen ſolle, ſich einem andern ehriſtlichen Fürſten zu ergeben 92, 
Endlich machte Radziwil den Bedenklichkeiten durch Ausſtellung einer neuen 
Verbindungsſchrift vom 17. März ein Ende, worauf die Stadt dem Kös 
nige unter Bedingung der Genehmigung dieſer Schrift auf dem nächſten 
polniſchen Reichstage huldigte. In derſelben '' wurde der Stadt das 
von ihr geforderte Recht der Wahl eines eignen Oberherrn zugeſtanden, 
doch nur für den Fall eines kinderloſen Ablebens des Königs und wenn 
die Stadt ſich weder Polen, noch Litthauen in der Wahl eines Nachfol— 
gers anſchließen könne. Zugleich wurde die frühere Verbindungsſchrift 
nebſt allen Rechten und Privilegien der Stadt nochmals beſtätigt und ihr 
zugleich das früher erbetene Recht zugeſtanden, ſich nicht an Litthauen 
anſchließen zu dürfen, im Falle der polniſche Reichstag die Einigung mit 
Livland nicht annehmen ſollte. Am 4. März hatte Radziwil auch der 
erzſtiftiſchen Ritterſchaft eine Verbindungsſchrift ausgeſtellt oa, in welcher 
die wichtigſten Punkte des Privilegiums vom 28. November 1561 und 
außerdem noch viele andere vorkommen als: die Beſtätigung des Wahl— 
rechts des erzbiſchöflichen Capitels, Raths und Adels, die Anerkennung 
des Capitels und der zwölf Räthe, als des ordinairen adligen Gerichts- 
bofs, unter Berufung an königliche Räthe, die aus dem einheimiſchen Adel 
ernannt werden ſollten; die Befreiung von allen Abgaben, ausgenommen 
der von den Ständen bewilligten, das Recht ins Ausland zu reiſen, aus— 
waͤrts Handel zu treiben und für Kriegsdienſt außer Landes einen Sold 
zu bekommen, Unterſtützung der ihrer Güter beraubten Edelleute, Beſtäti— 
gung der Privilegien des dörptſchen Stifts, nach Wiedereroberung deſ— 
ſelben, Verwandlung der Klöſter in Schulen und Feſtſetzung der Gerichts— 
gebühren auf einen mäßigen Fuß. Am folgenden Tage, 5. März, bes 
ſchwor Radziwil die Beobachtung dieſer Artikel und nahm dem neuen 
Herzoge und allen Rittern und Vaſallen, ſo wie den Bürgermeiſtern der 
verſchiedenen Städte den Huldigungseid ab. Kettler übergab fein Or— 
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denskreuz, die Ordensprivilegien und die Schlüſſel des Schloſſes und der 
Stadt, was nicht ohne eine tiefe Bewegung und Thränen der umſtehen⸗ 
den Livländer geſchah. Er wurde darauf von Radziwil zum Herzoge 
und Fürſten von Kurland und Grafen zu Semgallen erklärt und empfing 
als ſolcher die Huldigung der kurländiſchen Ritterſchaft. Am folgenden 
Tage erklärte ihn Radziwil unter Wiedergabe der Schlüſſel des Schloſſes 
und der Stadt zum immerwährenden Gouverneur der Provinz Livland 8. 

Kurz darauf, am 14. März, beſtätigte Friedrich II., König von 
Dänemark, die Privilegien der dem Herzoge Magnus unterworfenen 
wiek⸗öſelſchen Ritterſchaft, doch mit der wichtigen und ſpäter oft wieder— 
holten und wohl den Privilegien Kaiſers Karl V. vom 30. October 1527 
und Biſchof Johannes vom Jahre 1541 für dieſelbe Ritterſchaft entnom⸗ 
menen Clauſel: Doch in Allewege unſere und unſers Reichs 
Dänemark, Hoheit, Schutz, und andere Gerechtigkeit unvor— 
greiflich. Nach dem königlichen Gnadenbriefe ſollte das Evangelium 
nur nach der Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel, ohne ſpätere Zuſätze ver⸗ 
kündigt werden und zu dieſem Zwecke die Ritterſchaft die Candidaten zu 
den Predigerſtellen vorſchlagen, welche aber doch noch einer Prüfung zu 
unterwerfen wären. Von den Urtheilen des Stiftsraths ſollte die Appel- 
lation an den König geben und in dieſem Rathe ſollte der königliche 
Statthalter neben dem Biſchofe die erſte Stimme haben. Außerordent⸗ 
liche Roßdienſte und Schatzungen ſollten ohne Zuſtimmung der Stände 
nicht verlangt werden. In Erbgütern ſollte die Schweſter den Bruder 
beerben und erſt in Ermangelung derſelben der nächſte Blutsverwandte. 
Beim Verkaufe ſollten Erbgüter dem Käufer in Gegenwart des Statt 
halters oder des Biſchofs förmlich aufgetragen werden und der Käufer 
zugleich dem Reiche Dänemark Treue ſchwören. Mit den Geſammthand— 
gütern und den Mannlehnen ſollte es beim Alten bleiben. 

So waren denn die Oſtſeelande in nicht weniger als fünf abgeſon— 
derte Landestheile zerſtückelt, von denen der nördliche Schweden, der öſt⸗ 
liche Rußland, der nordweſtliche Dänemark, der mittlere Polen und der 
weſtliche, nämlich Kurland (mit Ausnahme jedoch des biſchöflichen Lan⸗ 
destheils) zwar auch dieſem Reiche, aber doch als ſelbſtändiges Herzogs 
thum gehörte. Dies traurige Reſultat ſo vielfacher Verhandlungen und 
blutiger Kämpfe hatten die Livländer allerdings zum Theil ſich ſelbſt zu— 
zuſchreiben und nicht mit Unrecht ſagt Henning 96; summa: longum con- 
silium, intestinum odium, privatum commodum desolarunt (Unga- 
rorum) imperium, langſamer Rath, innerlicher Zwiſt und Selbſtſucht 
haben (der Ungarn) Reich verderbt. Auch die Fortſetzung der lubeckſchen 
Chronik von Kock ſchreibt Livlands Unglück dem Zwiſte zwiſchen Orden 


und Biſchöfen zu?. Wie drohend die feindliche Uebermacht und unab⸗ 
wendbar die Gefahr auch war, bei größerer Einigkeit und Entſchloſſen⸗ 
heit hätte man vielleicht wenigſtens vereint bleiben können und hätte nur 
Einen Herrn anzuerkennen gebraucht. Aber war jenes treue Zuſammen⸗ 
halten in den Tagen der Gefahr von einer Mehrzahl Landesherren und 
Stände zu erwarten, die durch ein lockeres Band verbunden, ſich Jahr⸗ 
hunderte Fang und noch vor Kurzem befehdet hatten, von geiſtlichen Herr⸗ 
ſchaften, die durch die Reformation den Boden verloren hatten, auf dem 
ſie ſtanden, und ſchon in voller Auflöſung begriffen waren? Man kann 
daher nur dem Urtheile des wohlunterrichteten und in allen damaligen 
Verhandlungen eingeweihten Henning beipflichten, der Kettlers Verfah⸗ 
ren durch ſeine bedrängte Lage rechtfertigt. So ſagt auch der bekannte 
Hiſtoriker Chyträus in ſeiner Vorrede, Kettler habe keineswegs aus 
Ehrgeiz und zu feinem eignen Vortheil gehandelt, ſondern das einzige 
ihm zugängliche Mittel zur Rettung der Religion und der Freiheit des 
Landes ergriffen, wie auch Kettler ſelbſt in ſeinem Rechtfertigungsſchrei⸗ 
ben vom 4. December 1561 dem deutſchen Kaiſer erklärte ss. Mit Uns 
recht nannte man in Deutſchland Kettler einen Verräther, ſo wie früher 
auch den Herzog Albrecht von Preußen (ſo z. B. in einem Schreiben 
des Adminiſtrators des Deutſchordens an den ehemaligen Ordens meiſter 
Fürftenberg vom 12. Auguſt 1562 und in der Nachricht vom Abfalle 
Gotthard Kettlers, in welcher dieſem ſogar der Zwiſt mit dem Erzbiſchofe, 
die Nichterfüllung der ruſſiſchen Friedensbedingungen, der Zug der Ruſſen 
vor Fellin u. ſ. w., gewiß mit großem Unrecht zugeſchrieben werden) 9. 
Auch die livländiſchen Städte waren, wie Nyenſtädt's Chronik und 
das rigaſche Gildenbuch zeigen, mit der erfolgten Unterwerfung und Zer— 
ſtückelung eben fo wenig zufrieden als Eſthland, wovon in Ruͤſſow's 
Werk noch Spuren zu ſehen ſind. Spätere Schriftſteller haben ohne allen 
Grund behauptet, Kettler habe Livland an Polen verkauft %. Eben fo 
ungegründet und durch die ſpaͤtern Schickſale Kur- und Livlands wider: 
legt iſt der im entgegengeſetzten polniſchen Sinne ihm gemachte Vorwurf, 
er habe blos aus Eigennutz Kurland der unmittelbaren Herrſchaft Polens 
entzogen . Die äußere Selbſtändigkeit unſerer Oſtſeeprovinzen war un: 
widerbringlich verloren und bei dieſem Verluſte hatte man ſich überall 
wenigſtens die innere Freiheit, das geiſtige Erbtheil der Väter, 
durch Capitulationen und Privilegienbeſtätigungen zu ſichern geſucht. Von 
der Weisheit und Gerechtigkeitsliebe fremder Herrſcher hingen die kunfti— 
gen Geſchicke des Landes ab. Ihre große und ſegensreiche Aufgabe war, 
die Provinzen nach Außen zu ſchützen und zugleich ihre Inſtitutionen or: 
ganiſch und den Zeitbedürfniſſen gemäß, aber ohne Gefährdung ihrer gei⸗ 
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ſtigen Individualität zu entwickeln. Ob ſie dieſe Aufgabe verſtanden und 
erfüllten, werden die folgenden Abſchnitte zeigen. umd rd 


2 1 0 Napitel vn. 
Die ſtändiſche Verfaſſung, das Ritter⸗ und Landrecht, Sitten des 


Adels und der übrigen Landbewohner. 


Im 16. Jahrhundert gewann das mittlere Ritterrecht und neben 
ihm auch wohl das umgearbeitete immer größere Geltung auch in den 
nördlichen Landestheilen, obwohl das harriſch-wieriſche Recht noch immer 
von dem ſtiftiſchen unterſchieden wurde? und als vorzüglicher galt. Im 
Jahre 1531 ließ ſich daher auch die rigaſche Ritterſchaft von ihrem Erz⸗ 
biſchofe, im Jahre 1541 die öſelſche von ihrem Biſchofe die Privilegien 
aller übrigen Ritterſchaften und namentlich der harriſch-wieriſchen zuſichern!. 
Das mittlere Ritterrecht ſcheint eine ausgedehntere und ſicherere Anwen⸗ 
dung gefunden zu haben, als das umgearbeitete, da es in ſpäteren Zeiten 
von der livländiſchen Ritterſchaft als gültiges Rechtsbuch anerkannt worden 
iſt. In Eſthland blieb das Woldemar-Erichſche Riner- und Lehnrecht 
Hauptquelle, indeſſen eitirt Brandis in feinem, Entwurfe des eſthländi— 
ſchen Ritterrechts vom Jahre 1598 auch, aber nur ſelten, das umgear— 
beitete Ritterrecht. Die Ritterſchaften ſtrebten ſo ſehr nach gleichen Rech- 
ten, namentlich nach dem freien Verfügungsrechte über ihre Güter oder 
dem ſog. Gnadenerbrechte, daß das desfallſige erzbiſchöfliche Privilegium 
vom Jahre 1523 beinahe wörtlich in das des Biſchofs Kievel 
vom Jahre 1524 und in das des dörptſchen Biſchofs vom Jahre 1540 
überging, und im Privilegium Sigismund Auguſt's vom Jahre 1561 
Art. 10 bedang ſich die geſammte Ritterſchaft das harriſch-wieriſche und 
erzſtiftiſch-rigiſche Gnadenerbrecht aus. Hiedurch und durch die allgemeine 


Verbreitung der Rechtsbücher, bildete ſich der Begriff eines für ganz Liv 


land gültigen Landrechts aus, welches indeß in den Städten ſeltene und 
nur ſubſidiäre Anwendung fand. Aus dieſem Grunde mag auch das 
Landrecht ſchon bisweilen, wie ſpäter ſehr häufig, im Gegenſatze zum 
Stadtrechte gebraucht worden ſein. Daſſelbe wurde bald Gewöhnlichess, 
bald Landläufiges und Landlöblich es “, bald einfach Landrecht oder 
Landesweiſe genannt?. Zu den Quellen deſſelben gehörten, außer den 
Rechtsbüchern und Urtheilsſprüchen, auf welche ſich Brandis in ſeinem 
Entwurfe eben ſo gut, wie auf Rechtsbücher und Verordnungen bezieht, 
die deutſchen Reichsgeſetze und Reichstagsſchlüſſe, zu deren Abfaſſung die 
livländiſchen Landesherren theils in Perſon, theils durch Abgeſandte mit⸗ 
wirkten, beſonders ſeit dem 16. Jahrhunderte ſie auch mit unterzeichneten“; 
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ferner die von Kaiſer und Päpſten für Livland ertheilten Privilegien und 
Verordnungen und überhaupt das damals ſog. kaiſerliche Recht 1, fo 
wie auch das kanoniſche, ſogar bei den Proteſtanten in den durch die 
Reformation nicht abgeänderten Beſtimmungen, keineswegs aber das rö⸗ 
miſche, auf welches im Privilegium Sigismund Auguſt's und nur inſo⸗ 
fern Rückſicht genommen wird, daß die Abfaſſung eines künftigen Land⸗ 
rechts des römischen Rechts kundigen Perſonen anvertraut werden ſollte. 
Dazu mag beigetragen haben, daß die Appellation außerhalb Landes für 
ganz Livland, fo wie fruͤher für die Ordenslande verboten wurde 11. 
Außerdem galten die zahlreichen Verträge unter den livländiſchen Landes⸗ 
herren, unter andern auch Einigungen über Auslieferung entlaufener 
Bauern 12, die Beſchlüſſe der Landtage, Reverſalien und Privilegien der 
Landesherren, Beſchluͤſſe der Manntage einzelner Ritterſchaften, welche 
natürlich nur für die beſchließende Corporation verbindend waren und 
bisweilen ſogar landesherrliche oder kaiſerliche Beftätigung erhielten 18, 
endlich auch noch einzelne landes herrliche Verordnungen, beſonders die 
Plettenbergiſchen, obwohl dieſelben bei der beſchränkten geſetzgeberiſchen 
Gewalt der damaligen Landesherren nur eine ſehr untergeordnete Bedeu— 
tung haben und meiſt polizeilichen Inhalts ſind. 

Als eine ſubſidiäre Quelle iſt die erſte von dem harriſch-wieriſchen 
Landrathscollegio veranſtaltete Sammlung der Ritterrechte vom 4. Sep⸗ 
tember 1546 unter dem Titel: „das gemeine freie Ritter- und Landrecht 
der Lande Harrien und Wierland“, auch Richtbuch oder rothes Buch (nach 
dem Einbande) genannt, zuerſt das Woldemar-Erichſche Recht und ſodann 
die landesherrlichen Privilegien, Ritterſchaftsbeſchlüſſe, andere Urkunden 
und die oben angeführte Bearbeitung des longobardiſchen Lehnrechts ent- 
haltend. Die Urkunden find von dem Ritterſchaftsſeeretair eingetragen 
und theils nach den Originalien copirt, theils aus dem Lateiniſchen in's 
Niederdeutſche uͤberſetzt 14. In demſelben Zeitraume erſchien auch und 
zwar im J. 1539 das erſte literäriſche landrechtliche Werk, nämlich die 
Darſtellung des Proceſſes nach livländiſchem Landrechte von Syndieus 
Dionyſius Faber, von der auch noch handſchriftliche Auszüge vor— 
handen ſind. . 

Dem Landrechte unterworfen waren alle Glieder der Ritterſchaft, ein 
Ausdruck, welcher ſeit dem Ende des 15. Jahrh. den frühern: Mann⸗ 
ſchaft, verdrängte 1° und mit dem gemeine Ritter ſchaft abwechſelte. 
Im 16. Jahrh. ward dafür auch der Ausdruck Adel, Ritter und Edel- 
leute s, gemeiner Adel, mobiles, gebräuchlich; auch kommt der: 
wohlgeborne Knechte, im Gegenſatz von ſchlechte Knechte vor *. 
Gräfliche und freiberrliche Titel kommen nicht vor. Erworben wurde der 
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Adel jetzt entſchieden nur durch Geburt, nicht allein durch ritterliche Le- 
bensart, oder den Beſitz von Banner-, d. b. Rittergütern 1s, welche 
der Landesherr übrigens verpflichtet war, an Nitterbürtige zu verlehnen 19, 

In einem Urtheile der harriſchen und wieriſchen Landräthe vom Jahre 
1539 und im Gnadenbriefe des Biſchofs Kievel von Oeſel vom Jahre 
1524 kommt ein Beweis durch vier Ahnen vor 20. Die Begriffe der Eben⸗ 
bürtigfeit und der Mißbeirath ſcheinen noch unbekannt geweſen zu fein, 
indeſſen wurde durch die Landtagsſchlüſſe von 1507 und 1545 feſtgeſetzt, 
daß Wittwen, welche „schlechte Knechte“ ohne Mitwiſſen ihrer Blutsver- 
wandten heirathen wurden, von andern ehrlichen Frauen verſchmäht wer: 
den und „ihre fräuliche Gerechtigkeit“, d. h. ihr Erbrecht als Wittwe, zu 
Gunſten ihrer nächſten Erben verlieren ſollten. So entſtand allmälig der 
Begriff des Indigenats, welches ſowohl den der Geburt als des ört- 
lichen Grundbeſitzes umfaßt und aus dem Begriffe der rechtlich noch im— 
mer beſtehenden Vaſallenſchaft fi entwickelte, da der Lehnsverband zu- 
gleich perſönlicher und dinglicher war. Auf den Güterbefig wurde na= 
mentlich in Eſthland fo ſtreng geſehen, daß daſelbſt nicht angeſeſſene Edel- 
leute auch durch Erbſchaft keine dortigen Güter erwerben ſollten 21. Folge: 
recht hängt damit auch zuſammen, daß nur eingeborne Edelleute diejeni— 
gen Aemter bekleiden und diejenigen Functionen ausüben durften, welche 
von Vaſallen bekleidet wurden, und die Aufrechthaltung dieſes Rechts 
wurde durch das Privilegium Sigismunds ausdrücklich ſtipulirt. Auch 
der Beſitz von Dompfründen wurde meiſt als ein ausſchließliches Recht 
des Adels angeſehen und namentlich dem öſelſchen durch das Privilegium 
des Biſchofs Kievel vom J. 1524 zugeſichert und dazu ſogar der Beweis 
von vier Ahnen verlangt, während die Stadt Dorpat im Jahre 1551 
ihre Einwilligung zur Biſchofswahl nur unter der Bedingung gab, daß 
die dörptſchen Stadtkinder die Dompfründen nach alter Gewohnheit eben 
fo, wie die Kinder des Adels genießen ſollten?2. Den Domherren ward 
die Reſidirung beim Capitel unter Androhung des Verluſts ihrer Pfründen 
zur Pflicht gemacht 22. Im Manngerichte konnten, wie früher, nur Ritter 
bürtige Beifiger und Urtheilsmänner, fo wie auch nur fie in Lehusſachen 
Zeugen ſein. Das Amt der Stiftsvögte blieb, namentlich im Bisthum 
Oeſel, ausſchließlich Nitterbürtigen vorbehalten *. An einem Turniere 
in Reval nahm zwar einmal ein Kaufgeſelle Theil, dies ſcheint aber der 
Adel als eine Verletzung ſeiner Rechte angeſehen zu haben . Der Adel 
wurde gewöhnlich mit dem Titel „achtbare, ehrenfeſte, ehrbare“ beehrt?“ 
Ibm wurde der Unadel, Bürger und Bauer, entgegengeſetzt, gänzlich 
von ihm geſchieden und vom Beſitze der Rittergüter ausgeſchloſſen “. 
Die Adligen bedienten ſich allgemein eines „angebornen“ Siegels (wie 
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Faber S. 5 ſich ausdrückt) mit ihrem Wappen, welches ſie unter alle 
Urkunden ſetzten und das durch Schild und Helm ſich auszeichnete. Ue⸗ 
berhaupt galten dieſe Wappen für die Abzeichen des Adels 2s. Den Ro: 
oder Kriegsdienſt leiſtete der Adel von feinen Gütern und ſtellte von ih⸗ 
nen Kriegsknechte nach Maßgabe der Hakenzahl 20, jedoch trotz der Wie⸗ 
derholung dieſer wichtigen Verpflichtung in allen ordensmeiſterlichen Pri⸗ 
vilegienbeſtatigungen, nicht immer regelmäßig, was die Vertheidigungs⸗ 
kräfte des Landes bedeutend ſchwächte. Als z. B. im J. 1556 gegen den 
Erzbiſchof gerüſtet wurde, fehlte es überall an Leuten und Waffen; und 
deutſche Stalljungen und alte Knechte, die, wie Rüſſow (Bl. 38) ſagt, 
ſich halb todt getrunken und ihr Lebenlang kaum ein Gewehr losgeſchoſſen 
hatten, mußten hervor. Außerdem war der Adel zu perſönlicher Heeres⸗ 
folge verpflichtet zo, in manchen Privilegien aber wurde der Kriegsdienſt 
nur innerhalb der Landesgränzen zugeſagt 31. Der oben angeführte Maß⸗ 
ſtab galt auch für die in dringenden Zeiten auf den Landtagen feſtgeſetz⸗ 
ten Schatzungen an Gelde, ſo z. B. im J. 1558, nach dem Einfalle der 
Ruſſen, von jedem Haken, oder wo nicht nach Haken gerechnet wurde, von 
jedem Geſinde vier Mark rigiſch ꝛ2. Als im J. 1560 eine außerordent⸗ 
liche Kriegsſteuer beſchloſſen war, wurde ſie folgendermaßen umgelegt: 
von den adligen Gutsbeſitzern, ohne Zuthun der Bauern, für jedes Ge⸗ 
ſinde zwei Mark, wobei etwa beim nächſten Einfalle vom Feinde zerſtörte, 
aber doch noch mit Bauern beſetzte Geſinde, für ein halbes Geſinde ge⸗ 
rechnet werden ſollten, außerdem von den Bauern für jedes Geſinde eine 
Mark, von jedem Wirthe, jedem Beſitzer einer Wohnſtelle, die nur einen 
Arbeiter zu Fuß zu ſtellen hatte, und von jedem Fußarbeiter eine Mark, 
von jedem ſonſtigen Dienſtboten, mit Ausnahme der Wirthinnen, einen 
Gulden, von jedem Amtmann oder Landknecht, d. h. Landbeſitzer, zehn 
Procent ſeines Einkommens. Außerdem war noch der Roßdienſt zu lei⸗ 
ften 28. Uebrigens wurde das Recht des Adels, ſich nur ſelbſt zu beſteuern, 
wiederholt beſtätigt 34. 1 ‘ 

Obwohl der Unterthansverband des indigenen Adels noch immer auf 
dem Beſitze eines Lehnguts ruhte, ſo ſcheint die ſonſt bei jedem Wechſel 
des Landesherrn oder des Beſitzers ſtattfindende ſpecielle Lehnsmuthung 
allmälig außer Gebrauch gekommen zu ſein und wurde durch die allge⸗ 
meine Huldigung erſetzt; wenigſtens wird jene durch das Privilegium des 
Biſchofs Kievel von Oeſel ausdrücklich aufgehoben 38. Auch behielt der 
Adel das Recht, mehrern Herren zugleich zu dienen . Ein wiek⸗öſelſcher 
Adliger, Ungern von Pürkel, ein eifriger Anhänger des Coadjutors 
Markgrafen Wilhelm und Feind des Biſchofs Reinhold, verſchaffte ſich 
einen ſpeciellen Schutzbrief vom Kaiſer 37 und wurde ſpäter ſogar von 


Kirchenſtrafen erimirt und zum päpſtlichen Pfalzgrafen ernannt, mit dem 
Rechte, uneheliche Kinder zu legitimiren?s. — Chriſtian Lode, ein 
Geiſtlicher der Diöceſe Kamin und vermuthlich aus dem gleichnamigen 
eſthländiſchen adligen Geſchlechte, erhielt im Jahre 1533 vom Papſte die 
Anwartſchaft auf eine bis drei Pfründen, im rigaſchen, revalſchen oder 
öſelſchen Sprengel 99. — Das Fehderecht wurde durch die häufigen Verbote 
der Landtage “ und die Feſtſetzung von Landfrieden immer mehr beſchränkt, 
und war gegen Ende dieſes Zeitraums wohl ganz verſchwunden. Im 
ausgedehnteſten Maße fand es noch bei den Fehden der landflüchtigen 
öſelſchen Edelleute gegen den freilich von ihnen nicht anerkannten Biſchof 
Reinhold von Burhöwden ſtatt. Ohne Urtheil und Recht durfte kein ad⸗ 
liger Vaſall von ſeinem Herrn vergewaltigt werden l. — Das Recht, ſeine 
Bodenerzeugniſſe unmittelbar an fremde Kaufleute für baares Geld zu 
verkaufen, wußte wenigſtens die harriſch-wieriſche Ritterſchaft gegen die 
Stadt Reval zu behaupten 22. Riga hingegen geſtand dies Recht nicht zu 
und der Comthur von Dünaburg, der im J. 1546 an tauſend Tonnen 
Theer nach Danzig verkauft hatte, mußte verſprechen, ſich künftig eines 
ſolchen Handels zu enthalten 2. Gegen einen der Ritterſchaft günſtigen 
Landtagsſchluß vom J. 1554 proteſtirten die Städte . Seine Standes⸗ 
rechte verlor der Adlige durch richterliches Urtheil in Folge von Verbre⸗ 
chen 26; indeſſen findet ſich auch der Fall einer Ausſchließung aus der 
Corporation und des Verluſts ihrer Privilegien auf Verfügung der öſel⸗ 
wiekſchen Ritterſchaft und zwar in Bezug auf diejenigen ihrer Glieder, 
welche die von ihr feſtgeſetzten Anordnungen über ihre corporative Orga— 
niſation nicht anerkennen würden. 

Der Guterbeſitz war meiſt Lehnsbeſitz und größtentheils, jedoch nicht 
ausſchließlich?«, in den Händen des Adels oder der Landesherren 
(Ordens, Capitel- und biſchöfliche Tafelgüter, die aber auch verlehnt 
wurden). Selbſt Kirchen wurden den zu denſelben berufenen Pfarrern 
verlehnt #7, Der Unterſchied zwiſchen Lehn und Eigen kommt nicht mehr 
vor, da durch das erweiterte Erbfolgerecht die Natur des Lehns ſich be⸗ 
deutend dem Eigen genähert hatte und jo wurden die adligen Lehnguͤter 
auch häufig Erbgüter genannt , beſonders die Gnaden- oder Geſammt⸗ 
handgüter 2. Pfandbeſitzer aus fremden Landestheilen, z. B. aus einem 
Nachbarſtifte, die ein einheimiſches Gut pfandweiſe beſaßen, wurden den 
einheimischen Adligen ganz gleich geachtet ?%. Güter wurden auch in die- 
fen Zeitraum an Bürgerliche verkauft“! und verlehnt und zwar Letz⸗ 
teres unter der Bedingung des gewohnlichen Kriegsdienſts, der ſchon als 
Reallaſt der Güter angeſehen wurde, ſo z. B. vom Biſchofe von Dorpat 


an den dortigen Bürgermeiſter Lorenz Hogenſtern, zur eee für 
Th. I. Bd. II. 


dem Stifte geleiftete Dienſte, ein Hof bei Oldenthorn, — nur auf Le⸗ 
benszeit (28. März 1503) 52. 

Aller Lehnsbeſitz, jetzt immer auf Lehnbriefen gegründet, war erblich 
und in den Verleihungen findet ſich daher meiſt die Clauſel „erblich und 
unwiderruflich“ '' oder zu ewigen Zeiten nach Lehngut-Recht zu beſitzen 5%, 
Plettenberg ertheilte dem harriſch-wieriſchen Adel das Recht, ſich durch 
dreißigjährigen Beſitz gegen jede Anſprache aus alten Teſtamenten oder 
andern Urkunden zu ſchüͤtzen 's. Für die nach dem neuen Gnadenerbrechte 
oder dem Geſammthandrechte beſeſſenen Güter ward dem Adel die frühere 
Verpflichtung eines vorläufigen Angebots derſelben an den Landesherrn 
bei Veräußerungen erlaſſen, ſo daß der Adel in dieſer Hinſicht eine volle 
Veräußerungsfreiheit erwarb und zwar zuerſt im Erzſtifte Riga 5%, dann 
in den Bisthümern Oeſel “ und Dorpat os und in den Ordenslanden 5%, 
Da das römiſche Hypothekenſyſtem, nach welchem die ältere Hypothek 
der füngern vorgeht, unbekannt war, fo wurde die Ausreichung zweier 
Pfandverſchreibungen noch immer als ein Vergehen betrachtet und vom 
wolmarſchen Landtagsſchluſſe von 1543 mit Verluſt der Ehre bedroht o. 
In allen denjenigen Fällen, wo der Gläubiger ſofort den Beſitz des 
Pfandſtücks erlangte, war auch dieſelbe ganz unthunlich und konnte nur 
zu Streitigkeiten zwiſchen den verſchiedenen Pfandgläubigern führen. Im 
Falle eines Zwangsverkaufs hatte ſich der inländiſche Pfandgläubiger bin⸗ 
nen Jahresfriſt, der im Auslande befindliche binnen drei Jahren zu mel- 
den , Die Form der Pfandcontracte (mit oder ohne ſofortige Beſitz⸗ 
einweiſung) und der Kaufverträge (ohne oder mit gerichtlicher Auflaſſung) 
blieb die frühere. Im letztern Falle wird in den desfallſigen zahlreichen 
Urkunden gewöhnlich nur die Auflaſſung erwähnt en, wahrſcheinlich liegt 
aber meiſt ein Kauf zum Grunde. 

Die Erbfolge in den auf der Grundlage der ältern Ritterrechte be— 
ſtehenden Mannlehnguͤtern, namentlich den etwa verliehenen biſchöflichen 
Tafelgütern blieb bis gegen den Schluß dieſes Zeitraums unverändert 9% 
Während indeſſen nach den Ritterrechten und ſogar nach Sylveſters Gna⸗ 
denerbrechte, den Brüdern die Schweſtern nachſtanden, erlangten ſogar 
die verheiratheten und ausgeſteuerten Schweſtern allmälig ein Erbrecht 
coneurrirend mit den Brüdern“ und zwar Brudertheil, nur mußten fie 
die Ausſteuer conferiren. In einem Urtheile des harriſch-wieriſchen Raths 
vom 24. Juni 1547 werden ſogar die Schweſterkinder den Bruderkindern 
gleichgeſetzt 22. Nach dem Privilegio des Biſchofs von Dorpat von 1540 
erhielt die kinderloſe Wittwe die ganze fahrende Habe, Gerade, Kleino— 
dien und geſchnittenes Korn und blieb Jahr und Tag im Beſitze des Gu— 
tes ihres verſtorbenen Gatten, was Alles in manchen Urkunden die frau⸗ 
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liche Gerechtigkeit genannt wird. Darauf erhielt fie die ihr beftimmte 
Morgengabe von ſeinen Erben, doch nur inſoweit ſie ihrer Mitgift gleich 
kam. Die Heerweide bekamen die Erben. Die beerbte Wittwe, die mit 
ihren Kindern ſich theilen wollte, erhielt außer dem oben angegebenen be⸗ 
weglichen Vermögen Kindestheil an den verbrieften Geldern und Guͤ— 
tern, doch den letztern nur lebenslänglich. In Ermangelung von Kin⸗ 
dern erbten die nächſten Magen (Blutsverwandte) von der männ- 
lichen und weiblichen Seite. Dieſe Grundfäge finden ſich auch in meh⸗ 
rern Urtheilen des harriſch-wieriſchen Raths befolgt ». Bei Theilungs⸗ 
transgeten wurden ähnliche, jedoch nicht immer genau dieſelben Regeln 
angenommen. In einem von Roſenſchen Familientransacte vom Diens— 
tag vor Johannis des Täufers 1548 6% erhält die Mutter (d. h. die nach⸗ 
gebliebene Wittwe) die ſämmtliche fahrende Habe und die Hälfte der 
Güter, die übrige Hälfte aber kommt an die Verwandten des Erblaſſers. 
Ihren Töchtern verſpricht die Mutter Koſt und Kleidung und außerdem 
jeder hundert Mark. Dies iſt wohl ein ſeltenes Beiſpiel der Hintanſetzung 
des Erbrechts der Töchter. Auch die Hausgerade (das Hausgeräth) wird 
in dieſer Urkunde aufgezählt und entſpricht vollkommen ihrer Benennung. 
Dieſer Transaect iſt von Bürgermeiſter und Rath der Stadt Roop unter 
Beidrückung des Stadtſiegels beglaubigt. Wittwen durften bis zur Er— 
haltung ihrer Morgengabe im Beſitze der Güter ihrer verſtorbenen Män- 
ner bleiben er und brauchten von ihren Morgengaben die Schulden ihrer 
Gatten nicht zu zahlen os. In einem Urtheile des Biſchofs von Dorpat 
vom 14. September 1538 erhalt die Tante des Erblaſſers den Vorzug 
vor feinen Halbſchweſtern, desgleichen in Urtheilen des harriſch-wieriſchen 
Raths der Vaterbruder vor dem Halbbruder und der Vater vor der be⸗ 
rathenen Tochter o. Zwiſchen dem Vater und feinen Söhnen kommen 
eventuelle Erbverträge auf den Todesfall des erſtern vor, ja ſogar eine 
förmliche Theilung noch bei Lebzeiten des Vaters 70, Bisweilen ſuchten 
die Intereſſenten auch eine obrigkeitliche Beſtätigung oder auch die ihrer 
Landesherren nach 71. So ließ ſich Johann von Roſen im J. 1534 den 
Theilungstransact feines Großvaters Kerſten von Roſen vom J. 1458 
vom Erzbiſchofe Thomas transſumiren und beſtätigen 2. Das Gnaden 
erbrecht, deſſen die dörptſche und öſelſche Ritterſchaften, ſo wie die Dr: 
denslande nach dem Eingange des Sylveſterſchen Privilegiums ſchon längſt 
genoſſen zu haben ſcheinen, wurde der erſten durch das Privilegium Bi⸗ 
ſchof Kievels von 1524, der zweiten durch das des Biſchofs Johann von 
Gellingshauſen von 1540 und den letztern durch das des Ordensmeiſters 
Hermann von Brüggenoye von 1546 beftätigt s. Namentlich ſtimmt der 
Gellingsbauſenſche Gnadenbrief beinah ganz mit dem * überein. 
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So verbreitete ſich das Gnadenerbrecht beinah in ganz Livland und wurde 
nebſt dem Vorrechte des männlichen Geſchlechts vor dem weiblichen durch 
das Privilegium Sigismund Auguſts § 10, dem ganzen Adel bewilligt. 

Vom Gnadenerbrechte war das Geſammthandrecht verſchieden, 
welches zwar in Harrien und Wierland nicht beſtand da, aber in Livland 
ziemlich verbreitet war. Das der Familie Tieſenhauſen im Jahre 1417 
vom Erzbiſchofe von Riga verliehene wurde vom Papſte Leo X. am 
16. September 1513 beſtätigt. Ein M. von Treiden erhielt im Jahre 
1518 vom O.⸗M. Plettenberg ein Geſammthandrecht über alle ſeine (in Kur⸗ 
land belegenen) Güter und zwar ſollte keines je von feinen Nachkommen ver- 
äußert oder beſchwert werden duͤrfen ??. Das Geſammthandrecht war mehr⸗ 
facher Art: das gegenſeitige Erbrecht der Brüder (ſchon nach dem Sylveſter⸗ 
ſchen Gnadenbriefe), die Simultaninveſtitur an beſtimmte Perſonen und das 
Geſammthandrecht ganzer Geſchlechter, welches für die Ordenslande durch ein 
beſonderes Privilegium des O.-M. Herm. v. Brüggenoye vom Tage nach 
Luciä 1546 ausdrücklich geregelt wurde. Nach demſelben vererbten die Güter, 
wie fruher, unter die männlichen Verwandten mit Ausſchluß der weiblichen, 
der Töchter und Schweſtern, von denen die erſtern ihre Morgengabe, alle 
baare Gelder, fahrende Habe und ausſtehende Forderungen erhielten, die 
Schweſtern aber die fahrende Habe zu gleichen Theilen mit ihren Brüdern 
theilten 7e. Starb der ganze Stamm aus, fo war der Lehnsherr verpflichtet, 
das Gut einem andern „treuen Manne“ gegen Leiſtung der Lehnspflicht 
zu verleihen . Die unbeerbte Wittwe behielt die Leibzucht in ihres 
Mannes Gütern nur dann, wenn er keine Brüder oder Vettern nach ſich 
ließ; die beerbte Wittwe erhielt ihre Morgengabe und die fahrende Habe 78 
und theilte die Güter mit den Erben ihres Mannes. Erwarb der Beſitzer 
eines Sammtlehns durch Heirath ein Gnadengut, ſo wurde dieſes nach 
dem Gnadenerbrechte und nicht nach dem Geſammthandrechte weiter ver— 
erbt . Ueberhaupt wurde den Geſammthandbeſitzern die Erwerbung von 
Gnadengütern erſchwert. Trotz des Widerſpruchs der Geſammthandbeſitzer 
der mächtigen Familien von Tieſenhauſen, von Roſen, von Ungern und 
von Uexküll wurde von dem im Jahre 1523 zu Lemſal gehaltenen Land: 
tage Verkauf und Verpfändung von Gnadengütern in die ſamende Hand 


bei Strafe von Confiscation unterſagt, ausgenommen für den Fall echter 


Noth, wo aber den Gnadenbeſitzern ein Jahr lang ein Vorzugsrecht zus 
ſtand. Töchter, die in die ſamende Hand verheirathet wurden, ſollten 
nicht mit Gütern ansgeſteuert werden, endlich ſollte der Erbe in der 
Gnade, ſelbſt der entferntere, den nähern in der ſamenden Hand aus dem 
Beſitze des Gnadenguts durch Zahlung des Werths auslöfen dürfen 99. 
Der Grund zu dieſen Beſtimmungen liegt theils in der Mißgunſt, welche 
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vermuthlich gegen die mächtigen Geſammthandfamilien obwaltete, theils 
in der ganz richtigen Anſicht, daß das Geſammthandrecht, als auf ſpecieller 
Verleihung beruhend, nicht auf Gnadengüter ausgedehnt werden dürfe. 


Auch das Gnadenerbrecht wurde im Privilegium Sigismund Auguſt's 


§ 10 auf den ganzen Adel ausgedehnt und fo nahmen die Lehngüͤter beinah 
ganz die Natur allodialer Güter an und ein Heimfall an den Landesherrn 
konnte beinah nie mehr ſtattfinden. Das Erbrecht, deſſen die Laien genoſſen, 
dehnte Biſchof Georg von Oeſel 1528 auch auf die Domherren aus, ſo⸗ 
wohl was Landgüter, als was Mobilien betraf, doch ſollten ihre Bluts⸗ 
verwandten, wenn ſie ab intestato von einem Domherrn erbten, ein Drittel 
der Güter der Domkirche überlaſſen. X 172050 f 
Was Teſtamente anbetrifft, ſo ſetzt das oben erwähnte Privilegium 
Brüggenoyes von 1546 § 5 in Gefammthandgütern eine unbeſchränkte 
Teſtamentification und ſogar ohne Näherrecht der Seitenverwandten feft, 
als welches für Brüder und Vettern ausdrücklich auf Kauf und Verſetzung 
beſchränkt wird 1. Der Biſchof Georg von Oeſel ſicherte ebenfalls im 
Jahre 1528 den Domherren das Recht freier teſtamentariſcher Verfügung 
zu 2. Ein unbeſchränktes Verfügungsrecht zum Nachtheile lebender Erben 
und namentlich der Descendenten wäre aber mit der Ausdehnung des 
Erbrechts auf die Seitenverwandten gerade im Widerſpruche geweſen, 
welche ſich natürlich als eventuell berechtigte Mitbefiger anſahen. Es 
wurde daher auch nie practiſch und die ganz iſolirte Beſtimmung des 
Brüggenoyeſchen Privilegiums iſt, den in den Rechtsbüchern und der Praxis 
beſtehenden Grundſätzen gemäß, einſchränkend und nur für den Fall der 
Erbloſigkeit oder doch des Mangels an Defcendenten zu verſtehen. Manche 
Teſtamente beerbter Erblaſſer (3. B. ein Wrangellſches vom 14. Mai 1517) 
enthalten daher bloß Legate, die die Kinder zu entrichten oder zu verrenten 
haben und die Conſtituirung einer von denſelben ihrer Mutter zu zahlenden 
Leibrente. In einem Wrangellſchen Teſtamente von 1560 wird der Sohn 
des Teſtators beauftragt, ſeiner Mutter die ihr beſtimmte Morgengabe 
von 5000 Mark auszukehren. Da über die Conſtituirung der Morgen⸗ 
gabe wohl beſondere Urkunden aufgenommen wurden, ſo brauchte ſie im 
Teſtamente nicht angeführt zu werden. Daß das weibliche Geſchlecht 
mehr als ſonſt berückſichtigt wurde, ſieht man ſchon aus einem Urtheile 
der eſthländiſchen Landräthe vom Jahre 1495, durch welches ein Vater, 
der ſeinen Töchtern mehr ausgeſetzt hatte als den Söhnen, auf Klage 
des Sohns genöthigt wurde, den Tochtertheil zu verringern a. In eini⸗ 
gen adligen Teſtamenten aus dieſer Zeit, z. B. dem des Ludwig Taube 
von 1546, finden ſich Erbtheilungen nachgelaſſener Güter unter die Söhne 
des Teſtators, wobei die Töchter ein Geldeapital erhalten. Nach dem 
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Teftamente des Johann Uexküll von 1535 ſollen die Söhne die väterli- 
chen Güter gemeinſchaftlich beſitzen und ihre Schweſtern ausſteuern. Von der 
der Wittwe aus zukehrenden Morgengabe iſt in beiden nicht die Rede, ob⸗ 
wohl im Uerküllſchen die Witwe erwähnt wird. Der Ausdehnung der 
Inteſtaterbfolge mußte auch die des geſchlechtlichen Näherrechts folgen 
und das Brüggenoyeihe Privilegium geſteht es ausdrücklich Brüdern und 
Vettern zu. Abſchichtung einzelner Kinder kommt öfters vor 8a. 

Das Eherecht wurde in Folge der Reformation nur wenig verän- 
dert. Die Reformatoren verwarfen aber die Sacramentseigenſchaft der 
Ehe se und hielten daher die weltliche Obrigkeit für competent, Eheſachen 
zu entſcheiden ?“. Sie erklärten den ehelichen Stand für eine göttliche 
Inſtitution und hoben ihn ſo in der Meinung gegen das ſonſt bevorzugte 
Cölibat, welches ſie verdammten ». Indeſſen wurde die Entſcheidung in 
Eheſachen doch gemiſchten Gerichten, Conſiſtorien, anvertraut und das fa- 
noniſche Recht blieb Grundlage des proteſtantiſchen Kirchenrechts, jedoch 
mit einigen Modificationen. So wurde der Mangel der elterlichen Ein- 
willigung für ein vernichtendes Ehehinderniß anerkannt s, die Ehehin⸗ 
derniſſe wegen geiſtlicher Verwandtſchaft wurden aufgehoben und die zwi⸗ 
ſchen Blutsverwandten ſehr beſchränkt, auch die Wiederverheirathung des 
unſchuldigen Theils nach geſchehener Scheidung geſtattet s. Um der in 
dieſer Rückſicht im Anfange der Reformationszeit, wie es ſcheint, eingeriſ— 
ſenen Willkür zu ſteuern, ſetzte die livländiſche Landesordnung vom Jahre 
1532 für die Uebertreter des bisherigen ehriſtlichen Gebrauchs eine Strafe 
nach Ermeſſen der Obrigkeit feſt und der Landtagsabſchied vom 17. Ja- 
nuar 1554 verbot“ alle Heirathen bis in den vierten Grad oi. Die 
angeführten Grundſätze galten ſowohl in den Städten, als auf dem Lande, 
aber nur als rein kirchliche, auf den proteſtantiſchen Bekenntnißſchriften 
begründete. Unzweifelhaft wurden ſie in Eheſachen befolgt und erlangten 
fo practiſche Geltung ohne äußerliche geſetzliche Sanetion. Die Landtage 
beſchäftigten ſich nur damit, den ſteigenden Luxus, der ſich in verſchwen— 
deriſchen Mitgaben und Brautgeſchenken äußerte, zu beſchränken. Fur letz⸗ 
tere wurde ein Maximum von dreihundert Mark, für die erſtere eine von 
vierhundert Mark feſtgeſetzt 9°. 

Der adlige Grundbeſitzer hatte an ſeinen Gütern ein unbeſchränktes 
Nutzungsrecht, deſſen einzelne Befugniſſe häufig in Kauf-, Lehn- und Ver 
gleichsbriefen aufgezaͤhlt werden““, doch ſollten Fiſchwehren nur über den 
halben Strom geſchlagen da und die Krügerei ſollte nicht über die Maßen 
ausgedehnt und nur durch die Herrſchaft, nicht von Amtsleuten oder 
Bauern in Dörfern und Geſinden geübt werden s. Die zahlreichen Wild: 
niſſe wurden zur Erwerbung von Hölzungsgerechtigkeiten in denſelben bes 
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nutzt vo. Von Landverleihungen an kuriſche Freibauern und ſogar im 
Jahre 1504 nach Lehngutsrecht und mit der Bezeichnung: kuriſcher König, 
kommen mehrere vor 97, N 
Die Bauern, ein Ausdruck, der den frühern der Unterſaſſen vers 
drängt hatte, waren nur dem Herrn eigen und wurden bisweilen einzeln 
und ohne Landſtück verkauft »». Doch bewieſen die zahlreichen Läuflings⸗ 
ordnungen und die Einſetzung beſonderer Hakenrichter zu ihrer Handha⸗ 
bung, daß die Bauern häufig ſich von ihren Herren entfernten und alſo 
die rechtlichen Folgen der Hörigkeit theils nicht begriffen, theils ſich ih— 
nen nicht unterwerfen wollten. Entlaufene Bauern ſollten ihrer Herrſchaft 
angezeigt und auf deren Verlangen mit ihrer Habe und der gewonne— 
nen Ernte, nach Abzug des Zehnten für den Grundbeſitzer, ausgeliefert 
werden und ſolche Klagen waren in Harrien und Wierland nur einer 
dreißigjährigen Verjährung unterworfen . Entwichene Bauern durfte 
ihr Herr überall greifen, es ſei denn, daß die Herrſchaft, der Verwalter 
(„Zehnter“) oder das Dorf ihres Aufenthaltsorts für ſie Buͤrgſchaft 
leiſtete. Der Gutsherr, der einen fremden Bauern nicht ſeiner Herrſchaft 
anzeigte, mußte ihr, wenn derſelbe entlief, mit einem beſetzten Geſinde 
Schadenerſatz leiſten 100. Auch die Stadt Reval wurde verpflichtet, ent⸗ 
laufene Bauern auszuliefern 1; doch ſollten Bauern, die zu Lande das 
Recht der Nothwehr ausgeübt hatten, in Reval ein freies Geleit genie- 
ßen 2. — Gegen den Landtagsſchluß vom J. 1554, der alle Städte zur 
Ausantwortung verpflichten wollte, proteſtirten indeß nicht nur Riga und 
Dorpat, ſondern auch Reval, wie wenigſtens das Buch der Aeltermän- 
ner (S. 71) behauptet. Harriſch-wieriſche Bauern, die Geld ohne Vor⸗ 
wiſſen ihrer Herrſchaft borgten, ſollten deswegen in Reval nicht gericht— 
lich verfolgt werden, ſondern man ſollte ſich an die Herrſchaft wenden, 
die aber für dergleichen Schulden nicht einzuſtehen brauchte“. Auf Ver- 
brechen und Vergehen der Bauern ſtanden ſehr ſchwere Strafen, z. B. 
auf Entwendung aus einem fremden Gute, wenn der Thäter daſelbſt be⸗ 
troffen wurde, oder auf willkürliche Verpachtung herrſchaftlichen Landes *, 
auf Todtſchlag oder Entführung einer Jungfrau (Dirne), Todesſtrafe. 
Die Bauern blieben der Criminalgerichtsbarkeit ihrer Herren untergeben ®, 
indeſſen ſollte in Harrien und Wierland, nach der auf dieſelben bezügli- 
chen Plettenbergſchen Einigung, der Herr bei Ausübung derſelben zwei 
andere Mannen des Ordensmeiſters hinzuziehen, um zu bezeugen, daß 
die Bauern nach Landrecht gerichtet würden. Aehnliche Maßregeln wur 
den zur Beſchränkung gutsherrlicher Willkür in andern Landestheilen ge⸗ 
troffen J. Daß das Zehntnerverhältniß noch ſehr verbreitet war und 
überhaupt die Bauerleiſtungen ſich nach dem Maße des von ihnen einge⸗ 
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nommenen Landes richteten, geht aus vielen Urkunden hervor. Aus mans 
chen Angaben? erhellt, daß die Bauern theils Geſindeswirthe (Haken⸗ 
männer), theils Knechte („Einfötlinge“, Fußarbeiter), theils Lostreiber 
(„Losdiener“) waren, wie noch heut zu Tage, was auch die Natur der 
Dinge mit ſich bringt. Ueber Freilaſſung von Bauern wurden Urkunden 
ausgeſtellt'. Ohne Erlaubniß der Herrſchaft und herrſchaftliche Abzei— 
chen durften die Bauern keine Waffen tragen 16. Daß das Dienſtgeſinde 
nicht blos leibeigen war, ſondern auch wenigſtens zum Theil aus freien 
Leuten beftand, ſieht man unter Andern in dem vom pernauſchen Reeeſſe 
von 1550 wiederholten Verbote, Dienſtboten ihren Herrſchaften abſpenſtig 
zu machen und fie ohne Päſſe zu entlaſſen. In gerichtlichen Streitigkei⸗ 
ten mußten ſich Bauern der Eiſenprobe unterwerfen; brannten ſich beide 
Theile oder blieben beide unverſehrt, fo wurde das ſtreitige Land getheilt w. 
Dien ſchwediſchen Bauern wurden ihre beſonderen Rechte durch die 
Plettenbergſchen Einigungen von den Jahren 1508 und 1509 beſtätigt 12, 
doch ſollten nach der letztern, mit dem Biſchof von Oeſel geſchloſſenen, 
diejenigen, die ſich in eſthniſchen Geſinden niederließen, nur der Rechte der 
dortigen Wirthe theilhaftig ſein. Die ſchwediſchen Bauern der Inſel 
Rogö empfahl der Magiſter Juſt Clott (wahrſcheinlich Jodokus Clodt, im 
Jahre 1558 Syndicus von Reval und 1561 Rath des Ordensmeiſters 
Kettler) dem Comthur zu Reval in einer Zuſchrift zu dem Briefe des 
Abts Michael von Padis, unter dem Rogö ſtand, vom 5. April 1502, 
wo er ſagt: da dieſe Leute frei ſeien und ihnen der Beſitz nach ſchwedi— 
ſchem Rechte verbrieft ſei, ſo möge man ſie nicht beſchweren, ſondern ih— 
nen geſtatten, ihre Zeugniſſe, nach welchen ſie ſich mit dem Abte freundlich 
vertragen, vorzuſtellen !. Das Privilegium des Ordensmeiſters Johann 
Wolthuſen von Herſe vom Jahre 1470 wurde von Plettenberg am 20. 
Juni 1503 beſtätigt . Die Rechtsverhältniſſe dieſer Leute waren alſo 
unverändert und ſie verblieben, wie bisher, im Genuſſe ihres angeſtammten 
ſchwediſchen Rechts. 

Im Geiſte des beim vorigen Zeitraume angeführten Vergleichs der 
harriſch⸗wieriſchen Ritterſchaft mit der Stadt Reval wurde auch in Oeſel 
durch das Privilegium des Biſchofs Kiepel von 1524 die Summe Geldes 
feftgefegt, nämlich zweihundert Mark, welche auf einen (mit der gehörigen 
Anzahl Leute und Vieh) beſetzten Haken Landes pfandweiſe dargeliehen 
werden durfte . Um den Streitigkeiten über die eigentliche Größe der 
Haken ein Ende zu machen, wurde dieſelbe im Privilegium Sigismund 
Auguſt's Art. 13 auf 66 0 Stricke oder Baſten, jeder 66 Faden lang, 
berechnet. Nimmt man den Faden, wie noch jetzt üblich, zu drei Ellen an, 
fo betragen die 66 O Baſten 14000 O Ellen oder 180 Tonnenſtellen, d. h. 
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fo viel als der pommerſche Landhufen oder mansus teutonicus von dreißig 
Morgen 1e, oder etwas mehr als der ſog. größere herrmeiſterliche Haken 
von 176 Tonnenſtellen. Außerdem gab es noch plettenbergiſche Haken 
von 96 und erzbiſchöfliche von 66 Tonnenſtellen 7. Viele Güter ſcheinen 
ſchon damals mit feſten Schulden, ewigen Renten 1s, belaſtet geweſen 
zu ſein, von denen nur die Zinſen eingefordert wurden. Der Zins fuß 
wurde im Erzſtifte auf 5 Procent heruntergeſetzt . 

Die Beſchränkung und allmälige Aufhebung der Fehden durch die, 
wie oben bemerkt worden, häufig verordneten Landfrieden, ſo wie durch 
die vor jedem Manntage gebotenen 2° beſonderen richterlichen Frieden 2*, 
hatte eine vermehrte Thätigkeit der Gerichte in Beſtrafung von Vergehen 
zur naturlichen Folge. Sie ſprachen nach kaiſerlichem oder landläufigen 
ſtiftiſchen Rechten, denen auch Ausländer unterworfen waren 2. Es kom⸗ 
men daher auch neue Verbrechen und Strafen vor: als Aufruhr, der mit 
dem Tode beſtraft wurde 23, Ziehen des Gewehrs auf Gelagen *, Schmä— 
hungen und Verläumdungen, die ebenfalls aufs höchſte geſtraft wurden, 
wenn fie gegen die Obrigkeit gerichtet waren. Das Brüggenoyeſche Pri— 
vilegium vom Jahre 1538 ſetzt auf Verläumdung die Strafe der Talion. 
Verfuͤhrung adliger Jungfraueu durch Edelleute ſollte, wenn die verſpro⸗ 
chene Ehe nicht erfolgte, mit Confiscation der Güter beider Theile be— 
ſtraft werden, man begnügte ſich indeſſen auch wohl mit Alimentengeldern 25. 
Verging ſich aber eine adlige Jungfrau „mit einem ſchlechten Knechte“, 
fo ſollten beide verbrannt werden 26. Ehefrauen, die ein Liebesverhältniß 
unter ihrem Stande anknüpften, wurden ihres ehelichen Güterrechts zu 
Gunſten ihrer Blutsverwandten verluſtig 27. Entführte ein Bauer eine 
Dirne ohne der Verwandten Wiſſen, jo wurde er am Halſe gerichtet 2, 
Ausſchiffung verbotener Waaren ſollte nach Umſtänden beſtraft werden 2 
und das Ziehen auf ungewöhnlichen Straßen mit dem Tode und Con- 
fis cation 9, 

Für die Gerichtsverfaſſung und den Proceß beſitzen wir ein 
wichtige Quelle in Fabers Formular der Procuratoren, d. h. einer An⸗ 
weiſung zur Proceßführung für Rechtsbevollmächtigte. Alle Juſtiz ging 
von dem Landesherrn aus und wurde in ſeinem Namen verhandelt. An 
ihn, ſo wie an ſeinen Rath waren die gerichtlichen Klagen und Antwor— 
ten gerichtet; in Harrien und Wierland repraſentirten ihn der Comthur 
und der Vogt 1. Das Recht ſollte ſtets ſtreng und ohne Berückſichtigung 
etwaniger landesherrlicher, mündlicher oder ſchriftlicher Fürbitten gehand⸗ 
habt werden 22. Landesherr und Rath bildeten die Appellationsinſtanz 
oder das oberſte Recht, wie Faber ſich ausdrückt, während der auf 
dem Manntage für die Dauer deſſelben '' und bis zum nächſten Manns 
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tage vom Adel gewählte und vom Landesherrn verordnete Mannrichter 
mit ſeinen geſchwornen Beiſitzern die Unterinſtanz bildete und die Urtheile 
des Raths zu vollziehen hatte *. Urtheilsſprüche der Landesherren und 
ihrer „ſitzenden“ Räthe ſind noch vorhanden, z. B. in der kleinroopſchen 
Brieflade einer des Erzbiſchofs Jaspar über eine Roſenſche Vormund⸗ 
ſchaftsſache vom Jahre 1512 und einer des Erzhiſchofs Thomas vom 
Jahre 1531, auf Klage einer Wittwe Krüdener gegen den Hakenrichter 
von Klot in einer Bauerauslieferungsſache, ſo wie die zahlreichen in der 
Bungeſchen Brieflade abgedruckten Urtheile des harriſch-wieriſchen Lan 
desraths. Die Theilnahme jener Räthe an dem landesherrlichen Ge— 
richte war für das Erzſtift, das Stift Oeſel, Harrien und Wierland 
durch ausdrückliche Gnadenbriefe zugeſichert . Dieſe Räthe werden theils 
Aelteſte, theils Richter e, in Eſthland aber immer Räthe genannt. Im 
Erzſtifte, ſo wie auch in Eſthland ſollten dergleichen allgemeine Gerichts— 
tage alljährlich gehalten werden?“, desgleichen auch in Oeſel die Mann— 
tage nach dem Privilegium von 1524. Die höchſte Inſtanz bildete der 
allgemeine Landtag “s aller livländiſchen Stände, vor welchem bisweilen 
auch Privatſachen verhandelt wurden, allein wie Faber!“ meldet, mit 
geringem Erfolg, weil das landesherrliche Urtheil ſelten vom Landtage 
reformirt wurde. Auch Berufung auf den Papſt und das Reichskammer⸗ 
gericht kommen vor. Die Competenz des letztern als Oberappellations⸗ 
inſtanz über den Landesrath wird im Privilegium des Biſchofs Kievel 
von Oeſel vom Jahre 1524 ausdrücklich anerkannt, und das Recht an 
das Kammergericht zu appelliren, wurde der Familie Tieſenhauſen im 
J. 1528 vom Kaiſer Karl V. ausdrücklich ertheilt . Indeſſen wurde 
von Plettenberg und dem Erzbiſchofe Jasper alle Rechtsſuchung außer 
Landes verboten 21. Neben den Manngerichten, dem gewöhnlichen Fo— 
rum des Adels, beſtellte Plettenberg auch für Harrien, Wierland und 
Jerwen, je zu einem Hakenrichter und auch in Oeſel gab es deren zwei, 
wie es ſcheint Polizeirichter, die mit zwei adligen Beiſitzern, namentlich 
über Bauerſachen, ſprechen ſollten 2. Die Competenz der Mann- und 
Hakengerichte erſtreckte ſich, wenigſtens in Oeſel, auch über Geiſtliche #, 
Der harriſch-wieriſche Adel durfte vom revalſchen Biſchofe oder deſſen 
Geiſtlichen nur vor feinen eigenen Gerichten belangt werden *, fo wie 
er Geiſtliche vor dem Biſchofe zu verklagen hatte. In Güter- oder 
Bauernſachen klagte der Adlige wider den revalſchen Biſchof vor einem 
Schiedsgerichte aus vier Landräthen und eben ſo viel Capitelsgliedern, 
das nach landlöblichen Rechten zu erkennen hatte #5, 

Das Strafverfahren und der Civilproceß waren beide, wie früher, 
rein accuſatoriſch; indeſſen unterſcheidet ſie Faber doch ſchon inſofern, 
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daß er im letzten, leider verlornen oder nicht vollendeten Buche feines 
Proceßwerks, vom Proceſſe des Anklägers, d. h. dem accuſatoriſchen Straf⸗ 
proceſſe zu handeln verſpricht. Der ſchildbare Adel war von der ſtädti⸗ 
ſchen Gerichtsbarkeit eximirt 2 und er ſei beſitzlich oder nicht, von der 
Unterſuchungshaft befreit, ſtatt welcher das Handgelübde und die „adlige 
Beſtrickung“, eine Art gelinden Hausarreſts 2, galten 8. Nach dem Pers 
nauſchen, von ſämmtlichen livländiſchen Stände beſchloſſenen Receſſe von 
1552 durften beſitzliche Edelleute nur vor ihrer Obrigkeit verklagt und 
von den Stadtbehörden nicht verhaftet werden “. Die Eiſenprobe kommt 
noch bei Bauern, namentlich in Gränzſachen nach dem Ritterrechte Kapi— 
tel 92 und 206 vor 5%, Schmähte Jemand die harriſch-wieriſchen Land 
räthe, ſo wurden zwölf Männer aus der Ritterſchaft zugezogen, um das 
Urtheil zu ſprechen 1. Zur regelmäßigen Beſetzung des Manngerichts 
gehörte der Urtheilsmann, der vor dem Richter ſtehen mußte und die 
Geſchwornen, welche eingeſeſſene, im Nothfalle aber auch pfandbeſitzliche 
Edelleute waren 2. Die Verhandlung fing auch immer damit an, daß 
der Kläger den Richter erſuchte „ein vollmächtig Recht zu hegen“, d. h. 
mit ſeinen Beiſitzern Platz zu nehmen und ſeinen Urtheilsmann vor ſich 
zu ſtellen os, und nach geſchloſſenen Verhandlungen war es wiederum der 
Urtheilsmann, der auf die Aufforderung des Richters abtreten, ſich mit 
den Geſchwornen beſprechen und „das Recht finden und einbringen“, d. h. 
dem Gerichte und den Parten eröffnen mußte ». Ueberhaupt urtheilten 
die Richter nie, ſondern bei jedem Beſchluſſe, den ſie zu faſſen hatten, z. B. 
wenn Jemand ſachfällig erklärt, oder Execution zuerkannt werden ſollte, 
fragten fie den Urtheilsmann um fein Urtheil ds, oder der Parte wandte 
ſich auch wohl unmittelbar an den Urtheilsmann 5%, Dieſe weiſe Thei— 
lung der gerichtlichen Thätigkeit zwiſchen dem proceßleitenden Richter und 
den urtheilenden Geſchwornen herrſchte damals in Norddeutſchland und 
namentlich in Mecklenburg, welches in ſo häufigen Beziehungen zu unſern 
Oſtſeelanden geſtanden hat 7. Das Amt des Richters, Beiſitzers, Ur 
theilsmanns oder Geſchwornen war ieder Edelmann anzunehmen ſchul— 
dig do. Den Richter wählte der Adel; alle übrigen Gerichtsglieder rief 
der Richter zur Hegung des Gerichts auf d. Alſo waren fie ſämmtlich 
keineswegs Rechtsgelebrte, ſondern Standesgenoſſen der Parteien, ein 
achtbares Volksgericht im altgermaniſchen Sinne, wie meiſt in Norddeutſch— 
land. Rechtsgelehrte und namentlich des römiſchen Rechts Kundige fun— 
Hirten nur als Procuratoren, d. h. als Rechtsbeiſtände oder Bevollmäch— 
tigte. Im Pernauſchen Receſſe vom Jahre 1552 P. 16 wird aber auch 
ſchon der Adel ermahnt, ſolchen ſich im Lande umhertreibenden Geſellen 
nicht zu viel einzuräumen, indem durch dieſelben ein ungewöhnliches und 
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weitläuftiges Proceßverfahren eingeführt werde. Dieſes ſollte hinfuͤro 
nachgelaſſen und es bei dem Alten bleiben. Für Procuratoren war Fa⸗ 
ber's Buch geſchrieben. Auch Notarien kamen vor, namentlich in den 
Städten, wie aus den haufig von Notarien beglaubigten Transſumten 
älterer Urkunden erhellt. Der Kläger war verpflichtet, ſich in allen Din⸗ 
gen an den Richter feines Wohnſitzes, oder der belegenen Sache 0 zu 
wenden und mußte ihm auf fein Verlangen Schadenerſatz geloben 51. 
Auch Schiedsrichter kommen vor 2 und Localunterſuchung erfordernde 
Sachen werden bisweilen an ſie verwieſen 63, for wie in Eſthland von 
den Landräthen zur Schlichtung von Grängftreiigfeiten . inappel⸗ 
labele Commiſſarien . 

Jeder Rechtsgang fing mit der Ladung an, welche — mit Recht 
das Fundament des Proceſſes nennt. Der Kläger mußte ſie feinem Geg— 
ner wenigſtens vierzehn Tage vor dem Gerichts- oder Manntage zuſchicken; 
war aber der Beklagte in dem Gerichtsbezirke nicht beſitzlich, nicht einmal 
mit Pfandgütern, jo brauchte er auf die Ladung gar nicht zu antworten 0. 
In der Ladung mußten alle Klagepunkte, ſo wie das Gericht, die Zeit 
und der Ort der künftigen Verhandlung?“ angegeben werden und nur 
jene Punkte brauchte der Beklagte zu beantworten. Nur im Stifte war 
es noch gebräuchlich, die Ladung von einer ritterlichen Citation (dem Wachs— 
zeichen, Waßteken) nach alter Sitte zu begleiten. Auf Vergewaltigung 
des Boten, der die Ladung brachte, ſtand Lebensſtrafe 7. Zu dem anbe— 
raumten Gerichtstage hatte der Kläger die nöthigen Zeugen zu beſchaffen 
und durfte fie zu dem Zwecke durch den Richter eſchen (eitiren) und ver- 
hören und ſich darüber einen beſiegelten Gerichtsſchein geben laſſen. Klage 
und Antwort räth Faber mündlich vorzutragen, um dem Richter das Ver— 
ſtändniß und das Behalten derſelben zu erleichtern, und zwar beide punkt— 
weiſe, indem der Beklagte ſeine Antwort nach dem Inhalte der Vorladung 
abfaſſen konne, er giebt auch dafür die nöthigen Formulare s. Obwohl 
das ſchriftliche Verfahren ſelbſt in Geſetzen, z. B. der Einigung vom Jahre 
1500 vorkommt , jo war es dennoch keinesweges geboten und F a ber läßt 
ſeinen Kläger um daſſelbe wie um eine Vergünſtigung bitten, weil er nicht 
im Stande ſei, feine Sache muͤndlich zu führen und auch keinen dazu taug⸗ 
lichen Fürſprecher gefunden habe. Auch im Mecklenburgſchen wurden in 
den Landgerichten Schriftſätze nur noch zugelaſſen. War doch auch das 
Reichskammergericht im Jahre 1495 noch nicht weiter gegangen und hatte 
erſt im Jahre 1507 ſchriftliche Verhandlungen vorgeſchrieben o. Klage 
und Antwort mußten von den nöthigen Beweiſen begleitet fein 71, Auf 
die Antwort folgte die mündliche oder ſchriftliche Replik des Klägers; 
indeſſen war ſolches wenig gebräuchlich und Faber räth daher die Repliken 
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ſchon in der Klage anzubringen. Dupliken u. ſ. w. waren nicht geſtattet, 
umſomehr da jede Sache auf einem und demſelben Manntage zu beendi⸗ 
gen war 72. Den Parten war es bei der Geltung ſtiftiſcher Rechte in 
Harrien und Wierland und des harriſch-wieriſchen Rechts in den Stiftern 
erlaubt, ſich auf Präjudicate zu berufen, die in demſelben oder auch in 
andern Landestbeilen ergangen waren 73; Nach Verleſung der Klage und 
Antwort, ſo wie ſämmtlicher Beweisſtücke und Zeugniſſe vor ſitzendem 
Gerichte, forderte der Richter den Urtheilsmann auf, mit den Geſchwor— 
nen abzutreten und das Recht zu finden 74. Das gefundene Urtheil wurde 
vom Urtheilsmann verkündigt und trat, wenn es nicht beſcholten wurde, 
ſogleich in Kraft?. Auf Bitte eines der Parten ſtellte auch wohl der 
Mannrichter mit ſeinen Beiſitzern ein Zeugniß über das gefällte Urtheil, 
fo wie über ein einzelnes ſtattgefundenes Verhör aus 76. Er hatte die 
Ausſprüche des Urtheilsmanns nur urkundlich zu bezeugen. So heißt es 
z. B. in einer Urkunde des harriſchen Manngerichts dom 15. Juni 1546 
über die Auftragung eines Guts: Als ich (der Richter) den Urtheils⸗ 
mann fragte: ob dieſer Auftrag auch Macht habe, brachte er ein: da es 
mit Recht verwahrt iſt, hat es Macht. Ferner bewahrte ſich u. ſ. w. und 
zum Schluſſe: Das brachte der Urtheilsmann ſo ein: die Erbgüter ſollen 
frei ſein von den Schulden und die Gläubiger ſollen ſich halten an das 
Vermögen Heinrich Kranns. Deß zur Urkunde beſiegelt vom Richter und 
den Beiſitzern. — Nach gefälltem Urtheil bedankte ſich der obſiegende 
Parte und fragte, was er gewinnen und ſein Widerparte verlieren würde, 
wenn der letztere dem Urthleil nicht Genüge thäte? Der Urtheilsmann 
antwortete: der Widervart wird ſachfällig ſein. Hierüber ließ ſich der 
obſiegende Theil eine „Anweiſung“ (ein Ausdruck, der auch in gericht⸗ 
lichen Erlaſſen vorkömmt) 77, nebſt einem beſiegelten Richterſcheine geben, 
in welchem er jenen Ausſpruch des Urtheilsmanns eintrug und nun erſt 
galt das Urtheil für rechtskräftig '. Die Beſiegelung geſchah in Eſth⸗ 
land mit den Familienſiegeln des Richters und der Beiſitzer, deren Gül⸗ 
tigkeit durch die Beliebung der Ritterſchaft vom J. 1500 anerkannt wor⸗ 
den war, in Livland aber nach Faber mit Amtsſiegeln. Wer ein Ur— 
theil beſchalt, mußte ſich ebenfalls hierüber eine Anweiſung geben laſſen. 
Der Appellat bat ſich darauf für den Fall, daß der Appellation keine 
Folge geleiſtet würde, ein Contumacialurtheil darüber in folgender Weiſe 
aus. Auf ſeine Frage: was er gewinnen und ſein Widerpart verlieren 
würde, wenn der letztere der Appellation nicht Folge gäbe, antwortete 
der Urtheilsmann: der Widerpart wird ſachfällig fein, Frage: wer wird 
Execution in die Sache geben? Urtheilsmann: wo die ſtreitige Sache 
belegen iſt. Frage: zu welcher Zeit? Urtheilsmann: binnen dreimal 
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vierzehn Tagen oder wenn es dem Richter gefällt. Darauf bedankte ſich 
der Appellat und nahm feine Schriften wieder zu ſich . Dieſelben Aus⸗ 
drücke finden ſich in mehrern gerichtlichen Erlaſſen ?“ wörtlich wieder und 
werden daher in andern oft nur angedeutet. Sie waren alſo zu ſtehen⸗ 
den Formeln geworden und jemehr dergleichen überhand nahmen, deſto 
mehr mußte das Inſtitut der fie ausſprechenden Urtheilsmänner überflüſſig 
erſcheinen und durch eine veränderte Proceßführung beſeitigt werden kön⸗ 
nen, was auch in fpätern Zeiten der Fall gewefen ift. 

Erſchien der Vorgeladene nicht, fo mußte er dreimal eitirt und je- 
desmal für ſachfällig erklärt und hierüber ein Richterſchein ausgenom⸗ 
men werden, auf welchen die Execution angeordnet werden konnte. Zwi⸗ 
ſchen jeder Eſchung (Citation) mußte der Richter eine billige Friſt ver— 
laufen laſſen, auch wohl einen etwa gegenwärtigen Freund des Citirten 
vorladen, der das Contumacialurtheil dadurch verhindern konnte, daß er 
im Namen des Citirten an die Oberinſtanz appellirte. Die Parten konn— 
ten auch dahin übereinkommen, einander nicht zu eitiren, ehe ſie zur Stelle 
waren. Auch der Kläger, der nicht zu rechter Zeit erſchien, konnte auf 
das Anbringen feines Gegners für ſachfällig erklärt werden, hiedurch war 
die Klage todt und der Beklagte konnte nun auf dem nächſten Rechtstage 
eine Klage wegen Schadenerſatz anbringen 'i. Der Richter war verbun⸗ 
den, die von ihm geſetzten Termine zu halten, es ſei denn, daß er durch 
Ehehaften oder durch des Herrn Gebot daran verhindert worden 2. Daß 
dergleichen Ehehaften auch von den nicht erſchienenen Parten vorgefhüst 
werden konnten, ſieht man u. a. aus einem Urtheile des harriſch-wieri— 
ſchen Raths vom 10. Juni 151558. Gewalt, Schaden und Koſten wur⸗ 
den bisweilen „niedergelegt“ (compenfirt) “. 

Appellationen waren ſehr häufig und die Parten konnten darüber 
übereinfommen, ihre Sache unmittelbar beim oberſten Gerichte anzubrin- 
gen s. Nova wurden in der Appellationsinſtanz nicht zugelaſſen 9%; übri⸗ 
gens waren die Form und der Gang der Verhandlung in derſelben von 
dem Verfahren der Unterinſtanz nicht verfchieden #7. Vor dem Verleſen 
des Urtheils wurden indeſſen beide Theile befragt, ob ſie zu Rechte ge— 
ſchieden ſein wollten. Schwieg dann der Appellant, ſo wurde das Urtheil 
gar nicht verleſen, denn man nahm an, daß er von der Appellation ab⸗ 
geſtanden ſei. Schwieg aber der Appellat, oder beide Theile ſagten ja, 
ſo wurde das Urtheil verleſen. Der obſiegende Theil bedankte ſich und 
ließ ſich das Urtheil ſchriftlich ausfertigen und in den Stiften mit dem 
großen biſchöflichen Mafeftätsfiegel beſiegeln, wofür nach Belieben, im 
Stifte Oeſel aber nach einer beſtimmten Kanzelleitare gezahlt wurde“, 
und zwar von den großen Urtheilen (vermuthlich denen der Appellations⸗ 
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inſtanz) unter dem Majeſtätsſiegel ein ungariſcher Gulden (ein Dukaten), 
von gewöhnlichen Urtheilen und Verträgen ein rheiniſcher Gulden, von 
Interlocuten und Urtheilen auf Papier ein Horngulden, von Mandaten 
ein Ferding. Mit dieſem Urtheile begab ſich der obſiegende Theil vor 
das Untergericht und erhielt von demſelben eine Anweiſung zur Execution, 
in welcher ſich der Richter auf den oben angeführten, vom Urtheilsmann 
für dieſen Fall gegebenen mündlichen Beſcheid bezog ss. 

Das Executionsverfahren beſchreibt Faber folgendermaßen: 
Nach Ablauf der in der Anweiſung gewöhnlich ausgeſprochenen dreimal 
vierzehntägigen Friſt bat der Impetrant den Richter ein „vollmächtig 
Recht“ in gewöhnlicher Form zu hegen und feinen Gegner eitiren zu laſſen. 
Erſchien derſelbe und wollte Einreden vorbringen, ſo wurden ſie dennoch 
nicht beachtet, ſobald der Impetrant für Schäden und Unkoſten Caution 
leiſtetete, oder ein Handgelöbniß that. Nach Verleſung des Urtheils und 
der Anweiſung unter Anerkennung derſelben durch den Urtheilsmann und 
die Geſchwornen, fällte der Mannrichter ein Executionsurtheil, wofür der 
Impetrant dankte und ſich eine Ausfertigung derſelben geben ließ. Daſſelbe 
fand ſtatt, wenn der Impetrant nicht erſchienen war. 

Nur bei Beſchlaglegungen (von dem Stecken der Kreuze, Bekreuzi— 
gungen genannt), fo wie bei Hebungen derſelben, bei Zeugenverhören, 
Executionen und Achtserklärungen (Verfeſtigungen) handelte der Mann⸗ 
richter mit ſeinen Beiſitzern ohne Zuziehung des Urtheilsmanns und der 
Geſchwornen o. Die Beſchlaglegung oder Beſteckung des ſtreitigen 
Landes, Holzes u. ſ. w. mit dreien Kreuzen durfte von dem Impetranten 
und feinen Freunden nur auf feine Gefahr (zu Rechte verpönt und zu 
Unrechte verboten“) gemäß richterlicher Reſolution und nach geſchehener 
Vorladung des Impetraten vollzogen werden, welcher letztere durch ein 
richterliches Schreiben aufgefordert wurde, binnen ſechs Wochen feine Ein— 
reden gegen dieſelbe vorzubringen. Drei Tage mußte Impetrat die Kreuze 
ſtehen laſſen und darauf den Richter erſuchen, ſich an Ort und Stelle zu 
begeben und den Beſchlag zu heben. Verſaumte er dies, ohne durch echte 
Noth verhindert worden zu fein, fo galt er für ſachfällig und verlor die 
ſequeſtrirten Gegenſtände »i. Achtete er die Bekreuzigung nicht, fo mußte 
er Gewalt beſſern 9%, Wer den Beſchlag wieder heben laſſen wollte, mußte 
den Richter zur Stelle bringen, ihn mit einem „ehrlichen“ Kleide verſehen, 
ihm und ſeinen Beiſitzern drei Stühle oder eine Bank ſetzen und ihn darauf 
bitten, den Urtheilsmann vor ſich zu ſtellen und das gehegte Gericht „voll— 
mächtig“ zu machen, wobei auch Geſchworne zugezogen wurden. Darauf 
hatte er über fein Befigrecht die gehörigen Beweiſe vorzubringen. Wurden 
die für genügend erachtet, ſo fällten die Geſchwornen ein Urtheil in gewöhn— 
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licher Form, der on 8 den Aschen und re die ane. e 
men s. 1 11737 At «il 

Als Beweismittel; von — eines — — — 
bag führt Faber vier Stücke an: 1) gerichtliche Urkunden („Siegel“) 
von denen Kauf-, Theilungs- und Gränzurkunden nie verjährten; 2) außer⸗ 
gerichtliche Urkunden („Briefe“); 3) das beſchworne Zeugniß von 
zwei oder drei Zeugen von adliger Geburt („Gute Mannen“); auch un⸗ 
beſcholtene Frauen durften zu Zeugen eingeſchworen werden?““ und es kom⸗ 
men nicht ſelten gerichtlich eingeforderte Zeugenausſagen ohne proceſſua⸗ 
liſche Verhandlungen zum ewigen Gedächtniß vor 9%. 4) Sechs und dreißig⸗ 
jähriger ruhiger Beſitz, welcher durch ſieben unbeſcholtene Eideshelfer be⸗ 
zeugt wurde 96. Nach dem Plettenbergſchen Briefe für Harrien und 
Wierland vom J. 1540 ſollten ſogar Teſtamente und andere Erbanſprüche 
gegen dreißigjährigen Beſitz keine Kraft haben ». In einigen Urtheilen 
werden Schuldbriefe, die während 50 oder 60 Jahren nicht eingeklagt 
worden, für machtlos erklärt 's. Desgleichen wurden Beſitzklagen wegen 
langen Schweigens abgewieſen ““. Man ſieht, daß das Inſtitut der Ver⸗ 
jährung ſich allmälig zu bilden anfing. Daß übrigens das Inſtitut der 
Eideshelfer noch während dieſes ganzen Zeitraums practiſch blieb, ſieht 
man u. a. aus einem Schreiben des Biſchofs von Reval und der übri— 
gen, die von Johann von Galen veruͤbte Gewaltthaͤtigkeit betreffenden 
Correſpondenz vom J. 1560, wo der Biſchof. ſich zu einem ſolchen Be⸗ 
weiſe erbietet 100. Der Mannrichter, welcher bei Beſchlaglegungen nicht 
auf den Grund genügender Beweiſe verfuhr, oder bei Executionen mehr 
that, als ihm gebührte, unterlag einem Schadenerſatze '. Durch Einle⸗ 
gung einer Appellation wurde das Verfahren ſiſtirts. War dem Im⸗ 
petraten der Beweis ſeines Beſitzrechts nicht gelungen und hatte dagegen 
der beſchlaglegende Impetrant fein beſſeres Recht durch eins der oben an- 
geführten Beweismittel dargethan, ſo bat der letztere um die Uebergabe 
der ſequeſtrirten Stücke, worüber der Urtheilsmann mit ſeinen Geſchwor⸗ 
nen ein Urtheil in gewöhnlicher Form fällte, und es wurde auch dem Im⸗ 
petranten auf ſeine Bitte und nach erfolgter Zuſtimmung des Urtheils⸗ 
manns, vom Richter eine Friſt geſetzt, binnen welcher er die ihm zuge⸗ 
ſprochenen Gegenſtände in ſeine Verwahrung bringen konnte . Außerdem 
kömmt zwar nicht bei Faber, aber in andern Urkunden in Gränzſachen 
das alte Verfahren durch hingeſandte Markrichter vor *. 

Geldſtrafen wurden nicht überall nach gleichen Grundfägen ver⸗ 
theilt, z. B. nach Plettenbergs Einigung vom Jahre 1508, die für Ue⸗ 
bertretung derſelben zu erhebenden, zu gleichen Theilen zwiſchen dem Klä— 
ger, dem Richter und dem oberſten Gerichte. Der Landesherr erhob ſie 
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nicht nach eigenem laber ſondern nach einem vom —— ge 
fällten Urtbeile®, 

Die corporative Verfaſſung der einzelnen Riuerſchaſten, 0 
wie die Geſammtvertretung ſämmtlicher Landestheile auf den gemeinen 
Landtagen bildeten ſich während dieſes Zeitraums auf den frühern Grund⸗ 
lagen vollends aus. Im Genuſſe der Corporationsrechte ſtanden, wie vor 
Alters, alle ritterbürtigen und im Territorium mit Rittergütern beſitzliche 
Edelleute. Im Erzſtifte » und vermuthlich auch in andern Stiften wurde 
dies Recht auch denjenigen zu Theil, deren Beſitz ſich nur auf Pfand- 
recht oder ehelichem Güterrechte gründete. Es zeigt ſich alſo ſchon um 
dieſe Zeit eine größere Abgeſchloſſenheit der harriſch-wieriſchen Ritter⸗ 
ſchaft, im Vergleich mit der übrigen livländiſchen, der ſtiftiſchen. An der 
Spitze der Ritterſchaft jedes Territoriums ſtand, wenigſtens im 16. Jahrh., 
ein Ritterſchaftshauptmann, wie wir von dem Erzſtifte und dem Stifte 
Oeſel beſtimmt wiſſen und von den übrigen wahrſcheinlich iſt 7. Harrien 
und Wierland hatten jedes einen beſondern Hauptmann d. Derſelbe 
wurde vermuthlich von der Ritterſchaft aus ihrer Mitte gewählt, berief 
ſie zuſammen und hatte auf den Verſammlungen, ſo wie auch bei den 
Landesherren den Vortrag in ritterſchaftlichen Angelegenheiten“. Etwa⸗ 
nige Geldbewilligungen der Ritterſchaft hatte er beizutreiben b. Bei 
Eröffnung der Manntage bannte er den Frieden in Gemeinſchaft mit 
dem Stiftsvogte 11. Ihm war der von der Ritterſchaft beſoldete Schrei- 
ber (Ritterſchaftsſeeretär) untergeben 13. In Oeſel erhielt er vom Bi— 
ſchofe 120 Mark Gehalt und 24 Ellen Hofgewandes, wovon er auch den 
Secretär zu unterhalten hatte 18. Von der öſelſchen Stiftsritterſchaft wif- 
fen wir, daß fie eine Lade (Gemeindekaſſe) hatte, welche aus Strafgel- 
dern gebildet wurde, indem z. B. wer ohne rechtmäßige Ehehaften ſich 
zu der vom Hauptmanne berufenen Verſammlung nicht einfand, 100 Mark 
Strafe zu zahlen hatte 14, 

Die Adelsverſammlungen hießen Verſchreibungen und Zufams 
menkünfte 5 und wurden vom Ritterſchaftshauptmann, wie es ſcheint, 
nicht zu beſtimmten Zeiten, ſondern nach dem Bebürfniffe zuſammenbe⸗ 
rufen. Erzbiſchof Jasper, der dieſen alten Gebrauch (wie er ſich ſelbſt 
ausdrückt) beftätigte, machte indeß die Bedingung, daß die Zuſammenbe⸗ 
rufung ihm jedesmal von dem Ritterſchaftshauptmanne angezeigt würde, 
was auch noch heut zu Tage geſchieht. Die Verſchreibung mußte im 
Stifte Oeſel vom Nitterſchaftshauptmanne acht Tage zuvor in allen Kirch 
ſpielen durch Briefe verkündet werden, die von Hof zu Hof verſandt wur⸗ 
den. Zum Orte der Verſammlung war daſelbſt das Dorf Goldenbeck 


beſtimmt. Nichterſcheinen ſollte mit einer Strafe von 190 Mark rig. 
Bd. I. Th. II. 
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(etwa 36 Rub. Silb.) gebüßt werden. Tags zuvor mußten ſich die 
Glieder der Ritterſchaft einfinden und am nächſten Morgen um ſechs 
Uhr ihre Verſammlung beginnen, welche vom Ritterſchaftshauptmanne 
und den älteſten Stiftsräthen (wie noch heut zu Tage) geleitet wurden. 

Von ihnen gingen alle Vorträge aus, über welche ſodann berathſchlagt 

und vermuthlich nach Stimmenmehrheit entſchieden wurde 16. Erfriſchun⸗ 

gen („Wein und Kraut“) zu reichen, wurde verboten “'. Gegenſtand der 

Berathſchlagungen war Alles, was „zum Nutzen und Frommen des Landes 

und zum gemeinen Beſten“ gereichen konnte 1%, namentlich auch die Abfaſ⸗ 

ſung von Beſchwerden und Geſuchen an den Landesherrn, wie z. B. auf 

der Verſammlung der erzſtiftiſchen Ritterſchaft vom Jahre 1523. Für 

das Stift Oeſel wurde im Jahre 1527 feſtgeſetzt, daß in dringenden An- 

gelegenheiten und wenn die Ritterſchaft binnen der beſtimmten acht Tage 

nicht zuſammen kommen könne, der Ritterſchaftshauptmann nebſt vier 

Stiftsräthen und vier andern Rittern ermächtigt ſein ſollten, das Beſte 

der Ritterſchaft von ſich aus wahrzunehmen. Aehnliche Ausſchüſſe, deren 

Zufammenfegung übrigens wir nicht genau wiſſen, kommen bei andern 

Gelegenheiten vor, z. B. im Stifte Oeſel in den Jahren 1525 und 1539, 

wo vom Rathe, den Hofmannen (ob etwa die Hauptleute?), dem Aus- 

ſchuſſe und der gemeinen Ritterſchaft gemeinſchaftlich eine Verabredung 

und zwar namentlich am 25. October 1539 ein Religionsbündniß mit 

Riga abgeſchloſſen wurde. 

Verſchieden von den ritterſchaftlichen Verſchreibungen waren die 
Manntage, deren eigentlicher Zweck die Handhabung der Rechtspflege 
war, die aber von der Ritterſchaft auch oft benutzt wurden, über andere 
Gegenſtände zu berathſchlagen und Beſchlüſſe zu faſſen, wie z. B. zu 
Lemſal am Freitag nach Lätare 1523, wo die Beſitzer von Gnadengütern 
im Erzſtifte gegen die Geſammthandbeſitzer Beſchlüſſe faßten !. Zuſam⸗ 
menberufen wurden die Manntage von den Landesherren mit Zuziehung 
ihrer Räthe e; in Harrien und Wierland vom Comthur von Reval 21, 
der auch nebſt dem Vogt von Weſenberg, in Abweſenheit des Ordensmei— 
ſters 22, den Vorſitz führte 2°, wie die geiſtlichen Landesherren bei den 
von ihnen veranftalteten =. Im 16. Jahrh. wurde in den meiſten Stif⸗ 
tern feſtgeſetzt, daß jährlich ein Manntag gehalten werden ſolle ?9; in 
Harrien und Wierland alle drei Jahre; außerdem aber ſollten auch noch 
jährlich beſondere Gerichtstage, ſowohl vom Comthur zu Reval, als vom 
Comthur zu Weſenberg abgehalten werden 28. Die Manntage wurden i 
zu ſehr verſchiedenen Jahreszeiten gehalten, wie aus den desfallſigen Ur— 
kunden erhellt, und zwar an den zum vorigen Zeitraum ſchon bezeichneten 
Orten; fie begannen damit, daß der Friede gebannt wurde, worauf ſammt⸗ 
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liche Anweſende die Waffen ablegten. Die Rechtspflege wurde in unte⸗ 
rer Inſtanz von dem Mannrichter und ſeinen Beiſitzern, nicht nur auf 
den Manntagen, ſondern wie aus Faber's Formular zu erhellen ſcheint, 
auf Anſuchen der Parten, auch in den Zwiſchenräumen von einem Manns 
tage zum andern ausgeübt; in oberer Inſtanz aber wohl auf den Mann⸗ 
tagen ſelbſt von dem Landesherrn oder (in Harrien und Wierland) von 
deſſen Stellvertreter und von feinen Näthen . Die ſog. gemeinen 
Tage der Ritterſchaften ſind wohl theils zu den Manntagen, theils zu 
den Verſchreibungen zu zählen. 

5 Die Reichsſtandſchaft der verſchiedenen livländiſchen Landesherren, 
die ihnen von jeher zugehört hatte, da die geiſtlichen Herren nur dem 
Reiche und keiner Territorialherrſchaft unterworfen geweſen waren und 
die des Deutſchordens durch die Säculariſation deſſelben in Preußen 
wenigſtens factiſch aufgehört hatte, wurde in dieſem Zeitraume häufig 
von ihnen benutzt, obgleich ſie wegen ihrer Entfernung nicht perſönlich, 
ſondern meiſt durch Abgeordnete auf den Reichstagen erſchienen. Im J. 
1529 erſchien auf dem Reichstage zu Speier Dr. Matthias Unverfordt 
für die livländiſchen Prälaten, auf dem zu Augsburg im J. 1530 der 
erzbiſchöfliche Seeretär Anton Morgenſtern, im Namen des Meiſters er— 
ſchien der revalſche Hauscomthur Dietrich von Palen und der Kanzler 
Schneberg. Auf dem Reichstage zu Worms im J. 1545 ernannte der Bi- 
ſchof von Kurland den hildesheimſchen Biſchof Valentin zu ſeinem Be— 
vollmächtigten; auf dem zu Augsburg vom Jahre 1558 wurde der Herr— 
meiſter durch Philipp von Brüggen und den Seeretär Urader vertreten 
und das Stift Kurland durch den Erzbiſchof von Bremen; auf einem 
andern Reichstage, ebenfalls zu Augsburg im J. 1555 beſorgte der riga— 
ſche Hauscomthur Georg Sieberg die Angelegenheiten des Ordens, des— 
gleichen auch im J. 1557 und der Dr. Leopold Dick die des Stifts Kur— 
land. Zugleich mit der Beſtätigung ſeines, dem öſelſchen Adel gegebenen 
Privilegiums erhielt Biſchof Kievel von Karl V. daher auch die fürft- 
liche Würde für ſich und feine Nachkommen, welche ſich von nun an Für- 
ſten und Herren in der Wiek und auf Oeſel nannten 28. 

Die Rechte der Ritterſchaften ihren Landesherren gegenüber blie— 
ben unverändert und wurden durch zahlreiche Privilegien in allen Lan— 
destheilen beſtätigt und näher beſtimmt 2%, In den fpätern werden ein 
zelnen ſtiftiſchen Ritterſchaften die Rechte derjenigen der übrigen Landes⸗ 
theile, namentlich der harriſch-wieriſchen, deren Erbfolgerecht von Alters— 
her das ausgedehnteſte war und als Muſter galt, ertheilt 2o. Hiedurch 
entſtand allmälig eine Privilegiengemeinſchaft ſämmtlicher liv— 
ländiſchen Ritterſchaften, welche der Gnadenurkunde Sigismund 
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Auguſts zur factiſchen und rechtlichen Grundlage diente und durch ſie 
auch für künftige Zeiten geſetzlich feſtgeſtellt wurde. Die harriſch⸗wieri⸗ 
ſche Ritterſchaft mit Reval und Narwa wurde indeſſen noch immer als 
eine von den übrigen getrennte Corporation betrachtet. So theilte ihr 
z. B. der Hochmeiſter die Beſtätigung der Wahl Plettenbergs zum Or⸗ 
densmeiſter beſonders mit? 1. Merkwürdigerweiſe kommt in einigen Pri⸗ 
vilegienbeſtätigungen ſchon der ſpäter ſo wichtig gewordene Vorbehalt 
der landesherrlichen Hoheitsrechte vor und zwar zuerſt in der 
Beſtätigung der öſelſchen Ritterſchaftsprivilegien durch Karl V., vom 30. 
October 1527: „doch Uns und dem Reiche und unſren Obrigkeiten und ſonſt 
jedem der Recht dazu haben möchte an Schaden“ und in der Privilegien⸗ 
beſtätigung des kurländiſchen Biſchofs Johannes als öͤſelſchen Adminiſtra⸗ 
tors vom J. 1541: „jedoch Uns, unſern Nachkommlingen und der Kerken 
Oſoll Statuten, Jurisdiction und Gerechtigkeiten ohne Schaden und 
Nachdel.“ g 

Von der Verwaltung der einzelnen Landestheile wiſſen wir ſehr 
wenig. Die aus der deutſchen Landeshoheit erwachſene Macht der Lan⸗ 
desherren war durch die Steuerfreiheit des Adels ſehr beſchränkt. Eben 
ſo wenig dachte man an ein ſtehendes Heer. Erſt beim Annähern der 
Gefahr waren die Landesherren ängſtlich bemüht, ſich durch Bewilligun⸗ 
gen oder Verpfändungen von Schlöſſern und Herrſchaften, alſo durch ſehr 
unſichere und gefährliche Mittel, Söldner zu verſchaffen, was, wie ſchon 
Kelch bemerkt, eine Haupturſache der Schwäche Livlands war. Aus die⸗ 
ſen Gründen und weil die Landesherren nach alter Sitte nur als Ober⸗ 
lehnsherren betrachtet wurden, gab es keine eigentliche Verwaltung, keine 
Staatsgewalt, welche durch ihre Beamten für die Wohlfahrt ihrer Un⸗ 
terthanen ſorgte. Das Einkommen der Landesherren beſtand meiſt aus 
den Einkünften ihrer Güter. Dieſe beliefen ſich im 16. Jahrh. für das 
Erzſtift auf 392 Laſt Roggen, 457'/, Laſt Gerſte und 260 ½ Laſt Hafer, 
die aus ſechzehn Aemtern gezogen wurden. Dieſe Benennung, die bei 
Grefenthal vorkömmt, zeigt, daß die Schlöſſer mit ihren Gebieten meiſt 
eine adminiſtrativ-finanzielle Bedeutung hatten. Der Erzbiſchof reſidirte 
abwechſelnd ungefähr ſiebzehn Wochen zu Ronneburg, von Michaelis bis 
Lichtmeß, zu Lemſal von Lichtmeß bis Pfingſten, zu Kokenhuſen von Pfing⸗ 
ſten bis Michaelis und verbrauchte an jedem Orte 41 Laſt Roggen, 54 
Laſt Gerſte und 17 Laſt Hafer. Zu Ronneburg geſchlagen waren: Smil- 
ten, Pebalg, Seswegen und Serben; zu Lemſal Salis, Wainſel und Trei- 
den; zu Kokenhuſen Laudohn, Kreuzburg, Lennewaden und Uerküll; dazu 
kamen noch die beiden Grenzhäuſer Schwaneburg und Marienhauſen. 
Der damalige Ertrag dieſer Guter vor der ruſſiſchen Invaſion erhellt 


aus folgender, von Grefenthal wohl aus ſichern Quellen gelieferten 
Tabelle 92: 
Er Roggen. Gerſte. Hafer. 
I. Ronneburg... 35 Laſt. 55 Laſt. 30 Laſt. 
Smilten . n 20 17.05 11 %% * 
Pebalng 95 „ 26 „ 19 177 
Seswegen 36 „ 44 „ 26 7 
Serben 1 , 13% „ 14 „ 9 1 
I. Nena n den J ad , 88 er e 
Saladin that 9275 17 15 
Wainſel 24 „ 46 „ 28 1 
Treiden 40 „ 680 33 
III. Kokenhuſen 25 „ 44 „ 0 1 
Laudonhnn 22 „ 18 14 ½ % 
Kreuzburg 15 „ AB: 7% 9 1 


Lennewaden . 20 „ 18 „ 3% % 

Verl un ann 25 %%, ann 
Grenzhäuſer: K 

Schwaneburg .. 15 „ An 

Marienburg. . 13 „ 575% 5 6 10 


vielleicht für Marienhauſen, denn Marienburg war von jeher Sitz eines 


Comthurs 38. i 

Da dieſe Gebiete viel ausgedehnter waren, als die heutigen gleichna— 
migen Güter, ſo ließe ſich der damalige Ertrag mit dem heutigen nur 
dann vergleichen, wenn der Ertrag aller Güter, welche durch die ſpätern 
Theilungen des Gebiets entſtanden ſind, zuſammen gerechnet würde. Aus 
welchem Gebiete ein jedes Gut entſtanden iſt, iſt nicht immer mit Sicher— 
heit zu ermitteln. Indeſſen iſt wohl ſo viel gewiß, daß der Ertrag bei 
weitem unter dem jetzigen ſtand *. Von ſonſtigen Finanzquellen kommen 
Strafgelder und Zölle vor, z. B. im Jahre 1505 ein vom römiſchen 
Kaiſer dem livländiſchen Orden auf drei Jahr bewilligter Zoll von allen 
ein⸗ und ausgehenden Waaren 36, 

Kelch und Ceumern geben auch die Vertheilung der Gebiete gegen 
Ende dieſes Zeitraums an. Dem Erzbiſchofe gehörten, außer den oben 
angegebenen Aemtern, der Biſchofshof zu Riga und die halbe Gerichte: 
barkeit über die Stadt; dem rigaſchen Domkapital gehörten die Aemter 
Dahlen, Sunzel und Cremon; dem Biſchofe zu Dorpat und ſeinem Capitel 
Schloß und Stadt Dorpat, die Aemter Oltenthurm, Warnbeck, Kirempä, 
Neuhauſen, Odenpaͤh, Sagnitz und die Abtei Falkenau; dem Biſchofe von 
Oeſel Arensburg, Hapſal, Leal, Lode, Alt-Pernau und die Abtei Padis; 
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dem Biſchofe zu Kurland Pilten, Amboten, Neuhauſen, Dondangen, An⸗ 
germünde und Edwalen, wozu noch die von Kelch nicht erwähnte Drt- 
ſchaft Haſenpoth zu rechnen iſt, wo der Dompropſt reſidirte; endlich dem 
Biſchofe zu Reval der Biſchofshof auf dem Dome, Borkholm, Fegefeuer 
und einige andere Höfe. Der Reſt, alſo der bei weitem größere Theil 
des Landes, gehörte dem Orden und war zur Nutznießung unter dem 
Ordensmeiſter, dem Landmarſchall, den acht Comthuren und den acht Vög— 
ten vertheilt und zwar gehörten dem Ordensmeiſter, außer der halben 
Herrlichkeit über die Stadt Riga, Schloß und Stadt Wenden, wo er reſi⸗ 
dirte, und folgende Schlöffer, Städte, Flecken und Aemter: Neuermüblen, 
Kirchholm, Wolmar, Arraſch, Trikaten, Rujen, Burtneck, Karkus, Helmet, 
Ermes, Rodenpois und das von Kelch übergangene Tuckum. Dem Land— 
marſchall gehörten Segewold, wo er reſidirte, Dünamünde, Mitau, 
Aſcheraden, Lemburg, Nietau, Jürgensburg, und das von Kelch über- 
gangene Schujen; dem Comthur zu Fellin oder Jerven: Schloß und Stadt 
Fellin, Oberpahlen, Lais und Tarwaſt; dem Comthur zu Pernau Stadt 
und Schloß Pernau mit einem ausgedehnten Gebiet, dem Comthur von 
Reval das dortige Schloß mit verſchiedenen Höfen, dem Comthur zu Ma⸗ 
rienburg die Schlöffer Marienburg und Adſel, dem Comthur zu Düna⸗ 
burg das gleichnamige Schloß, dem Comthur von Goldingen Goldingen, 
Schrunden, Haſenpoth, Durben, Alſchwangen, Zabeln und Frauenburg; 
dem Comthur zu Windau das gleichnamige Amt, dem Comthur zu Doblen 
Doblen und Neuenburg; dem Vogte zu Sonneburg, Dagden und Mone; 
dem Vogte zu Weißenſtein Schloß und Stadt dieſes Namens; dem Vogte 
zu Weſenberg Schloß und Stadt dieſes Namens, Tolsburg und Talkhof; 
dem Vogte zu Narwa die Stadt dieſes Namens; dem Vogte von Roſitten 
Rofitten und Lutzen mit einem ausgedehnten Gebiete; den Vögten zu 
Grobin, zu Kandau und zu Selburg die gleichnamigen Schlöſſer und Ge: 
biete, dem letztern auch noch das Städtchen Bauske. Von den oben an- 
geführten Schlöſſern hatten die bedeutendſten, wie Riga, Wenden, Aſcheraden, 
Dünamünde, Mitau, Reval, Segewold, Talkhof (das letztere wie es ſcheint 
nicht immer) beſondere Hauscomthure und Karkus, Neuſchloß, Tolsburg 
und Tuckum beſondere Vögte, doch nicht ununterbrochen 3s. 

Außerdem kommen von erzbiſchöflichen Schlöſſern noch vor: Lu 
bahn, Tirfen und Balton an der Oger und von Schlöffern des Or⸗ 
dens: Kalzenau, Karſau, Heiligenburg, Maſoten, Tarweten und Annen— 
burg. Dem Lehnsadel in den verſchiedenen Stiftern und in den Ordens⸗ 
ländern gehörten folgende 43 Schlöſſer: Roop, Ringen, Berſohn, Erla, 
Hochroſen, Klein-Roop, Pürkeln, Roſenbeck, Mojahn, Luhde, Randen, 
Congota, Kewelecht, Uelzen, Sommerpahlen, Antzen, Wierenhof, Elliſtfer, 
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Werder, Fickeln, Felks, Aß, Etz, Neuſchloß (am Peipus), Kyde, Peddis, 
Woljell, Iſen, Fena, Malla, Kunde, Maydel, Padenorm, Allenküll, Caſti, 
Sadenbaufen, Nabben, Nerften, Nurmhuſen, Paddern, Wirjen, Ruhenthal 
und Kerkling. r 

Die Zahl der einzelnen Güter war vermuthlich viel größer; von Liv⸗ 
land wiſſen wir es, Dank ſei es Hagemeiſters Unterſuchungen, gewiß. 
Um die Stärke des damaligen Adels zu berechnen, müßte zu der Zahl 
der jetzt noch vorhandenen herrmeiſterlichen Familien (etwa 140) die der 
ſeitdem ausgeſtorbenen hinzugerechnet werden, die nicht mit Sicherheit 
zu beſtimmen iſt. 

In jedem Lande befand ſich jetzt ein Stifts- oder Landesrath, 
welchen der Landesherr bei allen wichtigen Angelegenheiten '', — nament⸗ 
lich bei der Ausſchreibung von Steuern und Zöllen s, bei der Verwaltung 
der Landeseinkünfte 3%, bei der Abſchließung von Bündniffen ““, oder wenn 
es ſich um Krieg oder Frieden handelte ““, — zuzuziehen hatte. Außerdem 
war dieſer Rath die Appellations inſtanz “2, vor der auch der Landesherr 
und fein Capitel Recht zu nehmen hatten *. Die Zuſammenſetzung der 
Landesräthe in Eſthland, im Erzſtifte und im Stifte Dorpat war die zur 
frühern Periode angegebene. In den Stiftern Oeſel und Kurland beſtand 
er aus Capitel und Ritterſchaft . 

Im Erzſtifte zählte der Stiftsrath, das Capitel und die rigaſchen 
Abgeordneten ungerechnet, zwölf Glieder, welche Aelteſte im Rathe 
hießen uo, im Stifte Oeſel zehn . Ernannt wurden die Stiftsräthe, wie 
es ſcheint, noch immer von den Landesherren, der harriſch-wieriſche wurde 
vom dortigen Adel gewählt. 

Das Band zwiſchen den einzelnen Landestheilen waren ſchon ſeit dem 
15. Jahrhunderte die gemeinen Landestage, Verſchreibungen oder 
Tageleiſtungen *. Ueber das Recht, fie zuſammen zu berufen, ftritt ſich 
noch in dieſem Zeitraume der Ordensmeiſter mit dem Erzbiſchofe #% 
Theilnehmer an den Landtagen waren die beim frühern Zeitraume ange— 
führten Stände. Ein der polniſchen Regierung im Jahre 1562 unterleg⸗ 
tes Memorial führt auch noch die Städte Pernau, Wenden, Wolmar, 
Narwa, Fellin und Kokenbuſen auf, welche aber weder in den Reeeſſen, 
noch in den bis zu uns gekommenen Berichten über Landtagsverhandlun⸗ 
gen erwähnt werden 2. Als Vertreter der Städte erſchienen außer eini⸗ 
gen Rathsgliedern, auch wohl Deputirte der Aelteſtenbänke, namentlich aus 
Riga o. Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts werden die einzel⸗ 
nen Sendeboten des Adels nicht mehr namentlich in den Reeeſſen er 
wähnt. Indeſſen läßt ſich weder hieraus, noch aus den Ausdrucken des 
unten angeführten, der polniſchen Regierung übergebenen Memorials vom 
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Jahre 156254 ſchließen, daß alle Glieder der Ritterſchaft perſönlich erſchie⸗ 
nen. Als im Jahre 1555 ein Landtag gehalten werden ſollte, einigten 
ſich Ordensmeiſter und Erzbiſchof zur Vermeidung der großen Koſten einer 
gemeinen Verſammlung dahin, daß vom Ordensmeiſter und von den Bis 
ſchöfen je ſechs und von den Städten vier Perſonen, als Bevollmächtigte 
geſandt werden ſollten und zwar: vom Orden zwei aus demſelben, zwei 
Räthe und zwei aus der Gemeinheit, d. h. von der Ritterſchaft der Ordens: 
lande; von den Biſchöfen: zwei aus dem Capitel, zwei von den Rathen 
und zwei aus der gemeinen Ritterſchaft, und von den Städten: zwei aus 
dem Rathe und zwei aus der Gemeinheit (Bürgerſchaft) 2. Dieſes 
Uebereinkommen ermächtigt uns indeſſen noch nicht anzunehmen, daß die 
gemeine Verſammlung, welche vermieden werden ſollte, eine ſolche bedeu= 
tet habe, zu welcher ſämmtliche Glieder der Ritterſchaften erſchienen wären, 
da dann doch folgerecht auch ſämmtliche Ordensritter, ſämmtliche Geift: 
liche und ſämmtliche Bürgerſchaften hätten erſcheinen muͤſſen. Eine ſolche 
Verſammlung wäre ein Unding und ſelbſt beim perſöͤnlichem Erſcheinen 
nur aller Edelleute in Livland etwas ganz Unerhörtes geweſen. Nichts 
berechtigt uns, dem Ausdrucke „gemeine Verſammlung“ einen ganz andern 
Sinn als dem gemeiner Landestag, gemeine Tageleiſtung und Verſamm⸗ 
lung in ſo vielen andern Urkunden dieſes und des vorhergehenden Zeit: 
raums beizulegen, wo darunter eine aus allen Theilen Livlands zufam- 


menberufene Verſammlung verſtanden wird, obwohl die Ritterſchaften, 


wie wir es zum vorhergehenden Zeitraume beſtimmt wiſſen, auf den Land⸗ 
tagen nur durch Abgeordnete erſchienen. Allerdings, wenn von den Ver⸗ 
ſammlungen der einzelnen Ritterſchaften die Rede iſt, bedeutet das Wort: 
gemeine Ritterſchaft, die ſämmtlichen Glieder derſelben ??; aber wir fin- 
den, daß Mann- oder Gerichtstage einzelner Landestheile ebenfalls ge 
meine Landtage genannt wurden, ohne daß daſelbſt die ganze Ritterſchaft 
dieſes Landestheils verſammelt geweſen wäre, und ſie hießen wohl nur ſo 
im Gegenſatze zu den von den einzelnen Mannrichtern in erſter Inſtanz 
abgehaltenen Gerichtstagen »». Aus mehrern Berichten über einzelne 
Landtagsverhandlungen ſieht man auch deutlich, daß von den Ritterſchaf⸗ 
ten nur Abgeordnete zugegen waren (ſ. unten). Eine fo tief greifende 
Neuerung, wie die Zuſammenberufung oder das Erſcheinen ſämmtlicher 
Glieder der Ritterſchaften auf den Landtagen, wäre ſchwerlich ohne Spu⸗ 
ren in den Geſchichtsſchreibern und Urkunden geblieben. Sie findet auch 
jetzt in Kurland nicht ſtatt, wo der Adel am mächtigſten blieb und den 
Herzogen gegenuͤber das Herkommen ſehr eifrig wahrnahm, und die jetzi⸗ 
gen Landtagseinrichtungen in Eſth- und Livland ſtammen meiſt aus der 


ſchwediſchen Zeit. 
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Verſammlungsort der Landtage war, ſeitdem die Zwiſtigkeiten zwi⸗ 
ſchen dem Ordensmeiſter, dem Erzbiſchofe und der Stadt Riga aufgehört 
hatken und die Landtage nicht mehr in Riga gehalten wurden, immer 
Wolmar (in den Jahren 1507, 1525, 1530, 1532, 1533, 1537, 1543, 
1546, 1554, 1556, 1558), nur im Jahre 1534 Fellin. Die Gegenftände 
der Verhandlungen waren die zum vorigen Zeitraume angeführten, na⸗ 
mentlich Abſchaffung aller Selbſthülfe und Belegung derſelben mit Stra- 
fen, in Analogie des im ganzen deutſchen Reiche eingeführten ewigen 
Landfriedens , Vereinbarungen, Krieg nur gemeinſchaftlich anzufangen ss, 
Ausſchreibung von Kriegsſteuern, Beſtimmungen über Religionsverhält⸗ 
niſſe 57, fo wie über Verhältniſſe der Erbleute und Ausantwortung der- 
ſelben 's, Handels- und polizeiliche Verordnungen s, Lurusgeſetze, Muͤnz⸗ 
weſen 60 und andere die Verwaltung und die öffentlichen, unter andern 
auch die auswärtigen Angelegenheiten betreffende Gegenſtände; endlich 
war auch der Landtag die höchſte Inſtanz in Privatſachen ?“. Auf einem 
Landtage zu Wolmar und einem Städtetage zu Walk wurde die Entfchei- 
dung des Proeeſſes zwiſchen den rigaſchen und den pernauſchen Kaufleu— 
ten, wegen in einer Fehde weggenommener Schiffe, dem revalſchen und 
dem dörptſchen Rathe aufgetragen, daher der letztere die Parten zur Bei- 
bringung ihrer Beweiſe auffordern ließ (am 3. Septbr. 1501) 62. 

Das Verfahren auf den Landtagen am Schluſſe dieſes Zeitraums 
wird in einem im Jahre 1562 an Radziwil, als er einen Landtag zu- 
ſammenberufen wollte, von den Landſtänden überreichten Memorial aus- 
führlich dargeſtellt, auf welches wir uns ſchon ein paar Mal bezogen ba- 
ben. Nachdem die Stände (Ordines et Status) ſich verſammelt hatten, 
dankte ihnen der Canzler des Fürſten (wohl des Ordensmeiſters) dafür, 
daß ſich ein jeder dem Willen ſeines Fuͤrſten gemaͤß, unbeſchwert zum 
Landtage eingefunden habe, woraus die pflichtſchuldige Treue gegen den 
Meiſter hervorleuchte. Hierauf wurden die Deliberationsgegenſtände vor⸗ 
gelegt und nach Anhörung derſelben jedem Stande ein beſonderes Erem- 
plar davon übergeben. Nach reifer Erwägung und Erörterung derſelben 
(von den Abgeordneten der einzelnen Stände) fand an einem beſtimmten 
Tage wieder eine Generalverſammlung ſtatt, wo über das Ergebniß ge— 
ſtimmt wurde. Aus den auf uns gekommenen Verhandlungen mehrerer 
Landtage, wie z. B. derjenigen vom Juni 1530, 1534, 1535 und 1558 65 
ſieht man ebenfalls, daß den gemeinſchaftlichen Sitzungen partielle Be- 
ſprechungen und Unterhandlungen der Bevollmächtigten der einzelnen Lan— 
desherren (wenn dieſe nicht in Perſon erſchienen) und der Stände in 
ihren Privatquartieren (Herbergen) vorhergingen, was ebenfalls beweiſt, 
daß die Ritterſchaften nur durch Abgeordnete und nicht in corpore er- 
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ſchienen da. Hiebei forderten gewöhnlich die Landesherren die Abgeord⸗ 
neten einzelner Ritterſchaften oder Städte, mit denen ſie verhandeln woll⸗ 
ten, in ihre Wohnung; auch die Abgeordneten von Riga ſehen wir (3. B. 
auf dem Landtage vom Juni 1530) die von Dorpat und Reval zu ſich 
laden, desgleichen auch die aus Harrien und Wierland die revalſchen. 
Auch die verſammelten Ordens und Ritterſchafisdeputirten entboten die 
Städteabgeordnete zu ſich. Der Ordensmeiſter ſchickte auch wohl ſeine 
Beamten zu den einzelnen Deputationen, um ſie zu begrüßen und in ih⸗ 
ren Wohnungen mit ihnen verhandeln zu laſſen. In dieſen Theilver⸗ 
ſamm lungen wurden etwanige ſchriftliche Anträge verleſen. Die größern 
Verſammlungen wurden im wolmarſchen Schloßremter, in den Gildſtuben, 
auf dem Rathhauſe oder in andern paſſenden Gebäuden, z. B. ein paar 
Mal im „grauen“ Kloſter bei Fellin, gehalten, woſelbſt auch die Landes- 
herren oder ihre Abgeſandten erſchienen. Nach dem Memorial theilte 
ſich der Landtag bei Berathſchlagungen in vier Collegien, in Analogie des 
deutſchen Reichstags: das fürftliche, beſtehend aus den Prälaten, nämlich 
dem Erzbiſchofe, den Biſchöfen und den Aebten von Falkenau und Padis, 
die Ordensbank, die Ritterbank mit Hinzuziehung der fürſtlichen Räthe 
und endlich die der Städte und übrigen Schloßhauptleute (alii praefecti 
castellorum), d. b. wohl nur ſolche, die in keine der vorhergehenden Ka⸗ 
tegorien gehörten. Jedes Collegium ſtimmte unter ſich und gab ein Vo⸗ 
tum ab, ob nach Stimmenmehrheit oder überhaupt in welcher Art, wiſſen 
wir nicht. Dieſe Ordnung muß ſich erſt allmälig gebildet haben. In 
den Landtagsverhandlungen vom Jahre 1534 finden wir nur Anklänge 
daran, indem von den Ritterſchaften und den Städten befondere Rath⸗ 
ſchläge eingefordert werden, Riga aber dennoch ein von Dorpat und Re⸗ 
val verſchiedenes Votum abgiebt o. In den Verhandlungen vom Jahre 
1535 kommen ſchon vier beſondere Rathſchläge der Prälaten, des Ordens, 
der Ritterſchaften und der Städte vor, welche in gemeinſchaftlicher Ver— 
ſammlung verleſen wurden s. Aus den Landtagsverhandlungen der Jahre 
1543 und 1558 beſitzen wir noch die dem Ordensmeiſter unterlegten Rath⸗ 
ſchläge der drei Städte Riga, Reval und Dorpat, die auf allen Landta⸗ 
gen erſchienen und meiſt zuſammenhielten 62. Die Landtagsverſammlungen 
werden daher auch oft: Prälaten und Stände, oder Herren und gemeine 
Stände genannt 5s. Die gemeinſamen Beſchlüſſe wurden in einer Ur⸗ 
kunde aufgezeichnet, welche Brief und vom 16. Jahrh. an Reeeß oder 
Abſchied genannt und von den Landesherren und Ständen beſiegelt 
wurde?“. Den Theilnehmern wurden auf ihren Wunſch Abſchriften aus- 
gefertigt”. Bisweilen ſuchte man die Beſtatigung des Kaiſers nach i. 
Außer den ordentlichen Verſammlungen der Landesherren und Stände 
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auf den Landtagen, fanden auch unter dem Einfluß beſonderer Umftände 
Verſammlungen ſämmtlicher Stände, oder auch der Ritterſchaften, ohne 
Betheiligung der Landesherren ſtatt. Zu den erſtern gehört die zu Alt-Per⸗ 
nau im Jahre 1552 von den Aelteſten (Räthen) der Stifte und des Or⸗ 
dens berufene Verſammlung, in welcher indeſſen auch über Anträge der 
Landesherren berathen wurde und deren Beſchlüſſe dem Ordensmeiſter mit⸗ 
getheilt werden ſollten 2. Verhandelt wurde hier über freie Religions⸗ 
übung, eine von den Landesherren geforderte Steuer, den Landfrieden, 
Vorſorge für Lebensmittel, das Münzweſen, den Lurus u. ſ. w. Von 
den Verſammlungen der Ritterſchaften iſt die wichtigſte die auf dem 
Landtage vom Jahre 1543 zu Wolmar gehaltene, wo die Ritterſchaft für 
ſich und ihre Erben und Nachkommen beſondere und ſehr wichtige und 
tief greifende Beſchlüſſe über Aufrechterhaltung der Privilegien, Appella— 
tion, Bauerangelegenheiten, Sittenloſigkeit, Lurus, ungleiche Ehen u. ſ. w. 
faßte 1d. Alle dieſe Verhandlungen find redende Beweiſe des fortdauern- 
den Autonomierechts des Adels und der Städte. 

Die landſtändiſchen Rechte blieben unverändert. Außer der 
Theilnahme an der Verwaltung der Landesangelegenheiten, von der oben 
die Rede geweſen iſt, findet ſich auch noch eine Concurrenz derſelben mit 
den Capiteln bei der Wahl der geiſtlichen Landesherren. Nach einem 
Vergleiche zwiſchen dem erzſtiftiſchen Capitel und der dortigen Ritterſchaft 
vom Jahre 1531 7%. war das Capitel verpflichtet, ſechs der Aelteſten des 
Raths zur Wahl zuzuziehen und die Stadt Riga ſollte den ſo gewählten 
anerkennen. Für das Bisthum Oeſel ward durch das Privilegium des 
Biſchofs Kievel vom Jahre 1524 daſſelbe feſtgeſetzt, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß die ſämmtlichen zehn Aelteſten des Raths an der Biſchofs- 
wahl Theil nehmen ſollten und die Interims-Verwaltung von je zwei 
Gliedern des Capitels und zwei des Stiftsraths zu führen ſei. Vier 
Jahre ſpater ward beſchloſſen, daß nach dem Tode des Biſchofs die Ver— 
waltung von dem Propſt und dem Dekan nebſt den zwei Aelteſten des 
Raths geführt werden und daß dieſe Perſonen die zwölf Glieder des Ca⸗ 
pitels und die zehn Aelteſten des ritterſchaftlichen Raths zur Wahl ver- 
ſchreiben ſollten. Nach vollzogener Wahl ſollte der neue Biſchof ſofort 
die Regierung übernehmen, Kapitel und Ritterſchaft ihm aber erſt nach 
Erhaltung der kaiſerlichen Regalien ſchwören 7%. An der Wahl des letzten 
Biſchofs von Dorpat nahmen, außer dem Capitel, auch der Stiftsrath, 
die Ritterſchaft und die Stadt Dorpat Theil ds. Dieſer wachſende Ein- 
fluß der Laien läßt ſich wohl aus der Verweltlichung der geiſtlichen Herr— 
ſchaft erklären, indem die Biſchöfe ſich hauptſächlich mit der Landesver— 
waltung beſchäftigten und vom Geiſtlichen oft nur den Namen hatten, 
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wie namentlich Herzog Magnus. Die practische Fortdauer des Elfigungs⸗ 
rechts ergiebt ſich aus den zahlreichen, von Städten mit Ritterſchaften 
und auch von Ritterſchaften unter ſich geſchloſſenen und oben ſchon er⸗ 
wähnten Religionsbündniſſen. Das Recht zu offenem Widerſtande gegen 
gewaltſame Eingriffe des Herrn wurde durch den Landtagsſchluß vom 
8. Juni 1546 von neuem anerkannt. 
Obwohl durch das allmälige Ausſterben des Fehderechts die mittel⸗ 
alterliche Anarchie wenigſtens aus den Beziehungen der Privatperſonen 
gegen einander gewichen war und man daher einer früher ungekannten 
Sicherheit “ genoſſen, fo herrſchte fie in den politischen Verhaͤltniſſen 
dennoch vor, wie die obige Schilderung und die ganze Geſchichte Livlands 
deutlich beweiſen. Nicht geringer war bis zum endlichen Siege der Re⸗ 
formation die Verwirrung in den religiöſen und ſittlichen Begriffen, eine 
nothwendige Folge der Ausartung des Katholieismus und der Träger 
deſſelben, nämlich der Geiſtlichkeit und des Ritterordens. Freilich herrſchte 
bis zum letzten Zerſtörungskriege mit Rußland viel Wohlſtand und bei 
Darlehn auf Gütern wurde nicht mehr als 5 Procent genommen ds, aber 
die Früchte dieſer Wohlhabenheit gingen lediglich in Lurus und Schwel⸗ 
gerei auf, weil man keine feineren Genüſſe kannte. Unſere damaligen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, namentlich Rüſſow, Fabricius und Kelch de, deren 
Aus ſagen durch mehrere derzeitige Spottlieder „ wie z. B. das des öſel⸗ 
ſchen Geiſtlichen Timan Brakel, des Hans von Taube u. a. beſtätigt wer⸗ 
den Lo, finden nicht Worte genug, um das Verderben der Geiſtlichkeit, 
des Adels und ſogar der Bauern zu ſchildern, welche letztere, obwohl ihre 
Herren haſſend, ihre Laſter dennoch nachahmten. Der Stiftsvogt Kruſe, 
der in der Einleitung ⸗zu feiner Streitſchrift gegen Rüſſow ſeine Lands— 
leute zu vertheidigen ſucht, vermag dennoch die von dieſem und andern 
Schriftſtellern angefuhrten Thatſachen nicht zu widerlegen. Brakel er— 
zählt, daß die Bauern häufig nach alter heidniſcher Sitte ihre Bräute 
mit Gewalt entführten und vor der Trauung mit ihnen lebten, ihre Wei- 
ber willkürlich verſtießen und Todtſchläger zur Landesgränze führten und 
dort in Stücke hieben, oder in Ermangelung der Schuldigen, deren nächſte 
Verwandte. Bei den höhern Ständen, namentlich dem Klerus und Or— 
den, waren Muͤſſiggang, Hoffahrt, Pracht, Wolluſt und Schwelgerei an 
der Tagesordnung. Biſchöfe, Aebte, Domherren und Ordensritter hielten 
ſich öffentlich Beifchläferinnen, mit denen fie auch wohl wechſelten, indem 
namentlich die Biſchöfe diejenige, deren fie überdrüſſig wurden, mit Land⸗ 
freien, unter Mitgabe eines Stuck Landes verheirateten. Leider folgten 
auch proteſtantiſche Prediger dieſem Beiſpiele, lebten mit ihren Ausgebe- 
rinnen und kümmerten ſich um die Seelſorge wenig, ſondern zogen von 
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einem Junker und Landfreien zum andern, ließen ſich von ihnen aufneh⸗ 
men und ſuchten ſich durch Schwänke und Späße beliebt zu machen. 
In Reval war es Gebrauch, daß wenn ein Leibdiener der Ordensherren, 
damals Stallbruder genannt, auf Unzucht ertappt wurden, man ihn unter 
Trommeln und Pfeifen vom Schloſſe durch die Stadt nach einem Bruns 
nen führte, ihn ausgekleidet hineinwarf, wieder herauszog und unter eben 
ſolchen Ceremonien zurückbrachte, worauf ihn der älteſte Stallbruder ab⸗ 
ſolvirte“ !. Das Leben der Ordensritter, Domherren und Edelleute ver— 
ging in Jagen, Spielen, Reiten und Fahren von einer Hochzeit, Kirch- 
meſſe oder Kindtaufe zur andern. Der ärgerliche Wandel der Geiſtlichen 
und Weltlichen wurde ſogar auf dem Landtage vom März 1558 von 
mehrern Ständen öffentlich gerügt und für die Urſache der göttlichen, über 
Livland verhängten Strafgerichte — des ruſſiſchen Einfalls — erklärt ®% 
Im J. 1544 wurde eine Frau v. Mecks, geb. Zöge, für Vergiftung ih⸗ 
res Mannes und ihres Schwiegervaters, vom harriſch-wieriſchen Rathe 
nach zweijährigen Verhandlungen zum Tode verurtheilt und doch auf 
Fürbitte und Bürgſchaft ihres Bruders blos aus dem Lande verwieſen 5s. 
Selten begab ſich einmal ein Adliger in Kriegs- oder andere Dienſte bei 
auswärtigen Höfen. Zu adligen Hochzeiten wurde ein viertel Jahr zus 
vor der größte Theil des Adels nach einer Stadt verſchrieben. Am Abende 
vor dem Hochzeitstage, gewöhnlich an einem Sonnabend, ritten die ein- 
geladenen Edelleute auf ſtattlichen, mit goldnen Ketten und Federbüſchen 
verzierten Hengſten ins Feld, wo einer der ältern in einer Rede für die 
Annahme der Einladung dankte und jede Fehde und Zwietracht während 
der Feſtlichkeiten zu vergeſſen bat. Dann zog man unter Schießen, Pau- 
cken und Trompeten, „als hätte man eine Schlacht gewonnen“, wieder 
in die Stadt und ritt zweimal durch und die Gildſtube vorbei, von wo 
die Braut mit ihren Freundinnen dem Zuge zuſah. Sie trug dabei eine 
hohe, koſtbare, mit Edelſteinen geſchmückte Krone und ſo viel Perlen, 
goldne Ketten und anderes Geſchmeide, daß ſie von der Laſt kaum auf 
ihren Füßen ſtehen konnten. Nach dem Vorbeireiten trennten ſich die 
Männer und jagten einzeln durch die Straßen, bis fie ſich zur Abendmahl— 
zeit verſammelten, die bis Mitternacht dauerte. Am folgenden Tage be⸗ 
gleitete man den Bräutigam und die Braut, unter Paucken und Trom⸗ 
peten, mit brennenden Kerzen und Fackeln in die Kirche und nach der 
Predigt vor den Altar, wo es oft eine halbe Stunde dauerte, ehe die 
Braut ſich entſchloß, das Jawort auszuſprechen. Nach der Trauung 
brachte man ſie mit gleicher Pracht auf die Gildſtube, worauf Mahlzeit 
und Ball folgten. Dabei wurde ſtark gezecht und ein jeder mußte Der 
ſcheid thun, um ſich nicht Händel zuzuziehn. Dennoch brachen ſolche un— 
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ter den trunkenen Gäſten ſehr häufig aus, ſo daß bei ſolchen Hochzeiten 
die Wundärzte viel zu thun hatten. Auch am folgenden Tage fanden 
Predigt und Gaſtmahl ſtatt, doch wurde weder Wein geſchenkt, noch ſil⸗ 
bernes Geräthe gebraucht. Kindtaufen wurden in ähnlicher Weiſe gefeiert. 
Die Gutsgebiete waren in ſog. Wacken getheilt, von denen jede dem 
Herrn und ſeinen Freunden jährlich ein großes Gaſtmahl ausrichten mußte; 
dort wurde aus gewaltigen Geſchirren, die die Größe von Kinder— 
wannen hatten, zur Wette getrunken, woran ſogar vierzehnjährige Edel⸗ 
knaben Theil nahmen. 

Dieſe Wackenfeſte dauerten durch's ganze Jahr, von Michaelis bis 
Weihnachten, da denn die Hochzeiten wieder angingen und bis nach 
Faſtnacht währten. Im Sommer fanden die Kirchmeſſen ſtatt; auch be⸗ 
luſtigte man ſich ſehr viel mit Vogelſchießen. Allwöchentlich wurde auf je 
dem Hofe ein Ochſe ſammt vielem andern Vieh geſchlachtet; der Braukeſſel 
kam das ganze Jahr nicht vom Feuer und auf manchem Edelbofe wurden 
jaͤbrlich über 20 Laſten Malz verbraut und ausgetrunken. Der Bierverbrauch 
war fo groß, daß weder Gerſte noch Malz ausgeführt wurden. In den Or- 
densſchlöſſern war der Keller auch den Knechten Tag und Nacht offen und wer 
eines Geſchäfts wegen hinkam, konnte nicht hoffen, ohne einen guten Rauſch 
ſich wieder entfernen zu können. Am aller tollſten ſoll es in Weſenberg 
zugegangen fein, deſſen letzter Vogt Gerdt Huͤn von Anſterath das unſitt⸗ 
lichſte Leben führte und gleich nach dem Falle Dorpats aus dem Schloſſe 
ſchimpflich floh »». Während der weltliche, durch Familienbande und erb- 
lichen Beſitz an Livland gefeſſelte Adel ſich nach einem deutſchen Fürften 
ſehnte, wohl fuͤhlend, daß es dem Lande vor Allem an der erhaltenden 
Macht der Erbmonarchie fehle, gefielen ſich die meiſt fremdländiſchen und 
nur zeitweilig durch ſelbſtſüchtige Intereſſen an das Land gefnüpften, den 
weltlichen Adel haſſenden und von ihm gehaßten ss Ordensritter in ihrer 
ungebundenen Lebensweiſe, bei der ſie ihrer Obern wenig achteten, dachten 
nur auf die Verſorgung ihrer unehelichen Kinder, oder legten ihre Erſpar⸗ 
niſſe in Deutſchland an“. Aus einem Verzeichniſſe der rigaſchen Con⸗ 
ventsbrüber im 15. Jahrhundert ſehen wir, daß der Hauscomthur und 
zwei Brüder aus der Mark waren; ferner vier Brüder aus Preußen, 
einer aus Schleſien, einer aus Ravensberg, vier aus Köln, einer aus Ut⸗ 
recht und einer aus Brabant 57. Selbſt vom weltlichen Adel ſchickten nur 
wenige ihre Söhne auf die hohen Schulen Deutſchlands oder an deutſche 
Fürſtenhöfe, um ſie der einheimiſchen Schwelgerei und Ueppigkeit zu entzie⸗ 
ben. Auf den verwahrloſten Zuſtand der Bauern wurde man erſt durch 
die Reformation aufmerkſam und die Anſtellung evangeliſcher Prediger 
auf dem Lande war, wie wir oben geſeben haben, eine ſtehende Forde⸗ 
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rung der Stände an ihre Landesherren. Dennoch waren die Bauern aus 
Mangel an Schulen und an Predigern, die die Sprache verſtanden, äußerſt 
unwiſſend. Die Paſtoren waren meiſt Ausländer und predigten deutſch, 
fo daß die Bauern ſelten die Kirchen beſuchten. Doch hielten einige wohl: 
gefinnte Edelleute auf ihren Höfen Prediger, die die Landesſprachen ver⸗ 
ſtanden und die Bauern am Sonntage im Katechismus unterrichteten. 
Dieſer ſchönen Pflicht unterzogen ſich auch manche Wittwen und Matro⸗ 
nen aus dem Adel. Prälaten und Ordensritter kümmerten ſich darum 
wenig, denn fie betrachteten Livland nicht als ihr eigentliches 
Vaterland und dachten nur daran, ihre Lebenszeit daſelbſt am ange— 
nehmſten zuzubringen. Die Bauern hingen daher noch ſehr an ihren alten 
abgöttiſchen Gebräuchen und das umſomehr, als fie fie nur heimlich beob- 
achten durften. Bei den Kirchmeſſen und dem Johannisfeſte wurde ſehr 
viel getrunken und beim Schalle der Sackpfeifen getanzt. Ruſſow klagt, 
daß die Bauern betrunken in die Kirche liefen, dort lärmten und ihre 
Gelage mit Unzucht und Schlägereien beſchloſſen. Daſſelbe ſoll am Tage 
Johannis des Täufers beim Brigittenkloſter ſtattgefunden haben, wo Ablaß 
verkauft wurde. Die Peſt, die von Zeit zu Zeit wie in den Jahren 1549 
und 1550 viele Jahre wüthete und im Stifte Dorpat in einem Jahre an 
14000 Menſchen hingerafft haben und woran der Ordens meiſter Hermann 
von Brüggenope geſtorben fein foll ®®, konnte dieſes Unweſen nur auf 
kurze Zeit unterbrechen. Eben ſo wenig halfen Lurusgeſetze, wie z. B. 
die Landtagsbeſchlüſſe von den Jahren 1507 und 1543, in welchen nicht 
nur das Maximum der Mitgift (zehn Mark löthigen Silbers) und der 
Brautgeſchenke feſtgeſetzt, ſondern außerdem noch das Tragen geſtickter 
ſeidener Röcke, theuern Geſchmeides, Perlen und Unzengoldes für beide 
Geſchlechter abgeſchafft wurde. Nur ein geſtickter Kragen ward Frauen 
und Jungfrauen erlaubt. Statt jener ſollte jeder Adlige ſeiner Tochter 
eine goldene oder ſilberne Kette mitgeben. Der Bräutigam durfte feinem 
Vater, Bruder oder Diener kein mit Gold oder Perlen geſticktes Hemd 
ſchenken. Unadlige Frauen ſollten ſich den adligen nicht gleich kleiden 
und Beiſchläferinnen (Meierinnen) durften ſich nicht den ehrbaren Frauen 
gleich putzen. Hochzeitsfeierlichkeiten ſollten nur drei Tage lang, nämlich 
von Sonnabend bis Montag, den letztern mit eingeſchloſſen, dauern. Der 
Bräutigam durfte der Braut nichts mehr geben, als ein ſilbernes Pater⸗ 
noſter, eine beſchlagene Scheide mit Meſſer, eine ſammetene Taſche mit 
einem ſilbernen Ringe und an dreihundert Mark an Geld oder Silber 
zum Geſchenke. Wein und Kraut (Confect) wurden auf Manntagen und 
Adelsverſammlungen verboten und nur zu Hochzeiten am Sonnabende 
und Montage und zu Kindtaufen am Sonntage zur Mittags mahlzeit, 
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doch nur in beſchränktem Maße, erlaubt. Adlige Jungfrauen ſollten ſich, 
andern zum Beiſpiel, alles Gaffens, beſonders im Tanzen, desgleichen 
ihre adligen Tänzer des Küſſens und Liebäugelns, die gemeinen Diener 
aber des unhöflichen Scherzens und der Handgebährden mit ihnen ent⸗ 
halten. Niemand ſollte dem Andern ſeinen Diener abſpenſtig machen, 
oder einen ſolchen ohne Entlaſſungsſchein annehmen. Wer gegen dieſe 
Beſtimmung ſündigte, unterlag einer Pön von zweihundert rheiniſchen 
Gulden . Wegen der auch unter Leuten niedern Standes eingeriſſenen 
Kleiderpracht wurde durch den pernauſchen Reeeß vom Jahre 1552 
ſaͤmmtlichen Obrigkeiten zur Pflicht gemacht, darauf zu ſehen, daß ein je⸗ 
der ſich nach feinem Stande kleide. 

Nicht Mangel an Tapferkeit war es, der die Deutſchen ihren gefähr- 
lichen Nachbaren, den Ruſſen, unterliegen ließ. Rüſſow ſagt: „alle 
des Muscowiters Kriegsrüſtung ſteht nicht auf Mannheit, Macht oder 
Gewalt, ſondern auf Gelegenheit, Verrath, Liſt, Schrecken und Drohun⸗ 
gen; er hat ſein Lebenlang keine dreitauſend Deutſche mit Gewalt aus 
dem Felde geſchlagen.“ Selbſt Kurbſky erzählt, daß ganze ruſſiſche Heere 
nicht blos vor gleichſtarken Heeren, ſondern auch vor wenigen Leuten ge— 
flohen ſeien. Allein, ſetzt er hinzu, die Deutſchen ſind ſelten einen Tag 
nüchtern, und Rüſſow, die Deutſchen ſeien gewaltige Krieger im Sau⸗ 
fen; als es fi darum gehandelt, einen Frieden zu erkaufen, habe Nies 
mand von dem Mammon einen Thaler dazu geben wollen; als ſie ſpäter 
in ihrer Angſt Geld geboten, habe der Muscowiter nicht gewollt; ohne 
Schwertſtreich, aus Leichtfertigkeit, aus Verrätherei ſeien Städte und 
Schlöffer übergeben. Von dem letztern führt der Stifts vogt Kruſe, ob⸗ 
wohl ein eifriger Vertheidiger ſeiner Landsleute, ſelbſt mehrere Beiſpiele 
an. Der leiblichen und ſittlichen Erſchlaffung der damaligen Deutſchen 
in Livland ſetzt Rüſſow die unverdorbene Naturkraft der Ruſſen, ihren 
Glaubensmuth, ihre Anhänglichkeit an die Heimath und an den verehrten 
Herrſcher entgegen. „Der Muscowiter, ſagt er, iſt ein verzagter Kriegs— 
mann, wenn es gilt Sturm zu laufen, in einer Feſte aber find ſie ge⸗ 
waltige ſtreitbare Leute und das aus vier Gründen: fie find unverdroſſen 
bei ſchwerer Arbeit, und bitten Gott, daß ſie für ihren Herrn ſelig ſter⸗ 
ben mögen; ſie ſind gewohnt an kümmerliche Nahrung, können mit Waſſer, 
Mehl, Salz und Branntwein ſich lange behelfen, welches ein Deutſcher 
nicht kann; übergeben ſie eine Feſtung, ſo dürfen ſie nicht wieder in ihr 
Land kommen, ſondern werden mit großem Spott umgebracht und eher 
laſſen ſie ſich erwürgen, als daß ſie in die Fremde zoͤgen. Aber einem 
Deutſchen iſt es gleich viel, wo er ſich aufhält, wenn er nur genug „tho 
fretende vnde tho ſupende“ hat; endlich eine Feſte zu übergeben, iſt bei 
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den Ruſſen Todfünde 9, Ban den Deuter: ſagt . ein gleich- 
heitiges — f f 

das Schwert pe ſie an die Wand, 

die Klopfkannen nehmen, ſie an die Hand; 

und wer wohl faufen und pochen kann, 

den thun ſie höchlich preiſen, 

ihres Ordens Oberſter muß er ſein, 

ſie halten ihn für ein Meiſter. 
So mußte natürlich die friſche Naturkraft, von der Ueberzahl unterſtützt, 
über ein entartetes Geſchlecht, die Einheit einer kräftig regierten Monar⸗ 
chie über einen durch Parteiungen zerriſſenen Bundesſtaat ſiegen. 


Kapitel WII. 


Das Städteweſen. 


Das Staͤdteweſen entwickelte ſich in dieſem Zeitraume auf den frü⸗ 
bern Grundlagen fort. Die Rechtsquellen blieben die frühern. Das 
römiſche Recht darf kaum zu denſelben gerechnet werden, obwohl man 
ſchon anfing, doch ſehr ſelten, ſich auf daſſelbe zu beziehen — (ſchon im 
gegenſeitigen Teſtamente Lohmüllers und ſeiner Frau vom 21. Juli 1588 92), 
Die Stadt Reval veranſtaltete noch einige Jahr vor der harriſch- wieri⸗ 
ſchen Ritterſchaft und zwar im Jahre 1543 eine Sammlung ihrer Privi⸗ 
legien in chronologiſcher Ordnung, fo wie auch im Jahre 1537 eine 
Sammlung der Urtheilsſprüche des Oberhofs zu Lübeck, welche aber blos 
die Jahre 1458 — 1515 umfaßt. Im Ganzen waren die Städte (Riga 
und Reval etwa ausgenommen), namentlich die heutigen Landſtädte, über 
welche der Handel mit Rußland ging, weit ausgedehnter, volkreicher und 
wohlhabender als jetzt, wie von mehrern derſelben beſonders nachgewieſen 
werden wird. Manche Städte, wie Kokenhuſen und Roop und viele große 
Flecken find ſeitdem ganz verſchwunden. Gemauerte Städte zählte man 
9: Riga, Reval, Dorpat, Pernau, Wenden, Wolmar, Fellin, Kokenhuſen 
und Narva. 

In Riga blieb die Verfaſſung unverändert, das Anſehen der Bürger⸗ 
ſchaft, ſchon damals Gemeinde genannt, aber blos aus der großen und 
kleinen Gilde beſtehend, ſtieg indeſſen bedeutend. An allen wichtigen Ver⸗ 
handlungen, ſowohl in Verwaltungs- als in auswärtigen Angelegenheiten, 
ſehen wir ſie durch ihre Aelterleute Theil nehmen und auch zu den Land⸗ 
tagen Deputirter abſenden. Bald wurden die Aelterleute in den Rath 
gerufen und um ihre Meinung befragt“; bald richteten ſie von ſich aus 


Vorſtellungen an denſelben und forderten ihn zur 9 * Maaßre⸗ 
Th. I. Bd. II. 
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geln im Intereſſe der Stadt auf 9, Schreiben, die die Stadt in öffentli⸗ 
chen Angelegenheiten erhielt, wurden bisweilen in den Gildſtuben verleſen “'. 
Streitigkeiten zwiſchen dem Rathe und der Bürgerſchaft, betreffend Land⸗ 
beſitz, wurden im Jahre 1552, auf Verlangen der Aeltermänner und auf 
Grund des Privilegiums des Biſchofs von Modena vom Jahre 1216, 
durch eine gemiſchte Commiſſion entſchieden ?“. Es kommen auch ſchon 
Streitigkeiten der Gilden mit dem Rathe vor, wie wir fie während dieſes 
Zeitraums auch in andern deutſchen Städten, namentlich in Lübeck, nur in 
viel heftigerer Art ſehen. Im Jahre 1500 verglichen der Erzbiſchof und 
der Ordensmeiſter die kleine Gilde mit dem Rathe, nach anhaltenden 
Mißhelligkeiten in der Art, daß die Gilden den Rath für ihre Obrigkeit 
anerkennen und der Rath dieſelben bei ihrem alten Herkommen laſſen 
ſollte 2. Als zwei Jahre ſpäter der Rath und die große Gilde, durch 
eine gemeinſchaftliche Commiſſion, eine neue Polizeiordnung entwerfen 
ließen, weigerten ſich 19 Bürger der großen Gilde, ſo wie die ganze kleine 
Gilde dieſelbe anzunehmen, vielleicht um der vielen Anordnungen wegen 
Abreißen von Gebäuden und Einſtellung vorgerückter Gränzen willen; 
indeſſen wurde ſie doch veröffentlicht 9%, 

Im Jahre 1510 mußten beide Landesherren wiederum den Rath 
mit den Gildſtuben vergleichen und über einige Handwerksämter Feſtſez⸗ 
zungen treffen und als der Ordensmeiſter von Brüggenoye im J. 1541 
die Privilegien der kleinen Gilde, vermuthlich auf ihren Wunſch, beſtä⸗ 
tigte, fand er es nöthig, dieſelbe zur gebührenden Ehrerbietung gegen den 
Rath aufzufordern. Im J. 1549 verweigerten die Aelteſtenbänke die 
vom Rathe gewünſchte Schatzung und Acciſe zum Ausbau der Stadt, 
indem ſie ſich darauf beriefen, die Erhöhung der Wagenaceiſe ſei nur zu 
den Koſten des evangeliſchen Bündniffes bewilligt worden und zu keinem 
andern Zwecke. Auch auf dem Landtage von 1558 klagte die Bürgerſchaft 
gegen den Rath über unnöthige Auflagen 4% Desgleichen widerſetzten 
ſich die Aelteſten dem Anſinnen des Raths, daß die Bürgerſchaft den Mift 
und Schutt vor den Thoren fortſchaffen ſollte, da das von jeher Verpflich⸗ 
tung der Stadtbauern fer. Im J. 1539 ward zur Vermeidung von 
Zwiſtigkeiten beſchloſſen, keinen Aeltermann zu wählen, der der Obrigkeit 
zuwider wäre, weil er ein Vermittler zwiſchen Rath und Gemeinde ſein 
ſolle, woraus ſich wohl das ſpätere Beſtätigungsrecht des Raths entwickelt 
hat 2. Beide Gilden verhandelten gewöhnlich gemeinſchaftlich und ſelten 
ward ihre Eintracht geſtört. Schon damals dachte man daran, den Kauf⸗ 
leuten, die alle zur großen Gilde gehörten, das Treiben von Handwerken, 
als eine kleingildiſche Nahrung, zu unterſagen. Indeſſen iſt der be—⸗ 
neffende Artikel in der Polizeiordnung vom J. 1502 durchſtrichen und 
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die Scheidung beider Nahrungszweige ſcheint noch nicht ſo ſtreng gewe⸗ 
fen zu fein, als ſie es fpäter wurde % Die außergildiſchen Stadtbewoh⸗ 
ner nahmen an öffentlichen Verhandlungen keinen Theil, waren ſelbſt in 
ihren bürgerlichen Rechten beſchränkt und durften nach einem von Plet⸗ 
tenberg und dem Erzbiſchofe Michael im J. 1500 gegebenen Privilegio, 
weder bürgerliche Nahrung treiben, noch zu Aemtern gelaſſen werden. 
Dies wurde in einem vom Rath, Aeltermännern und Aelteſten beider 
Gilden im Jahre 1543 einſtimmig gefaßten Beſchluſſe dahin näher be⸗ 
ſtimmt, daß ſie weder Bier brauen, noch mit Korn, Honig, Hopfen, Salz 
und Aſche handeln, noch mit den Landleuten und den Fremden, nament- 
lich den Ruſſen, Geſchäfte machen durften und zwar bei 50 Mark rigiſch 
Strafe. Dienſt in den Buden durften ſie wohl verſehen, aber nicht auf 
eigne Rechnung handeln (fie mußten, wie das Buch der Aeltermänner 
ſagt, ſich der Kaufmannſchaft gänzlich enthalten). Im Uebrigen ſollten 
ihre Erwerbsrechte unverändert bleiben. Dieſe Verordnung bezog ſich na⸗ 
mentlich auf Fremde und Junggeſellen, die ſich in Riga niederließen und 
verheiratheten und zwar vom Rathe angewieſen wurden, die Brüderſchaft 
und dabei auch das Bürgerrecht zu gewinnen, allein von den Gilden zus 
rückgewieſen wurden. Sie lag der Bürgerſchaft fo ſehr am Herzen, daß 
der Rath geloben mußte, ſie zu halten; „Gott gebe, daß es geſchehe,“ 
ſagt bei dieſer Gelegenheit das Buch der Aeltermänner (S. 11). Es 
geſchah auch wirklich nicht, denn im J. 1552 wurde wiederum beſchloſſen, 
jedem, der das Bürgerrecht nicht gewonnen bätte, ſowohl „bürgerliche 
Nahrung“, als die Trauung zu verbieten. Die Aufnahme in die Bru⸗ 
der- und Schweſterſchaft und bürgerliches Gewerbe ſollten auch jedem 
Ehepaare verſagt werden, das vor der Trauung ehlich zuſammengelebt 
hatte 2. In der Polizei-Ordnung von 1502 kommen noch undeutſche und 
ſogar ruſſiſche Krämer und Handwerker vor, denen aber verboten wurde, 
deutſche Jungen zu halten ®. a 

Als der Ordensmeiſter Fürftenberg am 25. Auguſt 1557 die Privi⸗ 
legien der Stadt beſtätigte, erlaubte er zwar den Ordensbauern, das Ihrige 
frei und ungehindert in die Stadt zu führen, verbot aber die ungewöhn⸗ 
liche Kaufmannſchaft den Amtleuten des Ordens, desgleichen auch den 
Fiſchern, Bäckern, Zimmerleuten, Maurern und Briefträgern, die er ſich 
ausbedang, beim Schloſſe zu ſetzen s. Ein ausſchließliches Recht auf 
ſtädtiſchen Grundbeſitz hatten die gildiſchen Bürger nicht 7. Im J. 1542 
wollte der Rath ein Schreiben der ganzen Gemeinde, „allen beſitzlichen 
Bürgern, beſchwornen und unbeſchwornen, ſo wie allen Deutſchen und 
Undeutſchen verleſen laſſen.“ Die gildiſchen Aelteſten weigerten ſich die⸗ 
ſer „Neuerung“ nicht, verlangten aber, daß die Schrift enen zuerſt mit⸗ 

26 


getheilt werde, worauf ſie ſich nicht mit dem „loſen Haufen“, ſondern 
mit den gildiſchen Bürgern auf ihren Stuben beſprechen wollten. Dies 
geſchah und die Gilden ſetzten es durch, daß in Folge deſſen eine Ge⸗ 
ſandtſchaft an den Ordensmeiſter geſchickt wurde. Nach dem Buche der 
Aeltermänner (S. 28) ſcheint dieſe Schrift die wider den Orden verfaßte 
Schmähſchrift Gieſelers und Durkops geweſen zu ſein, welche darauf 
flüchteten. Da begehrte der Rath, der die Schrift dem Ordensmeiſter 
trotz ſeines Verlangens und des Antrags der Aeltermänner nicht hatte 
mittheilen wollen, von den letztern ihre Anſicht über die Angelegenheit zu 
wiſſen. In welchen Fällen übrigens die Aelteſtenbänke ohne Zuziehung 
der Gilde handelten, wird nirgends angegeben, und wir ſehen, daß alle 
wichtigeren Angelegenheiten von den Gilden ſelbſt, oder im Auftrage der⸗ 
ſelben von den Aelteften 9 verhandelt wurden. Die Gilden ſcheinen auch 
nicht ſehr zahlreich geweſen zu ſein, denn im J. 1543 zählte die große 
Gilde vier Aeltermänner, ein und zwanzig Aelteſten und hundert ſieben 
und zwanzig andere Brüder . Nach einer im J. 1542 von der Aelte⸗ 
ſtenbank der großen Gilde getroffenen Beſtimmung ſollte der abgehende 
Aeltermann im Verſammlungszimmer der Aelteſten ſofort Rechenſchaft in 
Gegenwart ſeines Nachfolgers ablegen, was früher häufig verſäumt wor⸗ 
den war 10. Zur Aufrechthaltung der Ordnung auf den Gildenverſamm⸗ 
lungen ward im J. 1539 beſchloſſen, daß dieſelben, fo wie die der Ael⸗ 
teſtenbänke, nur vom betreffenden Aeltermanne berufen werden ſollten, an 
den man ſich deshalb zu wenden hatte. Auch ſollte der Aeltermann den 
Gegenſtand der Berathung zuvörderſt den Aelteſten mittheilen und nach 
ſeinem Antrage an die Gildeverſammlung dieſelbe abtreten und zwei der 
Aelteſten zu ihren Sprechern wählen (die ſpätern Dockmänner) 4, 

Von einzelnen Behörden und Beamten kommen vor: die Wedde (das 
Wettgericht) für Handelsſachen, der Vogt, der Landvogt, die Stadtkämme⸗ 
rer, Marktvögte, Bordingherren, Weideherren, Wraker, Wäger. An man⸗ 
chen Verwaltungen nahmen außer Aelteſten auch, wie jetzt, bloße Bürger 
Theil 12. Der Rath mußte im Jahre 1559 der Bürgerfchaft verſprechen, 
auch die untergeordneten Stadtämter nur an Brüder und Bürger, wenn 
ſich aus ihrer Mitte taugliche Candidaten meldeten, zu vergeben, was 
noch heutzutage beobachtet wird. 

Zum Kriegsdienſte waren die Bürger zwar verpflichtet, aber als im 
Jahre 1555 und 1556 der Ordensmeiſter dazu aufforderte, verlangte die 
Bürgerfhaft vom Rathe, daß er lieber Söldner anwerben ſollte, verbat 
ſich auch die vom Meiſter angebotenen Hauptleute und erklärte, die Bür⸗ 
gerſchaft würde ſich ſelbſt die ihrigen wählen 18. Gewöhnlich ſchickte die 
Stadt gegen 400 Mann zum Theil beſoldete Lanzenknechte, zum Theil 
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„Träger“, wie das Buch der Aeltermänner ſagt, d. h. nicht etwa aus⸗ 
ländiſche Soldträger oder Söldner, im Gegenſatze zu den einheimiſchen 
Landsknechten, ſondern undeutſche im Gegenſatze zu deutſchen Landsknech⸗ 
ten 4. Als im Anfange des Jahrs 1559 die Ruſſen auf Riga losrück⸗ 
ten, hatte man daſelbſt vierhundert Lanzenknechte und Büchſenſchützen, 
dazu noch die Bürger⸗Geſellen und andere junge ſtarke Knechte, die ein 
Jeder bei ſich im Dienſt batte, im Ganzen gegen dreitauſend deutſche 
und zweitauſend undeutſche Träger, Arbeitsleute und Bauern, die Stadt 
hatte aber keine Reiterei. Außerdem wurde in den Jahren 1537—1548 
und 4551-4554 die Stadt mit einem Wall verſehen, namentlich in den 
letztern Jahren vom Kalkthore, dem jetzigen Sandthore, bis zur Sand⸗ 
pforte (am Ende der jetzigen großen Sandſtraße beim noch dunbgedenen 
rothen Thurme) 5. 

Dieſer Bau machte im Jahre 1558 die Erhebung einer Acciſ und 
zwei Jahr ſpäter ſogar die einer Vermögensſteuer (Schatzung) erforder⸗ 
lich, welche die Buͤrgerſchaft anfangs ungern bewilligte, weil dieſe Steuern 
urſprünglich nur zeitweilig waren, z. B. im Jahre 1531 zur Deckung der 
Ausrüſtungskoſten eines dem Könige Friedrich von Dänemark zu Hülfe 
geſchickten Kriegsſchiffs 1s und ſpäter zu den Koſten des evangeliſchen 
Bündniſſes. Im Jahre 1559 wurde eine Acciſe zur Bezahlung von 
Kriegsſchulden beſchloſſen D. Sie war hauptſächlich auf Bier, z. B. im 
Jahre 1559 drei Ferding von jeder Tonne, im Jahre 1552 eine Mark 
von jedem Gebräude und ſechs Schilling von jeder Tonne auswärtigen 
Biers, gelegt. Im Jahre 1554 kommt eine Vermögens ſteuer von einem 
Ferding auf je hundert Mark und drei Mark auf tauſend Mark vor 18. 

Als im Jahre 1560 zur Landesvertheidigung eine außerordentliche 
Schatzung beſchloſſen wurde, ſollte jeder deutſche oder undeutſche 
Bürger nebſt Frau, Kindern und Jungen, die über zwölf Jahr alt wä⸗ 
ren, je eine Mark zahlen, desgleichen jeder Kaufmann für ſich und eben 
ſo viel für ſeinen Jungen, der über zwölf Jahr alt wäre, jeder Hand⸗ 
werker, jeder Zimmermann, Maurer, Leineweber, Salz- und Biertraͤger, 
Ligger oder Arbeitsmann, eine Mark, eben ſo viel ſeine Frau; hingegen 
jedes ſeiner Kinder und undeutſche Knechte und Magde, die über zwölf 
Jahr alt wären, ſo wie überhaupt jeder ſolcher Knecht oder Magd einen 
Gulden; endlich auch noch jeder Bürger zwei Mark von tauſend . Im 
Jahre 1561 hatte die Stadt 184,000 Thaler Schulden und 23,200 Mark 
ausſtehende Forderungen, die auf Häuſer verſichert waren 2. Die Bier⸗ 
aceiſe ſcheint bleibend geworden zu fein und am 3. April 1560 wurde in 
dieſer Hinſicht ein Vergleich zwiſchen Rath und Gemeinde geſchloſſen 2. 


Zur beffern Regelung des Finanzweſens ward im Jahre 1888 eine neue 
Kaſtenordnung verfaßt 22. 

Von Polizeiordnungen iſt die erſte eigentliche — vom 
Jahre 1542 in zwanzig Punkten zu bemerken 2s. Im Jahre 1502 wurde 
gegen 150 Hausbeſitzern befohlen, der Circulation hinderliche Baulichkeiten 
abzureißen 2. Zum Behufe der Armenpflege ward, auf wiederholtes Anz 
dringen der Aelteſtenbank großer Gilde, eine Anſtalt zur Unterhaltung 
verarmter Bürger und Bürgersfrauen beider Gilden im heiligen Geiſte 
errichtet, die mit Oſtern 1556 in Wirkſamkeit trat. Zugleich erhielt die 
Stadt vom Ordensmeiſter die Anwartſchaft auf das ehemalige Hofpital 
der grauen Nonnen, welches ſein Vorgänger Hermann von Brüggenoye 
an Tegetmeier verlehnt hatte, doch unter Vorbehalt der Lehnsherrlichkeit 
des Ordens 2”. Zu den Armenanſtalten Rigas, fo wie auch Revals und 
Dorpats, drängten ſich fo viele Hülfsbedürftige aus andern Gegenden, 
daß jene drei Städte auf dem Tage zu Wolmar im Jahre 1526 be— 
ſchloſſen, auf die Errichtung ähnlicher Anſtalten auf dem Lande und in den 
Flecken zu dringen, um den Städtiſchen die Sache zu erleichtern 26. Für Schu: 
len ſorgte man eben ſo eifrig, wie überhaupt in Deutſchland nach der 
Reformation. Im Jahre 1553 ward die Mädchenſchule im oben ange— 
führten Kloſter der grauen Nonnen beim St. Petri-Kirchhofe wieder her 
geftellt 27 und eine Stadtbibliothek im Domsgange eingerichtet, wo fie 
noch jetzt befindlich iſt's. Im Jahre 1547 ward Riga von einer furcht— 
baren Feuersbrunſt, die von der Sunderſtraße bis zur Schloßſtraße wü— 
thete?è, und fünf Jahr ſpäter von der Peſt heimgeſucht o. 

Viel weniger Nachrichten haben wir aus den übrigen Städten, deren 
es übrigens viel mehr gab als jetzt, nämlich außer den jetzt noch vor— 
handenen: Roop oder Großroop, wo einige Bürger im Jahre 1533 
von Johann von Roſen mit Land belehnt wurden 1 und das im Jahre 
1596 noch beſtand, aber nicht bedeutend war 22; Kokenhuſen leine ge— 
mauerte Stadt), welches im Jahre 1560 18 Riga Feldſtücke anleihen 
wollte, gegen Verpfändung von Gütern 28; Ronneburg (anſehnlich, doch 
nicht befeſtigt, mit ſtädtiſcher Verfaſſung); Marienburg (durch eine 
Brucke mit dem gleichnamigen auf einer Inſel belegenen Schloſſe Marien 
burg verbunden); Odenpäh (Hauptniederlage der nach Rußland han— 
delnden Kaufleute) hatte zu Anfang des 16. Jahrhunderts gepflaſterte 
Straßen, und Neuhauſen war nach ruſſiſchen Nachrichten ſtark befeſtigt du. 
Als mehr oder wenig bedeutende Hakelwerke oder Flecken kommen vor: 
Warnbeck, Kirrumpah, Schwaneburg, Seswegen, Pebalg, Smilten, Ser- 
ben, Lais, Trikaten, Segewold, Roop, Rujen, Oberpahlen, Nietau, Rin⸗ 
gen, Adſel, Pürkeln, Kongota, Falkenau, Padis und Neuſchloß 5. Die 
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Urſache dieſes Flors liegt darin, daß bis zu den Verwüſtungskriegen, die 
im Jahre 1558 anfingen, Livland den ganzen Tranſit von Deutſchland 
nach Rußland hatte und den Handel beider Länder ſogar größtentheils 
vermittelte, da die Städte ſtreng darauf ſahen, daß die auswärtigen deut⸗ 
ſchen Kaufleute nicht unmittelbar mit den Ruſſen, ſondern nur durch Ver⸗ 
mittelung der Bürger der livländiſchen Städte handeln durften. 

Am meiſten wiſſen wir von Reval. Die große Gilde faßte meh⸗ 
rere Beſchlüſſe, durch welche fie ſich theils ſtrenger abſchloß, indem Nie⸗ 
mand, der um Lohn diente, der Gilde Freiheit genießen ſollte, theils auch 
für die Sittlichkeit und die Ehrenhaftigkeit ihrer Glieder ſorgte. So 
wurde in den Jahren 1533 und 1540 beliebt, daß wer ſich durch Heirath 
verringert oder ſeine Braut vor der Trauung unziemlich berührt hatte, 
nicht Bruder werden oder bleiben dürfe. Eine untadelhafte, durch einen 
Geburtsbrief zu erweiſende Geburt wurde zur Bedingung der Aufnahme 
gemacht und vorſäatzlicher Bankerott, ſo wie Verletzung der Stadt und 
namentlich der Handelsordnung, ſollten mit Ausſchließung aus der Gilde 
beſtraft werden. Mit der kleinen oder Handwerkergilde ward zur Schlich⸗ 
tung langwieriger Streitigkeiten unter Vermittlung des revalſchen Com- 
thurs im Jahre 1547 ein Vertrag geſchloſſen und am 20. Februar 1548 
vom Ordensmeiſter beſtätigt, nach welchem, unter Aufrechthaltung des 
auch in Riga anerkannten Grundſatzes der gänzlichen Trennung der kauf⸗ 
münniſchen Nahrung von der gewerblichen, den Handwerkern geſtattet 
ward, jährlich 50 Laſt Salz aus den Schiffen zu kaufen, in ihren Häu⸗ 
ſern zwei oder drei mal jährlich Bier zu brauen und vor den Stadt⸗ 
tboren und dem Hafen Lebensmittel zum eignen Bedarf einzukaufen ““. 
Rüſſow (Bl. 27) meldet, daß in den livländiſchen Städten überhaupt 
in Betreff des Handels vor den Thoren Streitigkeiten zwiſchen Handwer⸗ 
kern und Kaufleuten entſtanden wären, daß man den Handwerkern den 
Burgertitel nicht gegönnt habe und die Kaufleute nicht geſtatten wollten, 
daß die Frauen und Töchter der Handwerker den ibrigen gleich gekleidet 
gingen. Als in Dorpat eines Kurſchners Tochter einer Kaufmannstochter 
gleich gekleidet in die Kirche ging, wurde ihr auf Befehl des Raths beim 
Herausgehen von einigen Rathsdienern ihr Schmuck abgenommen. So 
wie die große Gilde in Reval, ſo ſuchte ſich auch die kleine, ſtreng abzu⸗ 
ſchließen. Im Jahre 1508 wurde die Aufnahme der Undeutſchen zu 
Brüdern, ſo wie das Halten undeutſcher Knechte unterſagt, „weil davon 
viel Uebles entſtehe.“ Im vorhergehenden Jahre war ſchon beſchloſſen 
worden, die zünftigen Amtleute, die nicht Brüder werden wollten, von 
den gemeinſchaftlichen Trünfen auszuſchließen 7. Bei dieſem Abſchlie⸗ 
ßungsſyſteme wurde andererſeits auch das Bürgerrecht, welches freilich mit 
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mannigfachen Laſten verknüpft war, aufgenöthigt, denn nach der Burſprake 
von 1560 ſollte, wer in Reval wohnen wollte, binnen vier Wochen bei 
Strafe von 50 Mark Burger werden. Vermuthlich waren ausländiſche 
Gäſte hievon ausgenommen, denn dieſelbe Burſprake verordnet, daß ein 
Gaſt wie ein Gaſt, ein Burger wie ein Bürger kaufen ſolle und daß der 
Detailhandel nur von beſitzlichen Bürgern betrieben werden dürfe. Das 
Brauergewerbe war der Brauergeſellſchaft vorbehalten, die einen beſon— 
dern Schragen hatte 9%, Die revalſchen Privilegien wurden von den 
Ordensmeiſtern in den Jahren 1513, 1525, 1536, 1550, 1552, 1558, 
1559 beſtätigt. Gi I i „Au 1 i 

Die Privilegien der Stadt Dorpat, ſo wie die des Stifts, wurden 
im Jahre 1553 auf Betrieb des Biſchofs vom Kaiſer Karl V. beſtätigt. 
Die Stadt weigerte ſich indeſſen, zu den dazu verwandten Reiſekoſten 
des biſchöflichen Kanzlers (20,000 Mark) die Hälfte beizutragen 89. 
Gegen den Biſchof verhielt ſich die Stadt ziemlich ſelbſtändig. Wie 
oben bemerkt worden iſt, nahm ſie ſogar an der Biſchofswahl Theil und 
erſuchte zu wiederholten Malen den Biſchof, ſich ſeines Urtheils in An⸗ 
gelegenheiten, die vor den Rath gehörten, zu enthalten 20. Sie beſaß die 
Criminalgerichtsbarkeit und übte ſie rückſichtslos aus. So wurde im 
Jahre 1550 Hans Fegeſack, trotz der Fürbitten des Ordensmeiſters, des 
Erzbiſchofs und des Biſchofs, für der Burſprake zuwider ausgeübte Selbſt⸗ 
gewalt, zum Tode verurtheilt und hingerichtet 1. Die Appellationen 
gingen nach Riga 42. In der Stadt wohnhafte Adlige, die das Buͤrgerrecht 
erlangt hatten, waren der Gerichtsbarkeit des Rathes unterworfen, der ſie 
z. B. nach Erlaſſung der Achtserklärung gegen Chriſtoph von Taube fuͤr in 
der Stadt begangenen Todtſchlag gegen die Drobungen des Ordensmeiſters, 
Erzbiſchofs und Biſchofs aufrecht zu erhalten wußte und in ſolchen Fällen 
nicht nach rigaſchem, ſondern nach kaiſerlichem römiſchen Rechte urtheilte !“. 
Der Rath beſtand (wenigſtens im Jahre 1551) aus vier Bürgermeiſtern, 
zehn Rathsherren und einem Seeretatren nebſt ſechs Dienern a. Außer: 
dem gab es eine Vogtei, eine Landvogtei (was auf großen Güterbefig 
deutet), Armenvorſteher, Gildenälteſten “e u. ſe w. Zur Anſchaffung von 
Kriegsbedürfniſſen ſtürzte ſich im Jahre 1552 die Stadt in Schulden, die 
der Rath durch Erhöhung der Acciſe auf Meth und Wein decken wollte, 
ohne die Bürgerſchaft zu befragen, behauptend, dazu durch ein biſchöfli⸗ 
ches Privilegium berechtigt zu fein, wogegen die Bürgerſchaft im folgen: 
den Jahre proteſtirte s. Im Jahre 1552 ward eine Brauerordnung 
von den Accisherren mit Zuziehung einiger Verordneten aus der Bürger: 
ſchaft entworfen und den undeutſchen Tracteurhaltern befohlen, nur dörpt⸗ 
ſches Bier zu verſchenken. Die Braugerechtigkeit wurde nur ſolchen Gilde: 
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genoſſen, die ſchragenmäßig, d. h. an ehrliche Mädchen verheirathet waren, 
worauf ſtreng geſehen wurde 9g... it ar 
Das Schwarzenbäuptercorps, das eine Gildſtube und einen Schra⸗ 
gen beſaß, bildete neben den Gilden gleichſam einen dritten Stand, ward 
zu manchen Berathungen und Beiſteuern in öffentlichen Angelegenheiten 
zugezogen 48. An allen wichtigen Verhandlungen in allgemeinen Landes- 
angelegenheiten, ſo wie an den Landtagen, ſehen wir die Stadt Theil 
nehmen. Die Stadt Fellin erhielt am 24. September 1510 von 
Plettenberg die Beſtätigung ihrer, von Berndt von der Borch gegebenen 
Privilegien und am 2. Februar 1533 die ihrer althergebrachten willkür⸗ 
lichen Statute und Gebräuche, die Burſprake genannt. Dieſe ſtimmt ih- 
rem Inhalte nach beinah ganz mit den oben angeführten rigaſchen Bur⸗ 
ſpraken überein und enthält die gewöhnlichen Beſtimmungen über bürger⸗ 
liche Nahrung, Vorkäuferei, Maaße und Gewichte, Auflaſſen ſtädtiſcher 
Immobilien vor dem Rathe u. ſ. w. 6. Die Stadt hatte damals ihren 
jetzigen Umfang, eine Ringmauer und, wie es ſcheint, ſechs Kirchen; die 
heutige Neuſtadt lag außer der Ringmauer 1. Weſenberg erhielt im 
J. 1512 die ordensmeiſterliche Beſtätigung der ihm in den Jahren 1302 
und 1345 von den däniſchen Königen ertheilten Privilegien, nebſt andern 
Freiheiten 92, zahlte bis zu feiner Einäſcherung durch die livländiſchen 
Hofleute im J. 1568, 400 Häuſer, mehrere große Kirchen, ein Kloſter, 
ein Hoſpital, einen aus acht Gliedern beſtehenden Rath, weitläuftige Be⸗ 
figungem und trieb einen bedeutenden Handel über den Hafen Tolsburg “s. 
Goldingen erhielt im J. 1538 ebenfalls vom Ordensmeiſter die Ge⸗ 
rechtſame der Städte Wolmar und Wenden, nebſt einem Wochenmarkt , 
Windau ſchon im J. 1495 die Rechte Goldingens, und Pilten, im J. 
1557 vom Biſchof von Mönnichhauſen zur Stadt erhoben, die Rigas, 
welche damals auch ſchon Haſenpoth genoß. Den Piltenſchen Gerichts⸗ 
vogt ermächtigte der Biſchof zugleich, die Vormünder der Pfarrkirche zu 
ernennen und ihre Verwaltung zu beaufſichtigen; von den Gerichtsgebüh⸗ 
ren ſollte die Stadt die Hälfte, der Stadtvogt und der Kämmerer, der 
von wegen des Biſchofs mit zu Gericht ſaß, jeder ein Viertel erhalten b. 

Der Wohlſtand der Städte erzeugte zwar weniger Sittenloſigkeit, 
als unter Adel und Geiſtlichkeit, aber doch einen großen Luxus, dem 
man durch Aufwandsgeſetze und Kleiderordnungen zu ſteuern ſuchte. 

Zu den Hochzeiten, ſagt Rüſſow, wurde gewöhnlich der Sonntag 
gewählt und beinah die ganze Gemeinde ſammt den fremden Kaufleuten 
gebeten. Das junge Paar wurde mit großer Begleitung in die Kirche 
und aus derſelben wieder zurück auf die Gildſtube gefuhrt. Dort fand 
eine glänzende Mahlzeit ſtatt, wobei Wein und Bier floſſen und ein gro⸗ 
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ßer Schatz von Silbergeſchirr zum Vorſchein kam. Nach der Mahlzeit 
wurde daſſelbe durch zinnerne Becher erſetzt, aus denen bis nach Mitter⸗ 
nacht gezecht wurde, zugleich fing das Tanzen an, dauerte eben ſo lange 
und wurde nur durch die Abendmahlzeit unterbrochen. Frauen und Mäd⸗ 
chen waren ſehr reich gekleidet und mit Gold und Silber geſchmückt. In 
Riga diente zu den Hochzeitsfeierlichkeiten die ſog. Brautkammer, ein 
Zimmer neben der Gildſtube (jetzt der Verſammlungsort der Aelteſten), 
wo auch die jungen Eheleute nach der Hochzeitsordnung vom J. 1500, 


zur Vermeidung von Unkoſten, die erſte Nacht zubringen mne N wih 


Hauſe der großen Gilde. 

Genauer kennen wir den Luxus wenigſtens in Riga und Reval durch 
die gegen denſelben in der rigaſchen Polizeiordnung von 1502 und den reval- 
ſchen von 1497, 1524, 1532, 1533 und 1564, ſo wie durch die in andern ri⸗ 
gaſchen Verordnungen getroffenen Verfügungen 7. Goldene Ketten wurde 
in Riga den Frauenzimmern zu tragen verboten und ſtatt derſelben nur 
ſilberne, mit einem Agnus Dei (einem Lamme mit der Siegesfahne) er⸗ 
laubt; jedoch ſollte nur ein Mann von vierhundert Mark Vermögen eine 
ſolche von ſeiner Frau tragen laſſen. Zobelmützen durften nur diejeni⸗ 
gen Frauen tragen, die tauſend Mark im Vermögen hatten und zwar 
ſollte die Mütze nicht mehr als fünf Mark werth fein. Perlenkragen ſoll⸗ 
ten in Reval gar nicht, in Riga nur von Frauen getragen werden, die 
viertauſend Mark im Vermögen hatten, und ftebende Kragen nur, wenn 
der Mann tauſend Mark beſaß; Handwerkerfrauen und die aus dem 
„gemeinen Volke“ nur liegende Kragen nach altem Gebrauch, berüchtigte 
Weiber aber, ſowohl in Riga als in Reval, kein Geſchmeide, noch bunte 
Kleider, noch mit Gold verzierte Mützen. In Reval ſollte das Hauben- 
geſchmeide der Frauen aus der großen Gilde nicht über zwei, das der 
Frauen kleiner Gilde nicht über anderthalb Mark löthig wiegen. Das 
den Täuflingen zu gebende Pathengeld ward in Riga und Reval auf 
zwölf Schillinge beſchraͤnkt; nur wer ſich um der Ehre willen wollte ſe— 
hen laſſen, durfte bis eine Mark geben; auch ſollte nichts außerdem an 
Sachen geſchenkt werden. Zu Hochzeiten durften in Riga Jungfrauen 
nicht mehr wochenlang zuvor, ſondern erſt am Sonntag Morgen eingela- 
den werden und mit der Montagsmahlzeit mußte die Feier geſchloſſen 
ſein. Freunden ſowohl als Fremden ward verboten, den Brautleuten 
Geſchenke, Hemde, Kragen, Strümpfe, Schuhe zu ſenden. Auch ſollten 
in Riga, um der Koſten willen, künftig nicht junge Mädchen der Braut 
zur Geſellſchaft gehalten werden, und am Tage vor der Hochzeit Braut 
und Bräutigam ſich nicht feierliche Beſuche machen. Zum Zuge in der 
Kirche und dann auf die Gildſtube durften in Riga nur 30 Paar Frauen 
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und Jungfrauen, Mannsperſonen 80, ſpäter bis 200 eingeladen werden. 
Einmal ward die Zahl der Gäſte nach der Größe der Mitgift beſtimmt. 
Gerichte gab es zuletzt bis 70. Das Tanzen durfte anfangs nur bis 6 
Uhr, dann bis 8, endlich bis 10 dauern, und zur Vermeidung des ſpaͤten 
Nachhauſegehens mußte das junge Ehepaar die erſte Nacht in der Braut⸗ 
kammer neben der Gildſtube zubringen. Auf Hochzeiten ſollte man „um 
der Zucht willen“ dem Bräutigam keinen Sohn oder Tochter zutrinken. 
In Reval war ebenfalls die Zahl der zu Hochzeiten zu ladenden Gaͤſte 
(zum Mittagsmabl in der großen Gilde auf 200, in der kleinen auf 140 
Perſonen), der zu gebenden Speiſen und der aufzuſpielenden Tänze, jo 4 
wie die Menge und Gattung der Brautgeſchenke beſtimmt. ; 

Die ſchon zum frühern Zeitraume angefuhrten Luſtbarkeiten, die 
Gildetrünke, fo wie die der Schwarzenhäupter und Kalandbrüder, das 
Armbruſtſchießen und das Maigrafenfeſt dauerten nicht blos in Riga, 
ſondern auch in andern Städten fort. Namentlich fand gegen Faſtnachten 
und Weihnachten in allen Städten auf den Gildſtuben und in den Häu⸗ 


ſern der verſchiedenen Compagnien ein gewaltiges Trinken ſtatt, welches 1 
mit einem Schlittenfahren der jungen Leute beiderlei Geſchlechts zur 
Tag- und Nachtzeit verbunden war. Die Faſtnachtsluſtbarkeit der riga⸗ 
ſchen Schwarzenhäupter zu Anfange des 16. Jahrhunderts wird auf fol- 7 
gende Weiſe beſchrieben?s. Montag vor der Faſtnachtswoche verſammelt | 
ſich die Geſellſchaft mit ihren Gaͤſten zu einer Mahlzeit von einem Ge: 0 5 1 


richte oder höchſtens zweien, die beiden folgenden Tage kommt man zum 
Trunke zuſammen und der Aeltermann eröffnet das Gelage mit folgenden £ 
Worten: „Ich gebiete euch zu hören, wer einen Gaſt hat, trinke ihm zu, 1 
daß es ihm wohl bebagen möge und es auch Allen behage.“ Donners⸗ h 
tag wird ein hanfener Strick quer über den Markt gezogen, es hängen r 
an ihm drei Kränze, nach welchen die Compagnie zu Pferde rennet. 5 
Hierauf wird ein Steckenreihen getanzt, wobei auch Kolbenträger auftre- 1 
ten. Freitag und Sonnabend macht der Becher wieder die Runde. f 
Sonntags um zwölf Uhr verſammelt ſich die Geſellſchaft mit Frauenzim- 1 
mern zum Tanze. Von dem neuen Hauſe aber geht der Tanz auf den 
Markt, das Rathhaus, die Gildſtube und ſodann wieder zurück. Nach 1 
dem Abendeſſen kommt die Geſellſchaft wieder zuſammen und derſelbe 
Tanz durch die Stadt wird bei Fackelſchein wiederholt. Den Montag 
und Dienstag feiern Bälle. Am Aſchermittwoch werden die Schragen 
und Privilegien verleſen, der Aeltermann urtheilt die Streitigkeiten ab; 3 
Strafgelder fallen an die grauen Brüder (eine geiſtliche Geſellſchaft), 
es wird getanzt; trockner Ingver, Muskat in Salz eingemacht und Pa- B 
radieskörner dienen als Naſchwerk. Donnerstag ziehen Aeltermann und j 
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Aelterleute paarweiſe zur Seelmeſſe, die an dem Altar der Geſellſchaft 
in der Peterskirche gehalten wird. Hierauf kommen die Bürger großer 
Gilde mit den Ihrigen zum Tanze nach dem neuen Hauſe und dies mal 
geht der Freudenreigen auch nach der Kauf- und Sandſtraße. Am Frei⸗ 
tage ſchmauſen der Hauscomthur, der Erzvogt und der Rath; Sonnabend 
die Prieſter, Capellane und Schullehrer, Montag und Dienstag ſchließen 
endlich mit abermaligem Zechen. Den letzten Tag lautet des Aeltermanns 
Ermahnung alſo: „Ich gebiete zu hören, hier iſt genug, hier bleibt genug, 
. Niemand gehe von bier, bei einer Laſt Wachs, bei hundert Schiffpfund 
N Flachs, bei hundert Laſt Salz, bei hundert Laſt Malz, ehe das Bier aus 
en iſt, damit es euch Allen wohl behage.“ Am Schluß wurde auf dem 
* Markte ein hoher Tannenbaum aufgeſtellt und angezündet, um welchen 
Männer und Frauen tanzten; auch Raketen und andere Feuerwerksſtücke 
wurden dabei abgebrannt“. — In Reval zeigten ſich einmal Seiltänzer 
auf einem mit Erlaubniß des Raths von einem Kirchthurme herabge⸗ 
ſpannten Seile. Landesfürſtliche oder ſonſt angeſehene Perſonen, die die 
Ye Städte beſuchten, wurden mit glänzenden Gaſtmählern empfangen, wobei 
mehrerlei Arten Weine (meiſt Rheinwein, dann auch Malvaſier und an⸗ 
m dere ſpaniſche und franzöſiſche Weine) und vielerlei Kraut, d. h. einge⸗ 
machte Gewürze und Confitüren erſchienen so. Die fürſtlichen Perſonen, 
die in die Städte und namentlich nach Riga kamen, erhielten auch Weine, 
7 Gewürze und andere Lebensmittel zum Geſchenk, ſo z. B. Plettenberg, als 
2 die Stadt ihm vor den Faſten 1495 buldigte #4, Bei Beerdigungen ver— 
4 ſchuldeter Perſonen in Riga und vielleicht auch in anderen Städten wur: 
* den ihnen ihre Kaſſenſchluſſel auf den Sarg gelegt 2. In Pernau wa⸗ 


= Dieſelben wurden aber im Jahre 1548 vom Comthur und Rathe als 
7 heidniſcher Teufelsgebrauch bei einer Geldſtrafe von ſechs Thalern für 
E jeden Erwachſenen verboten; unmündige Kinder, denen die Eltern „den 
* Zaum zu lang werden laſſen“ und die ſie nicht ſelbſt beſtrafen wollten, 
E ſollten von dem fie in ihrem Unfuge antreffenden Rathsdiener gezüchtigt 
8 werden 3. Eine Mutter, die ihr Kind ertränkt hatte, ward im Jahre 
. 1548 unter dem Galgen begraben. Ein Todtſchläger mußte im Jahre 
1 1550, bis auf den Leib entblößt, dem Schwager des Getödteten, der neben 
55 einem entblößten Richtſchwerte 2 ſtand, durch dreimaligen Fußfall vor 
f Gericht Abbitte thun e. Die Rohheit der damaligen Sitten geht auch 
E. daraus hervor, daß in Riga in einem Jahre (1558-1559) bis 81 Per⸗ 
ſonen „für Blut“ beſtraft wurden #, 


je ren Verkleidungen, namentlich am Abende vor Faſten im Gebrauche. 
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Geſchichte des Handels. 
Der auswärtige Handel unſerer Oſtſeeprovinzen bildete auch wäh⸗ 
rend dieſes Zeitraums einen Theil des hanſeatiſchen. Die politiſche und 


mit ihr die Handelsgröße der Hanſa waren aber ſchon im Sinken be⸗ 
griffen. Holländer und Engländer fingen an, im Handel mit ihr zu wett⸗ 


eifern und das Steigen der landesherrlichen Gewalt in den ſkandinavi⸗ 


ſchen Reichen und in Deutſchland beſchränkte ihre Macht. Ihre für die 
Eingebornen ſowohl als die Fremden ſo höchſt drückenden und nur 
durch politiſche Uebermacht zu erhaltenden Handelsmonopolien und ſonſti⸗ 
gen Privilegien wurden nicht mehr geachtet und ſogar ihre Gultigkeit in 
Zweifel gezogen, indem die Regenten ſich durch die von ihren Vorfahren 
ertheilten Gnadenbezeugungen nicht mehr fr gebunden hielten. Die han⸗ 
ſeatiſchen Kaufleute fingen ſelbſt an, die Vorrechte ihrer Factoreien als 
ſehr läſtig zu empfinden, denn bei der verbeſſerten Polizei und Justiz und 
der großern Sicherheit in den Ländern, wo dieſelben belegen waren, konn⸗ 
ten ſich die Hanſeaten ohne Gefahr und mit geringen Koſten der Einge⸗ 
bornen ſelbſt als Commiſſionäre bedienen und thaten es auch häufig. 
So wurde allmälig der ganze Bund theils gegen Auſſen ohnmächtig, theils 
zwecklos. Die Ausſchließung aus demſelben, die höchſte Bundesſtrafe, 
wurde wenig gefürchtet und die Gerichtsbarkeit des Bundes von ſeinen 
eignen Gliedern oft angeſtritten. So verwarf z. B. Hamburg im 3 
1556 die Gerichtsbarkeit der Hanſa und die Kirchenreform, welche nur in 
einem Theile der Hanſeſtädte Eingang fand, verminderte die Einigkeit 
noch mehr. af ae f 

Die monopoliſtiſche Handelspolitik der Hanſa iſt mit der ältern ‚or 
lonialpolitik Englands verglichen worden “, mit Unrecht, denn die Hanſe⸗ 
ſtädte waren alle gleich berechtigt und keine von ihnen, ſelbſt nicht die 
livländiſchen Städte, waren eine Colonie des Bundes. Wenn Lübeck, 
deſſen politiſche Größe von der politiſchen und folglich auch von der Han⸗ 
delsgröße des Bundes abhing, den einzelnen Hanſeſtädten den directen 
Handel mit Holland und England unterſagen wollte, ſo geſchah es, theils 
um ſich einen Zwangsſtapel zu verſchaffen, wozu es ſelbſt durch den Zweck 
des Bundes nicht berechtigt war, theils um den Handel in den Factoreien 
zu concentriren und dadurch von den Fremden höhere Preiſe zu erzwin⸗ 
gen. Da aber die fremden Staaten ſich dies nicht mehr gefallen ließen 
und die Factoreien ihren Nutzen verloren, wozu ſollten die einzelnen Hanſe⸗ 
ſtädte ihre Intereſſen einem leeren Phantome opfern und ſich um eines 


— 
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Bundes willen ſchaden, der ihnen nicht mehr nützen konnte! Dies gilt 
bauptſachlich von den livländiſchen Städten, deren Vortheile zu den mo- 
nopoliſtiſchen Beſtrebungen des herrſchſuͤchtigen Lübecks einen unmittelba- 
ren Gegenſatz bildeten. 1 

Der Handel der Hanſa in Skandinavien, die Grundlage ihres Reich— 
thums, litt am Anfange dieſes Zeitraums durch die Losreißung Schwe⸗ 
dens von Dänemark, obwohl dieſelbe dem politiſchen Uebergewichte der 
Hanſa in der Oſtſee günſtig war und von ihr bald offen, bald heimlich 
unterſtützt wurde. Der Unionskönig, Johann von Dänemark, hatte bei 
feiner Thronbeſteigung die hanſeatiſchen Privilegien beſtätigt, und verlangte 
nun von den Hanſeaten, daß ſie allen Verkehr mit Schweden abbrechen 
ſollten. Sie verſprachen es zwar in einem Vertrage vom J. 1507, na⸗ 
mentlich auch für die Städte Riga und Reval es, ohne aber ihr Wort zu 
halten, oder ihre Bürger dazu nöthigen zu können, denn dieſelben han⸗ 
delten heimlich mit Schweden, meiſt von dem entfernten Reval aus. 
Die Dänen kaperten nicht blos ſchwediſche, ſondern auch hanſeatiſche 
Schiffe 's und jo entſtanden zwiſchen Danemark und der Hanſa Feindfe- 
ligkeiten, die mehrmals zum Kriege führten. Lubeck mußte ihn meiſt al⸗ 
lein durchfechten, während Hamburg, Danzig und andere deutſche See- 
ftädte den Verkehr mit Dänemark fortſetzten und die Holländer ſich in 
denſelben eindrängten, Der zu Malmö im J. 1512 geſchloſſene Frieden 
ward von mehrern Handelsbeeinträchtigungen ſeiten Dänemarks gefolgt. 
Der durch die Städte, beſonders durch Lübeck, auf den Thron erhobene 
König Friedrich I. von Danemark beſtätigte zwar die Privilegien im 
Jahre 1524, inſofern, daß er den Städten Lübeck, Hamburg, Roſtock, 
Stralſund, Wismar, Lüneburg und Danzig eine unbedingte Handels⸗ 
freiheit, den ungeſtörten Häringsfang gegen eine geringe oder gar keine 
Abgabe und einen privilegirten Gerichtsstand zugeſtand, allein die übri- 
gen Hanſeſtädte (alſo auch die livländiſchen) und zwar auch nur diejeni⸗ 
gen, welche von jenen ſieben Städten namhaft gemacht würden, ſollten 
geringere Freiheiten genießen. Eben ſo wenig willigte König Friedrich 
in die Forderungen Lübecks, den Holländern die Durchfahrt durch den 
Sund zu unterſagen. Um Oſtern 1532 fanden über den letzten Punkt 
lebhafte Verhandlungen in Kopenhagen ſtatt. Lubeck forderte das Ver— 
bot der Durchfuhr der Hauptſtapelgüter durch den Sund und: zwar foll- 
ten die Holländer keine Tücher, Pfefferſäcke u. ſ. w., die öſtlichen Städte 
Calfo auch die livländiſchen) keine ibrer Hauptausfuhrartikel Wachs, Werg, 
Kupfer, Talg, Thran, Pelzwerk, durchführen. Zur Unterſtützung dieſes, 
für die öſtlichen Mitſtaͤdte drückenden Begehrens ward angeführt, daß 
ihre Burger häufig aus Lübeck gebürtig feien und mit lübeckſchen Vor⸗ 
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ſchüſſen handelten, die nicht einmal regelmäßig wieder erſtattet würden, 
ſo daß die Stapelgüter eigentlich als lübiſch anzuſehen wären. Von den 
übrigen Städten ward Lübeck nicht unterſtützt und drang mit ſeiner Wer⸗ 
bung nicht durch ro. Riga aber, welches den König Friedrich im Jahre 
1531 in feinem Kampfe mit König Chriſtian durch Abſendung eines 
Kriegsſchiffs (ſtatt der verlangten fünf) unterſtützt und dabei große Un⸗ 
koſten gehabt hatte r, erhielt am 27. Juli 1532 vom Könige von Dä⸗ 
nemark die Beſtätigung aller, der Stadt von ſeinen Vorfahren ertheilten 
Privilegien 12. Kurz vor dem Tode des Königs CH 3. April 1533) ſoll 
er geneigt geweſen ſein, mit Lubeck ſich gegen die Holländer zu verbinden, 
allein Riga, Reval, Danzig, Hamburg und Lüneburg ſollen ſich dem wi— 
derſetzt haben 7s. In feinem Kriege mit Chriſtian von Norwegen ward 
Friedrich durch einige Städte, namentlich im J. 1532 durch Riga unter⸗ 
ſtützt, welches ihm ein bewaffnetes Schiff und ein Fahrzeug voll Kriegs⸗ 
material ſtellte und dafür die Beftätigung der von den frühern däniſchen 
Königen ertheilten Privilegien erhielt 73. Der zur Behauptung des poli⸗ 
tiſchen und commerciellen Uebergewichts Lübecks und namentlich zur Er- 
zwingung der oben angegebenen Forderungen nach König Friedrichs Tode 
und nach der Geſtattung der Sunddurchfahrt an die Niederländer (am 
9. September 1533) von dem kühnen Wullenweber und ſeiner Partei 
angeregte Krieg mit Danemark hatte, ſo glaͤnzend er begann, doch keinen 
glücklichen Erfolg, obwohl das den Lubeckern ergebene und wohl die 
Stellung einer freien Handelsſtadt beanſpruchende Kopenhagen ſich ein 
ganzes Jahr lang mit der größten Hartnäckigkeit gegen die Königlichen 
vertheidigte. Vergebens erinnerte Lübeck auf dem denkwürdigen Hanſetage 
vom Jahre 1535 die übrigen Städte an das Herkommen, welches ihre 
Einwilligung zur Wahl eines Königs von Danemark erforderlich mache. 
Wullenwebers Unternehmungen erfuhren ſcharfen Tadel. Danzig forderte 
freie Fahrt durch den Sund und Belt nicht nur für alle Bundesglieder, 
ſondern überhaupt für alle Neutralen, und als Lübeck ſich über Nichtbeach⸗ 
tung ſeiner Privilegien in Livland beſchwerte, erklärte Riga ſogar, „die 
Zeit und Welt, als die Privilegien gegeben wurden, ſeien viel anders 
als jetzt geweſen“ (28. Auguſt), die Privilegien ſollten gehalten werden, 
wenn es ohne Verderb der (livländiſchen) Städte möglich wäre; man ſei 
ferne abgelegen und wünſche, künftig nur aus einer Stadt in Vollmacht 
aller übrigen Geſandte zu ſchicken, was indeſſen nicht durchging. Wullen⸗ 
weber fiel und das Bedürfniß des Friedens war ſo groß, daß derſelbe 
im J. 1536 unter Anerkennung des Gegners Lübecks, des neuen däniſchen 
Königs Chriſtian III., gegen Beſtätigung der hanſeatiſchen Privilegien ges 
ſchloſſen wurde 78. Indeſſen wurden dieſelben ſehr häufig nicht geachtet 
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und ſelbſt Friedrich II. beftätigte im Jahre 1560 den wendiſchen und den 
mit ihnen verwandten Städten nur einen Theil ihrer frühern Gerecht⸗ 
ſame, indem die eee, in die erhözun 2 Abgaben en 
mußten. 
In — behielten * — bis 90 Bitte des 16 gahr⸗ 
hunderts ihr Uebergewicht und erlaubten ſich in Bergen viele Gewalt⸗ 
thaͤtigkeiten, wahrend ſelbſt hanſeatiſche Kaufleute, mit Umgebung des 
Zwangsſtapels der Factorei, einen verbotenen Handel oberhalb und un⸗ 
terhalb Bergens und nach den Orkaden führten. 

Die nachtheiligen Folgen jedes Monopols — die Güte der verar⸗ 
beiteten und verführten Waaren, zeigten ſich auch in den gegenſeitigen 
Klagen der Factoreihäupter uͤber die Schlechtigkeit der aus Deutſchland 
eingeführten Güter und in denen der Städte über die Schlechtigkeit, der 
aus Bergen eingeführten nordiſchen Waaren. Allein in den Jahren 
1556 bis 1560 machte 7%. der Amtmann Walkendorp den Uebergriffen der 
Deutſchen in Bergen ein Ende. Wie weit ſie gegangen waren, ſieht man 
daraus, daß die Deutſchen verſprechen mußten, von ihren Bierbrauereien 
und Schenken die gewöhnlichen Abgaben zu erlegen, keinen Verwieſenen 
mehr zu beherbergen, Niemanden auf offener Straße gewaltthätig zu 
überfallen, ſich nicht eigenmächtig und ohne Urtheil ſelbſt Recht zu ver⸗ 
ſchaffen, gute Arbeit zu liefern und endlich ſich den Geſetzen des Reichs 
zu unterwerfen, oder die Stadt zu verlaſſen, was auch viele thaten. 
Eine Kirche, deren ſich die deutſchen Handwerker bemächtigt hatten und 
die fie vermittelſt eines falſchen Documents ſich zueignen wollten, mußten 
ſie herausgeben. Die Häuſer, wo ſich die feilen Dirnen der deutſchen 
Kaufleute aufhielten und von wo aus ſie unbemerkt und gewöhnlich un⸗ 
geſtraft ihre Gewalt- und Mordthaten ausübten, wurden niedergeriſſen N. 
Endlich mußten die Deutſchen im oben angeführten Vertrage vom Jahre 
1560 ihr Monopol auf den Fiſchhandel, ſo wie das Hauſiren in den 
Wohnhäuſern zu Gunſten der Bergener aufgeben, ihre Maaße und Ge⸗ 
wichte von der Obrigkeit unterſuchen laſſen und ſich dem Stadtrechte in 
allen Dingen, die das Comptoir nicht betrafen, unterwerfen, während die 
Bergener verſprachen, die durch den Fiſchhandel erworbenen Güter zuerſt 
in Bergen zum Verkaufe anzubieten und andern Ausländern kein Win⸗ 
terlager in Bergen, ſondern nur den Handel mit den Deutſchen zu ge: 
ſtatten s. Das Uebergewicht der Deutſchen war hiemit gebrochen. 

In Schweden, welches ſich durch die Unterſtützung der Hanſeſtädte 
von Dänemark losgeriſſen hatte, erhielten im Jahre 1523 dieſelben und 
namentlich Lübeck, Danzig und ihre Verwandte die ausgedehnteſten und 
fur die Schweden ſelbſt drückendſten Gerechtſame, nicht nur uneinge⸗ 
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ſchränkten und zollfreien Handel im ganzen Reiche, ſondern auch die Zu⸗ 
ſage, daß die Schweden weder durch den Sund noch die Belte fahren, 
noch mit irgend andern Nationen einen directen Handel treiben würden. 
Streitigkeiten, die ſich über die Erfüllung des Vertrags erhoben, ſollten 
durch eine gemiſchte Commiſſion entſchieden werden, die zu Lubeck ihren 
Sitz haben ſollte o. Dieſe Beſtimmungen waren für Schweden zu 
drückend, um getreu erfüllt zu werden. Schon drei Jahr fpäter ſchloß 
der König einen Handelsvertrag mit Holland, Brabant, Seeland und 
Friesland, beſtimmte die Verkaufspreiſe der in- und ausländiſchen Waa⸗ 
ren, verbot das Hauſiren der deutſchen Krämer auf dem platten Lande 
und in den Landſtädten, verlangte für die ſchwediſchen Schiffe Zollfreiheit 
in den hanſeatiſchen Häfen u. ſ. w. Nachdem er ſeine Schulden an 
Lübeck einigermaßen abgetragen hatte, entriß er im Jahre 1529 allen 
deutſchen Städten, Lübeck allein ausgenommen, ihre Zollfreiheit. Lübeck 
willigte ein mit der Bitte, es geheim zu halten, ließ ſich aber nun in po⸗ 
litiſche Intriguen gegen den König ein und unterſtützte Chriſtian II. und 
ſpäter den Schweſterſohn des Herzogs Albrecht von Mecklenburg in ſei⸗ 
nen Anſpruchen auf die ſchwediſche, ſo wie dieſen Herzog ſelbſt in feinen 
Abſichten auf die däniſche Krone. Anfangs glücklich, wurden die Lübecker 
ſpäter von den vereinten Dänen und Schweden überall geſchlagen und 
im Jahre 1536 zu einem Frieden mit Dänemark gezwungen. Eine Ver⸗ 
ſchwörung gegen Königs Guſtav Leben, an der die Lübecker Theil ges 
nommen hatten, und welche auch die Uebergabe Stockholms an dieſelben 
zur Folge haben ſollte, ward entdeckt. Sie verloren ihre Zollfreiheit und 
ihr Handelsmonopol auf immer o. Im Jahre 1537 ward ein Waffen⸗ 
ſtillſtand abgeſchloſſen. Nach Ablauf deſſelben ſuchte Lubeck vergebens 
ſeine Mitſtädte zum Kriege zu bewegen und eben ſo wenig wirkten beim, 
Könige gütliche Vorſtellungen. Das ſonſt fo wirkſame Zwangsmittel der 
Unterbrechung der Zufuhr konnte bei der Concurrenz der Niederländer 
und Engländer wenig helfen. Zwar erhielt Lübeck mit noch vier andern 
Städten im Jahre 1546 die Zollfreiheit in den vier Haupthandelsſtädten 
des Reichs wieder zurück, allein dies mußte die übrigen Städte erbittern 
und die Einigkeit des Bundes ſchwächen; ſchon nach zwei Jahren 
hörte dieſe Begünftigung wieder auf 21. Der Handel mit Lübeck wurde 
ſogar verboten und die Schweden, durch den König aufgemuntert, fingen 
an, mit Frankreich, Spanien, England und den Niederlanden unter dem 
Schutze neu abgeſchloſſener Verträge einen Aetivhandel zu treiben. Auf 
dem Hanſetage von 1559, wohin auch Riga Deputirte abſchickte 92, To 
wie auf einigen ſpatern, wurden Vorſtellungen an den König wegen Herz 


ſtellung der verlornen Freiheit beſchloſſen, fie blieben aber ohne Erfolg, 
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und Guſtavs Nachfolger, König Erich, bot Lübeck und drei andern Städ- 
ten Zollfreiheit unter fo drückenden Bedingungen an, daß fie fie nicht 
annahmen. Durch die Vereinigung Eſthlands mit Schweden im Jahre 
1561 wurde nicht nur Reval vom Hanſabunde losgeriſſen, ſondern auch 
das Uebergewicht Schwedens zur See entſchieden und daſſelbe in den 
Stand geſetzt, ohne Vermittelung der Hanſa, nicht nur über Wiborg, 
ſondern auch über Narwa, mit Rußland zu handeln. 

Der hanſeatiſche Handel in Weſteuropa, der zum großen Theile in 
der Zufuhr ſkandinaviſcher Erzeugniſſe und in der Ausfuhr der weſt-eu— 
ropäiſchen nach Skandinavien beſtand, mußte natürlich mit dem hanſeati⸗ 
ſchen Handel in der Oſtſee zugleich abnehmen. Seitdem die Hanſeaten 
hier nicht mehr die Meiſter ſpielen und Niederländer und Engländer ent 
fernt halten konnten, war ihre Vermittelung nicht nur überflüffig, ſondern 
geradezu nachtheilig, weil ſie die Waaren vertheuerte. Daß die Hollän⸗ 
der aus Riga ſchifften, erſieht man aus einem Dankſchreiben des amſter- 
damer Raths vom 22. März 1501 an den rigaſchen, der für einige auf 
Befehl des Ordens in Riga angehaltene dortige Schiffsherren gutgeſagt 
hatte s. Wir ſehen daher die Niederlage zu Brügge ſchon zu Anfange 
des 16. Jahrhunderts im tiefſten Verfalle. Auf einer Verſammlung der 
ſaͤchſiſchen und wendiſchen Städte im Jahre 1501 weigerten ſich die erften, 
ihre Tuche auf den Stapel zu Brügge zu bringen, da andere Hanſen 
und Außerhanſen ſich auch nicht mehr an denſelben hielten; die übrigen 
Städte aber und namentlich die livländiſchen beobachteten den Stapel 
noch '. Dieſer Zwangsſtapel ward den Hanſeaten um ſo läſtiger, als der 
Handel ſich überhaupt von Brügge wegzog und nun die Hanſa, nament- 
lich Lübeck, von in andern niederländiſchen Städten, z. B. Amſterdam, 
verkauften Gütern einen Zoll zum Beſten des brüggeſchen Comptoirs 
forderte s. Auf mehreren Hanſetagen in den Jahren 1512, 1517 und 
1518 ward über die Verlegung des Comptoirs nach Antwerpen verhan⸗ 
delt, wobei Riga erklärte, daß feine Einfuhrartikel, Aſche, Theer und 
Pech, nicht mehr den ſeicht gewordenen Zwyn herauf nach Brügge ge⸗ 
bracht werden könnten. Aehnliche Erklärungen machten andere Städte, 
und man ſuchte ſich endlich mit der Erneuerung der alten ſtrengen Ver- 
ordnungen gegen den Handel und die Schifffahrt der Fremden und mit 
Aufrechterhaltung des brüggeſchen Stapelzwangs für die Hanſeaten zu 
helfen, fo laͤſtig er den letztern ſelbſt auch war de. Bald darauf fingen 
die Unterhandlungen mit Antwerpen an. Nach einem Berichte des 
brüggeſchen Comptoirs vom J. 1535 hatten damals die meiſten deutſchen 
Kaufleute den Ort verlaſſen, um ſich nach Antwerpen und Amſterdam 
zu ziehen, wo ſie Buͤrger wurden, ohne ihre Verbindungen mit den 
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Hanſeſtädten aufzugeben. Die wenigen nachgebliebenen beachteten die 
Vorſchriften der Factoreivorſteher und der Hanſa nicht im mindeſten. 
Im Jahre 1539 waren ihrer nur noch vier und der hanſeatiſche Handel 
befand ſich in den Händen außerhanſiſcher Factoren. Nach langen Ver⸗ 
handlungen mit Antwerpen ward endlich im Jahre 1545 wegen Verle⸗ 
gung der hanſeatiſchen Reſidenz in dieſe Stadt ein Vertrag abgeſchloſſen. 
Zur Unterhandlung der Factorei ward nach mehrjährigen Streitigkeiten, 
wobei unter andern Riga Talg, Wachs u. a. Gegenſtände vom Stapel- 
zwang ausgenommen wiſſen wollte“, eine Abgabe von allen weſtlich von 
der Maas eingeführten Gütern, mit Ausnahme des Korns, Weins, Biers 
und Härings, im Jahre 1556 bewilligt. König Philipp beſtätigte auch 
fünf Jahre darauf die zur Erhaltung der Factorei dienenden Privilegien 
der frühern Herzoge “s. Bei dem veränderten Gange des Handels war 
es zweifelhaft, ob die Verlegung der Factorei von beſonderm Nutzen ſein 
würde, denn durch die Macht der Umſtände, nicht durch Eingriffe der 
Regierung war das brüggeſche Comptoir gefallen. Die Sonderintereſſen 
der einzelnen Städte und Individuen hatten die Factorei geſprengt und 
der Widerſpruch jener mit den erfünftelten Geſammtintereſſen des Bundes 
zeigt ſich unter andern darin, daß im Jahre 1507 auf dem Hanſetage 
unter andern beſchloſſen wurde, den Holländern in Livland keinen freien 
Handel zu geſtatten, womit doch Livland unmöglich zufrieden ſein konnte. 
Auf dem Hanſatage von 1521 forderten die Lübecker gar von den Liv⸗ 
ländern, ſie ſollten nicht durch den Sund fahren, ſondern blos auf die 
Trawe kommen, was dieſe natürlich ſich nicht wollten gefallen laſſen, ob⸗ 
wohl die Lübecker ſich auf ein vermeintliches Herkommen beriefen. Schon 
im Privilegio Philipp IV. von Frankreich vom Jahre 1294 iſt von riga- 
ſchen in ſein Land kommenden Schiffen die Rede. 

In England wurden die hanſeatiſchen Freibriefe durch Heinrich VII. 
und VIII. beſtätigt und trotz einiger vorübergehenden Störungen blühte 
das Comptoir bis auf Eduards VI. Zeiten. Die Hanſa hielt die aus⸗ 
ſchließliche Gerichtsbarkeit deſſelben über ihre Kaufleute aufrecht und 
bemühte ſich, dem eingeriſſenen Luxus und den Ausſchweifungen der Re— 
ſidirenden Einhalt zu thun. — In dem Syſteme der Hanſa lag es, den 
Activhandel der Engländer möglichſt zu beſchränken und den hanſeatiſchen 
Handel mit England nur vermittelſt der Factorei zu führen, um fo für 
ihre Waaren Monopolpreiſe zu erzwingen und die Preiſe der engliſchen 
Waaren herabzudrücken. Dies war für die einzelnen Hanſeſtädte nach⸗ 
theilig, und ſo kömmt in der Rymerſchen Sammlung der engliſchen 
Staatsverträge ein Vertrag der Stadt Riga mit Heinrich VII. vom 
Jahre 1498 vor, in welchem den Englaͤndern zollfreier — in Riga 
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gewährt wird, wogegen die Rigenſer von ihren eignen Gütern: nur den 
alten geringen hanſeatiſchen Zoll, von fremden Gütern aber einen höhern 
gleich allen übrigen Ausländern zu zahlen haben. Die Hanſa ſelbſt 
und namentlich Lübeck, welches immer am meiſten auf die Erhaltung des 
Monopols drang, war von ſolchen Conceſſionen weit entfernt. Vielmehr 
wurde im Jahre 1507 den Schotten und im Jahre 1535 ihnen und den 
Engländern verboten, den Winter in den deutſchen Städten zuzubringen . 
Erſt Eduard VI., welcher bei feiner Thronbeſteigung im Jahre 1547 
die hanſeatiſchen Privilegien beſtätigt hatte 9, perlangte für feine Unter⸗ 
thanen in den Hanſeſtädten denſelben freien Handel, den dieſe in England 
genoſſen. Zugleich beſchwerte er ſich darüber, daß die in England vefidi- 
renden Deutſchen heimlich vielen Fremden den Genuß ihrer Freiheiten 
geſtatteten, was allerdings häufig geſchehen zu ſein ſcheint, um fremde 
Capitalien benutzen zu können. Ihrerſeits klagten die engliſchen Kauf: 
leute darüber, daß die Deutſchen vermöge ihrer Zollfreiheiten den Handel 
nicht nur den Fremden, ſondern ſogar den Engländern aus den Händen 
riſſen, ſo daß fie im Jahre 1551 44,000 engliſche Tücher ausgeführt 
hätten, die Engländer als minder Privilegirte nur 1100. Die Hanſa 
verbot nun zwar in einer Tagfahrt vom Jahre 1549, an der auch Riga 
Theil nahm, das Handeln mit fremden Capitalien und die beſonders von 
Danzig aus getriebene Maskopei mit Fremden; beſchloß auch, was ſie 
bis jetzt immer vermieden hatte, Zahl und Namen ihrer Glieder anzu⸗ 
geben, damit ihre Privilegien nicht von Fremden benutzt würden. Der 
König aber, damit nicht zufrieden, unterwarf die Hanſeaten den Abgaben 
aller übrigen Fremden. Freilich wurde dies von der Königin Maria im 
Jahre 1553 trotz des Widerſpruchs des Parlaments wieder aufgehoben. 
Allein zwei Jahre ſpäter erneuerte die Stadt London ihre Beſchwerden 
über die fortwährende Theuerung der aus der Oſtſee eingeführten Waa⸗ 
ren, die ausſchließliche Benutzung hanſeatiſcher ſtatt engliſcher Schiffe, die 
Verdrängung der Engländer nicht nur aus dem Handel mit den Nieder— 
landen und andern Völkern, ſondern ſogar aus ihren fruͤhern Wohnſitzen 
zu Bergen, in Livland und an andern Orten u. ſ. w. Der geheime 
Rath verbot nun den Hanſeaten die Ausfuhr der Tuche aus England 
nach den Niederlanden; nach andern Orten ſollten ſie nur ein Viertel 
ungefärbte und drei Viertel gefarbte Tuche ausführen und von ihrer Ein⸗ 
fuhr ſollten drei Viertel aus Erzeugniſſen ihrer Städte beſtehen 1. Ver— 
gebens blieben alle Vorſtellungen der Hanſa, ſogar das Verbot alles 
Verkehrs mit England; letzteres wurde von vielen Hanſeſtädten gar nicht 
beachtet und im Jahre 1558 wenigſtens theilweiſe aufgehoben. Auch 
die Königin Eliſabeth verweigerte die Wiederherſtellung der alten Privi- 
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legien, welche ihrer Behauptung nach ſich blos auf die in London reſi⸗ 
direnden Deutſchen bezogen; beſchraͤnkte die Ausfuhr der ungefärbten 
Tuche auf 5000 Stück und forderte, wie Eduard VI., für ihre Untertha⸗ 
nen freien Handel in den Hanſeſtädten; der weitere Verfolg der Sache 
gehört in den folgenden Zeitraum. 5 

In Portugal erhielten die Hanſeaten im J. 1517 den Genuß aller 
den Oberdeutſchen und andern in Liſſabon wohnenden deutſchen Kaufleu⸗ 
ten in den Jahren 1503, 1508, 1509, 1510, 1511 und 1515 ertheilten 
Freiheiten, nämlich freien Handel unter einem für viele Artikel auf zehn 
Procent ermäßigten Zolle, zollfreie Einfuhr von Schiffsbauholz und Aus⸗ 
fuhr indiſcher Waaren, die Erlaubniß Schiffe zu bauen und Häuſer zu 
beſitzen, einen privilegirten Gerichtsſtand unter dem Oberrichter des Reichs 
(ſpäter unter dem Schulzen zu Liſſabon), Befreiung von aller Landes- 
contribution u. ſ. w. »2. Später ward auch ein hanſeatiſcher Conſul in 
Portugal angeſtellt. Hiebei blieb es bis zur Vereinigung Portugals mit 
Spanien. Der Handel mit dieſem Reiche und mit Italien dauerte auch 
in dieſem Zeitraume fort, doch iſt hierüber nichts Beſonderes zu melden. 

Am wichtigſten fur die livländiſchen Hanfeftädte und Livland über— 
haupt war ihr Handel mit Rußland. Der Widerſpruch zwiſchen den 
Sonderintereſſen der livländiſchen Städte und denen des Bundes im All— 
gemeinen, der, wie oben bemerkt worden iſt, ſich ſchon in den Beziehun⸗ 
gen zu England und den Niederlanden geäußert hatte, zeigte ſich hier am 
deutlichſten. Es iſt ganz naturlich, daß der Handel ſich der drückenden 
Feſſeln der hanſeatiſchen Politik zu entledigen ſuchte, und man räumt den 
norddeutſchen Oſtſeeſtaͤdten wohl zu viel ein, wenn man behauptet, daß 
Livland „die bevorzugte Stellung vergeſſen habe, welche den Gründern 
der Colonie zukam 8 ;% als ob den Gründern das Recht zuftinde, ihre 
Colonten, ſtatt fie als Mitbürger zu behandeln, durch Monopolien zu 
drücken. Während die Hanſa alle ihre Anſtrengungen auf die Wieder⸗ 
herſtellung des ſeit der Unterwerfung Nowgorods durch den Großfürften 
und die Wegführung vieler hanſeatiſchen Kaufleute im Jahre 1494 ſo 
gut wie vernichteten dortigen Comptoirs und Stapelzwangs richtete, wi⸗ 
derſetzten ſich die livländiſchen Städte und ſuchten die übrigen Hanſeaten 
aus dem unmittelbaren Verkehre mit Rußland zu drängen, ſo wie ſie ih⸗ 
nen auch den directen Handel mit den in Livland lebenden Ruſſen nicht 
geſtatteten. Nachdem im J. 1503 ein Frieden zwiſchen Livland und Ruß⸗ 
land auf ſechs Jahre geſchloſſen worden und der Handel mit dieſem 
Reiche wieder aufzuleben anfing, beſchloß der Hanſetag eine Geſandtſchaft 
nach Rußland abzuſenden, um die Wiederherſtellung der nowgorodſchen 
Factorei zu verſuchen. Dies ſchien um ſo nöthiger, da die fog. verbotene 
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Fahrt nach Rußland über Stockholm und Wiburg immer mehr zunahm. 
Sie wurde daher durch den Hanſereceß von 1507 unter den ſtrengſten 
Strafen verboten und es wurden damals, fo wie in den Jahren 1511 
und 1517 die alten Statuten erneuert, nach welchen keine Fremden, na- 
mentlich keine Holländer, das Ruſſiſche in Livland lernen und daſelbſt 
mit den Ruſſen unmittelbar handeln ſollten; ferner durfte kein Silber 
nach Rußland geführt, ſondern blos Tauſchhandel getrieben und mit den 
Ruſſen nie auf Kredit gehandelt werden. Dieſe letztere Beſtimmung ward 
im J. 1526 auf einer Tagfahrt der drei livländiſchen Hanſeſtädte er⸗ 
neuere ?“, desgleichen im J. 1548 vom rigaſchen Rathe den dortigen Bür— 
gern wiederum eingeſchärft ', vermuthlich mit eben fo wenig Erfolg als 
früher, denn fie war für den Handel druckend. Im J. 1526 mußte auch 
wiederum das heimliche und betrügeriſche Beſchneiden der Tuche unter 
Strafe der Ehrloſigkeit und Confiscation verboten werden. Die alten 
Mißbräuche dauerten alſo noch immer fort 9%, Jene Geſandtſchaft ſcheint 
aber nicht ſtattgefunden zu haben. Im J. 1509 wurde der Friede zwi⸗ 
ſchen Livland und Rußland auf vierzehn Jahr verlängert und die alten 
Handelsvertraͤge erneuert, ohne indeß des nowgorodſchen Comptoirs zu 
gedenken. Fur daſſelbe verwandte ſich in Moskau der römiſche Kaiſer 
und erhielt eine Antwort, welche die Lübecker und die mit ihnen verbun— 
denen 72 Städte an die Statthalter von Nowgorod und Pleskau ver— 
wies. Durch einen mit denſelben geſchloſſenen Vertrag erhielt die Hanſa 
das Verſprechen der Wiedereinräumung ihrer dortigen Höfe und Kirchen 
und die Erlaubniß, mit Salz, Silber, Blei, Kupfer, Zinn, Schwefel, Ho⸗ 
nig, Häring und allerhand Kunſterzeugniſſen zu handeln, ſogar im Falle 
eines Kriegs Rußlands mit Schweden oder Livland. In Deutſchland 
ſollten die Ruſſen nach deutſchem Rechte, in Rußland die Deutſchen nach 
ruſſiſchem Rechte gerichtet werden und jene nicht ohne Vorwiſſen der groß⸗ 
fürſtlichen Statthalter, dieſe nicht ohne Zuſtimmung der Hanſa beſtraft 
werden. Ohne Unterſuchung ſollte Niemand der Freiheit verluſtig, Räu— 
ber und Böſewichter aber zum Tode verurtheilt werden or. Auf dieſen 
Vertrag folgten in den Jahren 1507 und 1521 die oben (Kapitel 1) an⸗ 
geführten Friedensſchluͤſſe des Hochmeiſters und der livländiſchen Stände 
mit Rußland. Auf dem Hanſetage des letztern Jahrs fanden heftige 
Streitigkeiten über die Wiedererrichtung der nowgorodſchen Faccorei ſtatt, 
deren Verlegung nach Narwa vom Ordensmeiſter beantragt wurde. Narwa 
gehörte nicht einmal zur Hanſa und bat erſt im J. 1542 um Aufnahme 
und das noch unter der Bedingung, mit Kriegslaſten verſchont zu blei— 
ben, wofür dennoch ſich viele Stimmen erklärten, auch die Lübecks. Ge⸗ 
gen den Vorſchlag des Ordensmeiſters erhoben ſich natürlich die übrigen 
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livländiſchen Städte und es wurde endlich beſchloſſen, daß die Dörptſchen 
daſelbſt nach alter Gewohnheit Prieſter und Knechte anſtellen ſollten, es 
indeſſen einem jeden freiſtehen dürfe, zu Narwa oder Dorpat mit den 
Ruſſen zu handeln. Das Factoreimonopol war hiermit aufgegeben und 
das Comptoir ward nicht wiederhergeſtellt, obwohl die Hanſetage ſich 
ſehr häufig damit beſchäftigten. Im J. 1522 ſchloſſen die Städte Reval 
und Dorpat mit dem Großfürſten einen Handelsvertrag, durch welchen 
die Gränzen an der Narowa nach den alten Urkunden regulirt wurden. 
Ferner ſollte für das Umladen der Waaren aus den deutſchen in die ruſſi⸗ 
ſchen Fahrzeuge in Nowgorod weder Zoll noch Wagegeld entrichtet wer⸗ 
den; nur die Einfuhr von Salz ward, vermuthlich aus Rückſicht auf die 
nowgorodſchen Salzwerke, verboten. Dieſer Vertrag, obwohl im Intereſſe 
der Deutſchen überhaupt abgeſchloſſen, ward von den Hanſeſtädten nicht 
angenommen, weil er den alten Privilegien nicht entſprach, d. h. die Fac⸗ 
torei nicht wiederherſtelltess. Im J. 1525 beſchloß die Hanſa, die ruſ⸗ 
ſiſche Regierung durch eine Geſandtſchaft um die Herſtellung des Comp⸗ 
toirs zu erſuchen », dann aber regte ſich das Bedenken, ob auch die 
Nowgoroder darin willigen würden, da ſie den freien Handel einmal ge— 
koſtet hatten 100, Lübeck warf den Städten Reval, Dorpat u. a. geradezu 
vor, daß ſie ſimulirten und ſich der ihnen benachbarten Ruſſen nicht ent⸗ 
halten wollten, worauf Danzig bemerkte, daß Ruſſen auch in ihrer 
Stadt, ſo wie auch durch Polen nach Antwerpen handelten. Dennoch 
beſchloſſen die wendiſchen Städte den Livländern eine Vollmacht zum 
Unterhandeln mit dem Zaren zu ſchicken, umſomehr, als dieſe vorzüglich 
an dem Verfall des Comptoirs Schuld geweſen ſeien. Da die Livlän⸗ 
der gar nicht antworteten, ſo beſchloß man noch einmal an ſie und zu⸗ 
gleich an den Zaren zu ſchreiben 1. Die livländiſchen Städte aber, 
welche die Errichtung einer Factorei in Rußland und namentlich in Ples⸗ 
kau, wovon die Rede war, für den gemeinen Kaufmann in Livland und 
namentlich in der Stadt Dorpat höchſt nachtheilig hielten? und ſich nun 
im ausſchließlichen Beſitze des Handels mit Rußland ſahen, unterſagten 
den Kaufleuten der Hanſeſtädte ſogar den Verkehr mit den Ruſſen, Hol⸗ 
ländern und Schweden, ſo wie mit den Bürgern und Bauern der kleinen 
Städte in Livland ſelbſt, indem ſie ſich auf den alten Rechtsſatz beriefen, 
daß Gaſt mit Gaſt nicht handeln dürfe “. Auf dem Hanſetage vom J. 
1540, dem eine Berathung der rigaſchen, dörptſchen und revalſchen Ab⸗ 
geordneten in Wolmar vorher gegangen war 4, ſetzten die dörptſchen Send⸗ 
boten aus einander, wie übermüthig die Ruſſen mit den deutſchen Kauf⸗ 
leuten umgegangen ſeien und wie wenig ihnen zu trauen wäre, wogegen 
aber Reval behauptete, die Factorei ſei nur durch den Eigennutz und das 


ſchlechte Benehmen der deutſchen Kaufleute zu Grunde gegangen. Riga 
erklärte die Wiederherſtellung derſelben fuͤr unmöglich. Die Verſamm⸗ 
lung beſchloß aber doch, trotz des Widerſpruchs der Rigaſchen eine Ge: 
ſandtſchaft zu dieſem Zwecke nach Rußland zu ſchicken und die Unkoſten 
derſelben durch einen in Livland zu erhebenden Pfundzoll zu beſtreiten. 
Der Beſchluß ſcheint vorläufig ohne Ausführung geblieben zu ſein, er 
wurde daher im J. 1549 erneuert, nachdem die livländiſchen Städte den 
übrigen verboten hatten, den Ruſſen Zinn, Draht, Kupfer und Meſſing 
zuzuführen, und die ruſſiſchen Päſſe für die abzufertigende Geſandtſchaft 
angekommen waren. Lübeck, Hamburg, Danzig, Königsberg mit den drei 
livlaͤndiſchen Städten wurden zu dieſer Geſandtſchaft ernannt 5, Allein 
Riga und Dorpat proteſtirten, weil man die ehemaligen Privilegien doch 
nicht wieder erhalten werde, der Frieden mit Rußland zu Ende gehe, in 
dieſem Lande keine Ordnung ſei, ſondern die Großen die Fremden be— 
raubten, die ruſſiſchen Kaufleute das Pelzwerk von den Bauern kauften 
und ſich in den Stapelzwang nicht fügen würden und die Anlegung eines 
Zolls den Ordensmeiſter und Erzbiſchof zur Nachahmung reizen würden. 
Da kein Pfundzoll zu erlangen war, ſo blieb der Beſchluß ohne Aus⸗ 
führung. Vier Jahre ſpäter wurde er erneuert; der Pfundzoll ſollte 
durch eine Steuer aus allen Bundesſtädten erſetzt und von den livländi⸗ 
ſchen Städten nur Reval an der Geſandtſchaft Theil nehmen. Auf dem 
Hanſetage des folgenden 1554. Jahres widerſetzte ſich Riga von neuem 
und erklärte die Errichtung einer Factorei zu Nowgorod für zwecklos, 
weil der Handel bauptfächlic über Smolensk und Pleskau gehe und von 
dieſer Bahn nicht werde abgelenkt werden können, auch die Ruſſen Han⸗ 
delsverbindungen über Polen mit den Oberdeutſchen, namentlich mit den 
Augsburgern und Nürnbergern angeknüpft hätten. Es kam zu heftigen 
Streitigkeiten, und obwohl Lübeck die Erneuerung des frühern Beſchluſſes 
durchſetzte, ſo wurde demſelben doch hinzugefügt, daß man noch eine 
Deputation nach Livland verſuchen und ſich mit dem Zugeſtändniſſe eines 
freien Handels mit den Ruſſen und den deutſchen fremden Gäſten in 
Livland begnügen wolle, Ein ſolches war aber nicht zu erlangen rund 
die livländiſchen Städte ſcheinen ſogar von ihren Bundesverwandten den 
Verkauf ihrer Waaren zu beſtimmten Preiſen verlangt zu haben, wenig— 
ſtens klagte Hamburg über einen hiedurch erlittenen Verluſt von 100,000 
Gulden s. Uebrigens beſchraͤnkten die livländiſchen Städte ſelbſt den Ber- 
kehr mit Rußland, indem ſie häufig das Entnehmen von Waaren auf 
Credit aus dieſem Lande verboten 9, 

Der durch die livländiſchen Sonderintereſſen genährte Zwieſpalt in 
der Hanſa war es nicht allein, der den Handel derſelben mit Rußland 
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erſchwerte und ihn endlich ganz vernichtete. Hiezu trug auch die Con⸗ 
currenz der neuentſtandenen großen oberdeutſchen Handels häuſer und Ge⸗ 
ſellſchaften, namentlich der Fugger zu Augsburg bei, ferner die der Schwer 
den, anfangs über Wiborg, dann auch über Narwa und Reval, und end⸗ 
lich ſeit dem J. 1553 auch die der Engländer über Archangel. Berges 
bens wandte fih die Hanfa auf die Vorſtellung des Königs von Schwe⸗ 
den und der Livländer im J. 1556 an Polen, den römiſchen Kaiſer, den 
Herzog von Preußen und die Könige von Dänemark und England, ihnen 
vorſtellend, wie gefährlich es ſei, einen Staat zu verſtärken, der alles zu 
verſchlingen drohe, wenn er europäiſche Kriegskunſt erkennen lernen würde. 
England, welches vom Gedeihen Rußlands für ſich ſelbſt nichts zu 
fürchten und vielmehr für feinen Handel viel zu hoffen hatte, blieb gegen 
dieſe Vorſtellungen taub und die übrigen konnten nichts ausrichten. Als 
im J. 1557 der Krieg zwiſchen Rußland und Livland ausbrach, forderte 
der Zar von der Hanſa die Abbrechung des Verkehrs mit ſeinem Feinde; 
die Livländer verlangten ihrerſeits die Abſtellung des Handels mit Ruß⸗ 
land über Wiborg. Der Hanſetag von demſelben Jahre verlangte daher 
von den Livländern die Gewährung des frühern freien Handels mit Ruß⸗ 
land, erlangte dies aber nicht, ſelbſt nachdem die Hanſa eine fuͤnffache 
Contribution zur Unterſtützung der Livländer beſchloſſen hatte. Der Kai⸗ 
ſer unterſagte zwar den Hanſeſtädten den Handel mit den Ruſſen, und 
Reval brachte einige lübeckſche Schiffe auf, die nach Wiborg fuhren. 
Dies konnte aber den Livländern wenig helfen. Die lübeckſche Partei 
warf ihnen vor, die Livländer ſeien durch Hintertreibung der früher be⸗ 
ſchloſſenen Geſandtſchaft nach Rußland an allem Unglücke Schuld, und 
obwohl Lübeck durch ſeine alten Freibriefe berechtigt ſei, ſeinen Handel 
mit den Ruſſen ſelbſt im Falle eines Krieges derſelben mit Livland fort⸗ 
zuſetzen, fo wolle es doch dieſem Rechte entſagen, wenn man die übrigen 
fremden Völker zu demſelben Verfahren vermögen könne, oder ihnen ihre 
alte Handelsfreiheit in Livland zurückgeben wolle. Das erſtere konnten, 
das letztere wollten die Livländer nicht thun 10. Die Zerſtückelung Liv⸗ 
lands und die Unterwerfung deſſelben unter fremde Herrſcher mußte die 
Bande der dortigen Hanſeſtädte mit den übrigen noch mehr ſchwächen, 
obwohl ſie nicht förmlich aus dem Bunde traten. Der ruſſiſche Handel 
war nicht der alleinige Grund zur Entzweiung geweſen. So klagten 
im J. 1512 die Lübecker über Riga und Reval, daß man ihnen daſelbſt 
fein Korn und Salz zu kaufen erlaube, daß Riga eigenmächtig einen 
Pfundzoll von angekommenen Schiffen erhebe, und daß beide ſich den 
gemeinen Statuten, das Silber und die Münze betreffend, nicht unterwer⸗ 
fen wollten, obwohl die livländiſchen Hanſeſtädte im J. 1543 beim Land⸗ 
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tage darauf antrugen, daß das Silber nach lübiſchem Schrot und Korn 
verarbeitet und mit einem obrigkeitlichen Stempel verſehen werde 11. Die 
Livländer beriefen ſich auf ihre Burſprake (Bürgerſprache) und erklaͤrten, 
die Zölle beibehalten zu wollen, bis ſie wegen ihrer, in banfeatifchen An⸗ 
gelegenheiten gehabten Auslagen entſchaͤdigt würden 12. Indeſſen blieb 
der Handel der livländiſchen mit den norddeutſchen Seeſtädten bedeutend. 

In dieſem Zeitraume litt der livländiſche, ſo wie überhaupt der han⸗ 
ſeatiſche Handel, weniger durch Seeräuber, als durch Kriege, ſowohl durch 
eigne als durch fremde, denn die Rechte des neutralen Handels wurden 
damals wenig beachtet. In ihren Handelseinrichtungen ſuchte die Hanſa, 
namentlich Lübeck, das frühere ereluſive Syſtem möglichſt feſtzuhalten. 
So wurde im Jahre 1494 beſchloſſen, Niemanden zur Reſidirung auf 
einem Comptoir zuzulaſſen, der nicht ſeine hanſeatiſche Geburt urkundlich 
erweiſen könne; ſolche Beweiſe mitzutheilen, ſollte aber nur den Städten 
Lübeck, Danzig, Riga, Köln, Münſter, Deventer, Magdeburg, Braunſchweig 
und Hildesheim erlaubt ſein 18. Auf den erſten Theil dieſes Beſchluſſes 
ward ſtreng gehalten . Auf dem lübeckſchen Hanſetage von 1540 und 
der Verſammlung der livländiſchen Hanfeftädte zu Pernau vom Jahre 
1541 ward verordnet, keinen außerhanſiſchen Bürger in die Gilden auf⸗ 
zunehmen. Demzufolge verweigerte die dörptſche große Gilde im Jahre 
1550 dem Schwiegerſohne eines dörptſchen Bürgermeiſters die Aufnahme 
in die Gilde, weil er ein Ditmarſe war s. Im Jahre 1552 wurden zu 
Riga die Kaufleute verpflichtet, zweimal jährlich vor dem Wettgerichte die 
Befolgung der Handelsverordnungen und namentlich des Verbots alles 
Compagniehandels mit Nichthanſen zu beſchwören 16, ein Beweis, wie 
häufig das drückende Verbot umgangen wurde. Der ercluſive und mono- 
poliſtiſche Geiſt, den die Hanſe in ihren Beziehungen zum Auslande ent- 
faltete, herrſchte aber auch in jeder einzelnen Stadt und richtete ſich gegen 
das Geſammtintereſſe des Bundes, wovon oben namentlich in Beziehung 
auf die livländiſchen Städte viele Beiſpiele angeführt ſind. So entſtan⸗ 
den Uneinigkeiten, durch den tiefgehenden Zwieſpalt der Intereſſen genährt. 
So oft auch eine allgemeine Beiſteuer der Bundesglieder zu gemeinſamen 
Zwecken beliebt wurde, ſo wurde ſie doch nur ein einziges mal und zwar 
im Jahre 1557, ohne Widerſpruch und ganz allgemein angenommen. 
Lübeck, das mächtigfte Glied des Bundes und wo die Hanſetage beinah 
ausſchließlich gehalten wurden, drang am meiſten auf Einigkeit und Auf: 
rechthaltung der alten Verordnungen, konnte aber gegen die immer mehr 
auseinandergehenden Sonderintereſſen nicht durchdringen. Von 73 Städ⸗ 
ten, die im Anfang dieſes Zeitraumes als Bundesſtädte angeführt werden, 
erſcheinen gegen Ende deſſelben nur 65, die am londoner Comptoir Theil 


nahmen und zwar von den livländiſchen Riga, Reval und Dorpat, von 
denen aber das letztere ſeit dem Jahre 1558 durch die ruſſiſche Eroberung 
für die Hanſa ganz verloren ging. | 

Livlands Handel mit Deutſchland und Litthauen dauerte ganz 
unabhängig von dem hanſeatiſchen fort. Er ward ſelten durch Krieg un⸗ 
terbrochen, indeſſen häufig durch Aus fuhrverbote gehemmt 17, namentlich 
in Beziehung auf Schießgewehr und Pferde. Als Plettenberg im Jahre 
1533 die bauskeſche Straße und zwar nur auf drei Jahr freigab, befahl 
er, daß jeder Kaufmann nur ein Pferd 14 Mark werth und jeder Bauer 
eines 10 Mark werth ausführen ſolle. In Bauske ſollte dem Vogte 
eine Gebühr von 12 Schilling und außerdem noch ein Zoll von zwei 
Schilling erlegt und in Krügen und Geſinden nicht gehandelt werden. 
Bei der Beſtätigung ihrer Privilegien durch den Ordensmeiſter Brügges 
noye (23. Juli 1535) bedang ſich die Stadt Riga, der an dieſem Han⸗ 
del beſonders gelegen war, die Oeffnung der litthauiſchen Straße noch auf 
weitere vier Jahre 18. Zur Förderung des Verkehrs mit dem weſtlichen 
Deutſchland wurden in den Jahren 1505 und 1506 der Stadt Riga vom 
römiſchen Könige Maximilian I. und den vier geiſtlichen Kurfürſten ver⸗ 
ſchiedene Zollberechtigungen ertheilt !“. 

Die Verordnungen über den innern Handel athmen im Allgemei⸗ 
nen den Geiſt der Beſchränkung. Durch die Landesordnung von 1532 
ward, vermuthlich im Intereſſe der offentlichen Sicherheit, das Befahren 
ungewöhnlicher, verbotener Straßen zu einem Capitalverbrechen gemacht 
und den Bauern das Handeln auf dem Lande und in Verſammlungen 
bei den Kirchen, ausgenommen auf den gemeinen Märkten, verboten . 
Fremden Kaufleuten (Gäſten) war in Riga der Handel mit Ellenwaa⸗ 
ren, Salz und Häring verboten 21. Gegen die dem ſtädtiſchen Handel 
zum Abbruche gereichende Vorkäuferei wurden mehrfache Verordnungen 
erlaſſen 22 und in Riga im Jahre 1553 beſondere Marktaufſeher be⸗ 
ſtellt 22. Den Knochenhauern aus den Städten ward nur erlaubt, ihren 
Bedarf an Fleiſch auf dem Lande einzukaufen 22. Victualien durfte in 
Riga Niemand mehr als zu eignem Gebrauche an ſich bringen oder 
dergleichen in großen Quantitäten verkaufen oder erportiven ®, Auch ges 
gen den Adel und die Landesherren vertheidigten die Kaufmannſchaften 
ihre Anſprüche an ausſchließliches Recht auf bürgerliche Nahrung 2%, 
Ueberhaupt ward das Handeln mit Vieh und Kaufmannswaaren, ſo wie 
jede Art Handel verboten, mit welcher die Deutſchen ſich zu nähren pfleg⸗ 
ten 2. Der ordinäre inländiſche Hanf (Paßhanf) ward von der Wrake 
eximirt 22. Waage, Maaß und Wrake ſtanden in den Städten unter 
Aufſicht der Obrigkeit und es wurden zur Unterhaltung der desfallſigen 
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ſtädtiſchen Inſtitute, Gebühren erhoben, über welche ſich die übrigen 
Stände zwar beklagten, aber vergeblich 2%, Auch über Beſtechlichkeit der 
rigaſchen Wäger und Wraker kommen Klagen vor 90. Inſolvente Kauf: 
leute ſollten gleich Dieben mit dem Tode beſtraft werden 1. Im 
Jahre 1532 ward auf Koften der Stadt Riga und mit Bewilligung 
des Biſchofs von Kurland eine Feuerbake auf Domesnees errichtet, 
welche auch noch heut zu Tage auf Koſten der Stadt unterhalten 
wird 9°, und im Jahre 1550 eine ausführliche Wett- oder Handelsordnung 
erlaſſen ', deren Hauptzweck die Concentrirung des Handels in den Hän⸗ 
den der rigaſchen Buͤrger und die Ausſchließung aller Auswärtigen war, 
nach den ſchon mehrmals angeführten Grundſaͤtzen (daß Gaſt nicht mit 
Gaſt handeln dürfe u. ſ. w.). Nach dem für die rigaſchen Wettherren 
aus der Burſprake gemachten Auszuge vom Jahre 1550 durften ebenfalls 
Undeutſche und Arbeitsleute keinen Handel, weder allein noch in Geſell— 
ſchaft mit deutſchen Kaufleuten, treiben. Kein Bürger durfte mehr als 
drei Buden und zwei Jungen halten; Niemanden aber außer angeſeſſenen 
Bürgern ſollte Bürgernahrung, namentlich Brauerei verſtattet ſein. 
Fremden, die nicht in der Stadt anſäſſig waren, durften auch keine Waa⸗ 
renräume, Speicher, Keller und dergl. vermiethet werden. Gaſt durfte 
nicht mit Gaſt handeln. Da, wie es ſcheint, das verderbliche Strandrecht 
noch immer geübt wurde, ſo ſtellte im Jahre 1553 die Bürgerſchaft an 
den Rath den Antrag, die frühern Privilegien, durch welche Riga von 
demſelben befreit worden, neuerdings zu veröffentlichen 22. Weil die 
Düna von Jahr zu Jahr ſeichter wurde 35, und die Ladungen der an⸗ 
kommenden Schiffe daher auf Lichterfahrzeugen ſtromaufwärts gebracht 
werden mußten, ſo wurde für dieſelben etwa ums Jahr 1559 eine Ver⸗ 
ordnung verfaßt 36. 8 

Der Zins von Darlehen gegen genügende Sicherheit betrug nicht 
über ſechs Procent; ſo viel wurde z. B. vom Orden dem Herzoge von 
Preußen bei der Verpfändung Grobins garantirt 37. 

Aus dieſem Zeitraume ſind die auf uns gekommenen livländiſchen 
Münzen viel zahlreicher, als aus den frühern. Nach dem kirchholmſchen 
Vergleiche beſaßen der Erzbiſchof, der Ordensmeiſter und die Stadt Riga 
die rigaſche Münze zu gleichen Theilen, und daß es dabei blieb, ſieht 
man unter andern aus Plettenbergs Verbot an die Stadt Riga vom 
Jahre 1497, ferner zu münzen, bis er ſich mit dem Erzbiſchofe darüber 
beredet habe ds, und aus dem Empfehlungsbriefe des Erzbiſchofs an den 
rigaſchen Rath von dem Jahre 1517 für den von ihm angenommenen 
Münzmeiſter ??. Die Münzen der Erzbifchöfe tragen theils ihr alleiniges 
Gepräge, theils das ihrige gemeinſchaftlich mit dem des Ordensmeiſters. 


429 


Dieſe Gemeinſchaftlichkeit hing ganz von den politiſchen Beziehungen 
zwiſchen den beiden Landesherren ab. Plettenberg, der mit den Erzbi⸗ 
ſchöͤfen meift in Frieden lebte, war auch der erſte Ordensmeiſter, der. mit 
ihnen gemeinſchaftlich muͤnzte, ausgenommen mit dem Erzbiſchofe Thomas 
Schöning, zu dem er in unfreundlichen Beziehungen ſtand. Plettenberg 
war auch der erſte, der ſein Familienwappen auf die in Reval geprägten 
Ordensmünzen ſetzen ließ, wobei er aber der Stadt im Jahre 1516 die 


Verſicherung gab, daß Solches ihre Freiheiten nicht beeinträchtigen ſolle . 


Wie aus einem Schreiben deſſelben Meiſters an den rigaſchen Rath vom 
Jahre 1531 hervorgeht““, wurden damals viele falſche Münzen ins 
Land geführt und aus bloßem Kupfer mit des Meiſters Stempel nachge— 
prägt. Obwohl Plettenberg deswegen beim rigaſchen Rath auf eine 
ſtrenge Unterſuchung drang 42, erlaubte er ſich dennoch, ſelbſt die Münze 
zu verſchlechtern, indem er ſchon früher im Jahre 1510 einige Goldgul⸗ 
den herabſetzte #, weil die Goldmünze zu hoch ſtehe, und im Jahre 1531 
feinem Münzmeiſter zu Riga geftattete 5 bis 600 Pfennige (Artige) aus 
der Mark zu ſchlagen. Dem dortigen Rathe verbot er, Solches zu ver⸗ 
hindern“, während Erzbiſchof Jasper im Jahre 1512 doch demſelben 
jede Verſchlechterung der Münze verboten hatte 25. Wie weit oft die 
Verſchlechterung ging, ſieht man aus einem Urtheile des harriſch⸗ 
wieriſchen Raths vom 24. Juni 1539, in welchem die Bezahlung eines 
Schuldbriefs von 250 neuen Mark, je zu ſieben Loth reinen Silbers, mit 
1000 Mark gewöhnlicher Münze angeordnet wird . Die von den Erzbi⸗ 
ſchöfen und den Meiſtern theils einzeln, theils gemeinſchaftlich geprägten Mün⸗ 
zen waren meiſt Schillinge, Artige, auch wohl Doppelſchillinge und Marken. 
Die der Erzbiſchöfe ſind aus Riga, die der Ordensmeiſter außerdem auch 
noch aus Reval (Moneta no. rigensis oder revaliae auf der Rückſeite) 
und Wenden, letztere ſelten. Von Plettenberg finden ſich einzelne Gold⸗ 
münzen von 2 und 10 Dukaten, von ihm und ſeinen Nachfolgern Tha⸗ 
ler vor. Im Jahre 1547 verbot Erzbiſchof Wilhelm ſeinem Münzmeiſter, 
neue grobe Münze zu ſchlagen, und befahl ihm, nur Schillinge und Pfen⸗ 
nige (Artige) nach altem Schrot und Korn, wie im Jahre 1531 ange⸗ 
fangen worden, zu prägen *. Vor jener Zeit münzte Wilhelm allein, 
ſpäter aber, bis zur Aufhebung des Ordens, faſt ſtets in Gemeinſchaft 
mit dem Meiſter. 

Am 17. Januar 1554 ſetzten Erzbiſchof, Biſchöfe und Meiſter im 
Landtagsabſchiede zu Wolmar feſt, daß fortan halbe Marken und Fer⸗ 
dinge und nur ein Drittel der Münze an Schillingen und Pfenningen 
geprägt werden ſollten. Jeder Kaufmann wurde verpflichtet, den ſechſten 
Theil feines Silbers zur Münze abzuliefern. Der Werth der Münzen 
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war inzwiſchen wieder gefallen. Im J. 1532 galt der Reichsthaler 3½ 
Mark rigiſch (dieſe Mark betrug alſo nur 41 Kopeken), 1541: 3½ Mark, 
im J. 1547: 3½ Mark (wie aus einer Verordnung des Ordensmeiſters 
Hermann von Brüggenoye hervorgeht 2), 1557: 4 Mark 9 Schilling 
(nach einem Schreiben Heinrichs von Galen an die Stadt Riga) und 
1560: 4½ Mark, dieſe Mark alſo nur 32 Kopeken. Nach einer Ber: 
ordnung des Erzbiſchofs Wilhelm vom 4. März 1560 ſollte gelten: 
1 Thaler = 4 Mark und 10 Schillinge, 
1 halb Markſtück = 24 Schillinge, 
1 alter Ferding = 20 Schillinge, 
. 1 neuer Ferding = 12 Schillinge, 
1 Schilling = 4 Pfennige (Artig), 
1 Schock litthauiſch = 9 Mark 9 Schillinge, x 
1 ſchwediſch Markſtück = 41 Mark 8 Schillinge, 
1 Portugaleſer = 80 Mark (ein großes portugieſiſches Gold- 
ſtück, 8—12 Ducaten werth). Die Mark wird hier 48, ſonſt immer 36 
Schilling gerechnet. 

Man ſieht hieraus, daß in Livland auch ausländiſche Münzen um⸗ 
liefen und zum Theil ſogar obrigkeitlich anerkannt wurden, als und zwar 
im erſten Viertel des 16. Jahrh.: vollwichtige Horngulden 50, deren Werth 
der Erzbiſchof und der Meiſter im J. 1510 auf 32 Schilling (% Mark) en, 
im J. 1537 auf 1 Mark 6 Schilling feſtſetzten und von denen der Or⸗ 
densmeifter Plettenberg im J. 1525 dem Hochmeiſter 24,000 mit 9600 
rheiniſchen Gulden bezahlte, wohl urſprünglich die mit Silber und Kupfer 
ſtark verſetzten Goldmünzen des Biſchofs Horn von Lüttich (14821505), 
nachher auch andere geringhaltige Goldmünzen ». In ſpätern Zeiten er⸗ 
ſcheinen Cruſaden (ſpaniſche und portugieſiſche Doppeldukaten zu 6 Mark), 
Roſenobel zu 9 Mark, rheiniſche Gulden und Joachimsthaler zu 3½ Mark, 
ungariſche und Kreuzgulden (wohl auch portugieſiſche) zu 4, fpäter zu 5 
Mark, Thaler zu 4 Mark, Kronen zu 3½ Mark, Kaiſergulden oder Dop⸗ 
pelgulden zu 3 Mark, welche Werthbeſtimmungen auf den Landtagen von 
1537 und 1556 feſtgeſetzt wurden?. Verſchieden hievon lauten für einige 
dieſer Münzen die vom Biſchofe Hermann von Dorpatss in einem gleichzei⸗ 
tigen Mandate uns aufbewahrten Beſtimmungen des Landtags von 1554, ſo 
daß in dieſem Punkte eine nicht geringe Verwirrung geherrſcht haben muß. 

In Riga hatten der Ordensmeiſter und der Erzbiſchof ein gemein 
ſchaftliches Munzhaus 55 und ſeit 1547 gemeinſchaftliche Münzmeiſter 
und zwar Thomas Ramm und ſeinen Sohn Chriſtoph“ (ſeit 1561 
lebenslänglich) ?“, dann Martin Wulff, der nach der Aufhebung des 
Ordens und ſpater des Erzbisthums, Münzmeiſter der Stadt Riga wurde es. 
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Als der Erzbiſchof den beiden Ramms die Münze auf Lebenszeit übergab, 
ſetzte er den Schlagſchatz auf einen Ferding von jeder löthigen Mark und 
ſchrieb die Prägung folgender Münzen vor: 1) halbe Markſtücke, von 
denen 36 auf die gewogene Mark gehen, Remedium: 2 Pfennige am 
Korne und ½ Stück am Schrot; 2) Ferdinge, 72 aus der feinen Mark, 
von denen, wie ſonſt, zwei auf die halbe Mark, mit einem Gehalte von 
8½ Loth und demſelben Remedium; 3) Schillinge, 49 ½ Wurf oder 
198 Stück aus der dreilöthigen Mark, mit einem Feingehalt von 2½ 
Loth und einem Remedium von zwei Pfennigen am Korne und zwei 
Stück am Schrot; 4) Pfennige, 142 Wurf oder 568 Stück aus der fei⸗ 
nen Mark, mit einem Remedium von zwei Pfennigen am Korne und 2 
Wurf am Schrot; 5) litthauiſche Groſchen, 168 Stück aus der 5½ lö— 
thigen Mark, mit einem Remedium von zwei Pfennigen am Korne und 1 
Stück am Schrot o. In der Muünzordnung des Ordensmeiſters von 
Fürſtenberg, vom J. 1557, kommen noch vor: 6) Gulden nach dem Fü: 
biſchen Schrote von 22 Karat Gehalt und einem Remedium von 3 
Gran am Korne und ½ Stück am Schrote; 7) Thaler nach altem Schrote 
13½ löthig, mit einem Remedium von 2 Pfennigen am Korn. Münzen 
von allen dieſen Gattungen, ſo wie auch doppelte Goldgulden, halbe und 
Viertelthaler und einige Nothmünzen haben ſich bis jetzt erhalten. Im 


J. 1561 galten in Polen und Livland der Dukaten 51 Schilling polniſch, 


der Thaler 22 ½ Schilling, die livländiſche Mark 5 Schilling u. ſ. w. 
Ferner wurde in demſelben Jahre Haus und Gebiet Rodenpois für 14,000 
Mark rigiſch, in Thalern zu 4½ alte rigiſche Mark, alſo für 3111 Tha⸗ 
ler verpfändet, welche auf 389 Mark und 10 Loth löthigen, d. h. feinen 
Silbers oder 437 Mark, 7 Loth, 2 Quentchen, 1 Pfennig etwa 15- 
löthigen Silbers, woraus man die Thaler ſchlug, abgeſchaͤtzt wurden e. 
Damals kamen alſo auf die Mark feinen Silbers beinah 8 Thaler, oder 
der damalige Thaler betrug / des heutigen preußiſchen Thalers, von 
dem 14 auf die feine Mark gehen 1. Rodenpois iſt alſo damals für 
5444 heutige preußiſche Thaler verpfändet worden (5005 Rubel Silber). 
Im J. 1815 iſt es in einer Erbtheilung zu 106,666 / Rubel angenom- 
men, im J. 1816 zu 116,000 Rubel, im J. 1835 zu 184,000 Rubel 62, 
Dieſe Zahlen beweiſen den ſchon oben aus andern Gründen behaupteten 
geringen Werth der Güter im 16. Jahrh., alſo theils die bei weitem 
ſchwächere landwirthſchaftliche Production, theils auch die Wohlfeilheit 
der Erzeugniſſe und den höhern Werth des Geldes. Daß namentlich die 
Productenpreiſe geftiegen find, ſieht man aus der Angabe Rüſſow's (Blatt 
42), daß in Weſenberg ein Scheffel Roggen für 4 Schilling lübiſch, ein 
Ochſe für 3 Thaler und eine Tonne Bier für 1 Horngulden zu haben waren. 
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Außer den oben angeführten Münzen finden ſich noch biſchöfliche in 
Dorpat geprägte. Das Verhältniß zwiſchen dem Biſchofe und der Stadt 
war wohl in dieſer Beziehung daſſelbe, wie zwiſchen dem Erzbiſchofe und 
der Stadt Riga. Sie hatten einen geſchwornen Münzmeiſter und ein 
gemeinſchaftliches Münzhaus nahe vom Markte. Die Aufſicht über die 
Münze übten der Domdechant und zwei Rathsglieder 6. Die Stadt 
Dorpat beſaß ſo wenig, als Reval und Riga, ein ſelbſtaͤndiges Münz⸗ 
recht en, obwohl einige ſowohl ordensmeiſterliche, als dörptſche biſchöfliche 
und ſtiftiſche Ferdinge vorkommen, die mit dem kleinen Seeretſtempel der 
Stadt verſehen find, welches übrigens dem Stiftſtempel ganz gleich iſt. 
Dies fand beſonders in den Jahren 1552— 1558 ſtatt, wurde aber auch 
dem Rathe vom Ordensmeiſter im J. 1552 verboten. Der Rath ge⸗ 
horchte nicht, berief ſich auf die ſtillſchweigende Zuſtimmung der Verwal: 
ter des Bisthums und meinte, der abweſende Biſchof (Jodokus von der 
Recke, der nach Deutſchland gereiſt war) werde nach ſeiner Rückkunft das 
wohl zu verantworten wiſſen. Als Dorpat an Rußland überging, bat und 
erhielt auch der Magiſtrat durch die Capitulation das Recht, die Münze zu 
behalten, und hätte nach Entfernung des Biſchofs nur das Münzrecht allein 
ausüben dürfen, wenn es dann noch überhaupt zum Münzen gekommen wäre, 

Ferner finden ſich noch öſelſche bilchoͤfliche Münzen, die in Hapſal 
und Arensburg geprägt ſind. Da jeder Landesherr von dem andern in 
Beziehung auf das Münzen unabhängig war, ſo iſt nicht zu erwarten, 
daß ſie alle nach demſelben Münzfuße geprägt hätten. Hiedurch ſo wie 
durch den Umlauf der vielen ausländiſchen Münzen, deren Curs ſehr 
ſchwankte, mußte eine große Verwirrung entſtehen, über welche auch häu⸗ 
fig, namentlich auf den Landtagen, geklagt wurde. Im Jahre 1554 be⸗ 
ſchloſſen die Städte Riga, Reval und Pernau Geld nur nach Gewicht 
und ſeinem wahren Werthe empfangen zu laſſen »s. Nur eine gemein⸗ 
ſchaftliche Münzordnung für ſämmtliche Landestheile hätte dieſem Uebel⸗ 
ſtande abhelfen können. Eine ſolche kam aber nicht zu Stande und ein 
Vorſchlag des Herzogs von Preußen an Plettenberg wegen einer Münz⸗ 
einigung, dergleichen ſchon zwiſchen Polen und Preußen beſtand, hat keine 
weitere Folgen gehabt, da der Ordensmeiſter blos verſprach, die Sache 
an den Landtag zu bringen 9e. Man begnügte ſich mit den oben ange⸗ 
führten, leider häufig wechſelnden Cursbeſtimmungen für ausländiſche 
Münzen. Die Vielherrſchaft, in fo vieler Ruͤckſicht für die Oſtſeeprovin⸗ 
zen verderblich, äußerte ihren nachteiligen Einfluß auch auf das allge⸗ 
meine Verkehrsmittel, das Geld und ſomit auf den ganzen volkswirth⸗ 
ſchaftlichen Zuſtand des Landes. 
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Fortlaufender Kommentar. 


Belege und Anmerkungen. 


1) Seite 231. Hiärn S. 188, Kelch S. 154, Rüſſow Bl. 22 b., Nyenſtädt 
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Margarethe 1494 erhellt der oben angegebene Tag der Wahl, ſ. die Anmerkung 
zum Index Nr. 2325; die Beſtätigung durch den Hochmeiſter erfolgte am 9. 
October, Index Nr. 2333. 

2) Gauhe Adelslexikon I. S. 1207., v. Steinen weſtph. Geſch. St. 28. S. 859., 
Seibertz weſtph. Urk.-Buch I. S. 602, 621, H. S 276, 291, 690. 

3) Seite 232. Arndt II. S. 174. Note a. 

4) Horner Livoniae Historia in Script. rer. Liv. II. pag. 383. 

5) Fabricius, Livoniea historia in Seript. rer. Liv. II. pag. 462. Ueber 
Plettenbergs Regierung ſ. Kurzenbaum, Regierung des Ordensmeiſters W. v. 
Plettenberg. 1. u. 2. Abth. 1836 u. 1837, We v. Plettenberg von Seibertz in der 
weſtphäliſchen Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte 1853 (nur mit Benutzung 
ſchon früher bekannter Werke, als Hiärns, Arndts, Ga debuſchens, Kar 
ramſins). 

6) Index Nr. 2291. 

7) Karamſin VI. S. 208. 

8) Seite 233. Index FNr. 2348. 

9) Kranz Vandalia pag. 327, Nikons Chronik S. 142 und die livländiſchen 
Annaliſten. - 

10) Index Nr. 2332, 2335, 2337, 2340. 

11) Index Nr. 2341, 2342. 

12) Abgedruckt in Bunge's Archiv VI. S. 61 ff. 

13) Index Nr. 2353, 2359. 

14) Index Nr. 2361. 

15) Index Nr. 2364, 2366, 2368, 2369. 

16) Seite 234. Index Nr. 2370. 

17) Index Nr. 2380. 

18) Geijer, Geſch. Schwedens I. S. 235. Index Nr. 2352. 

19) Karamſin VI S. 21e nach ſchwediſchen Quellen. 

20) Nach Köhler (in Willebrandt's hanſeatiſcher Chronik II. S. 241), der hierin 

Glauben verdient, da er die Receſſe vor Augen hatte. 

21) Rüſſow Blatt 22 b. Hiärn S. 189. Kelch S. 156. 

22) Index Nr. 2400. 

23) Index Nr. 2384, 2392 u 2400. 

24) Index Nr. 2486. 
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25) Dogiel V. Nr 90. Index Nr. 2436, 2449. Rüſſow, Hiärn (ums Jahr 
1500), Kelch (ums Jahr 1498). 

26) Seite 235. Index Nr. 2340, 2341. 

27) Index Nr. 2439 vom 2. April 1501, 

28) Schreiben an den Hochmeiſter vom 13. Juli 1501, Ind. Nr. 2452. 

29) Rüſſow Bl. 22. Hiärn S. 189. Kelch S. 158. Npenſtädt ©. 38. De- 
seription de la Livonie pag. 79. Kienitz die Schlachten bei Maholm und 
Pleskau 1849. Die ruſſiſchen Annaliſten ſprechen nur von der Schlacht des 27. 
Auguſts und verſchweigen die von Maholm. Mit Recht nimmt aber Kienitz 
die Eriſtenz zweier Schlachten an. Allerdings nennen auch die drei erſten oben 
genannten Annaliſten Maholm nicht, ſondern verſetzen die Schlacht nach Ruß⸗ 
land. Npenſtädt hingegen S. 3s bezeichnet Maholm mit der größten Genauig⸗ 
keit und da die Ortsangaben der übrigen Quellen ſehr unbeſtimmt ſind, ſo iſt die 
ſeinige wohl vorzuziehen, umſomehr als das Andenken an den Ort der Schlacht 
durch die auf demſelben erbaute Kirche ſich erhalten mußte und Plettenberg, wenn 
er ſogleich auf Isborsk losgegangen wäre, feine Truppen gewiß nicht in Fellin 
geſammelt haben würde. Was bei Isborsk vorging, wurde in Rußland bekann— 
ter, als die Vorgänge im entferntern Eſthland. Karamſin ſtimmt ohne weite- 
res den ruſſiſchen Annaliſten bei. Aus Index Nr. 2452 (vom 13. Juli 1501) 
ſieht man, daß Plettenberg einen Einfall in Rußland um die Zeit der Affumption 
der heiligen Jungfrau beabſichtigte. Dies geſchah auch durch Plettenbergs Trup⸗ 
pen, während er ſelbſt durch einen Einfall der Ruſſen in Eſthland genöthigt wurde, 
ihnen dahin entgegen zu ziehn. 4 

30) Die livländiſchen Annaliſten laſſen auch Iwangorod von den Deutſchen verbren— 
nen. Dies ſcheint eine Verwechslung mit dem unten gemeldeten Vorfalle des 
Jahrs 1502. 

31) Rüſſow Bl. 23. Hiärn S. 190. Kelch S. 159. Nyenſtädt S. 38. 
Schreiben des Ordensmeiſters an den Hochmeiſter vom 23. November (Index 
Nr. 2457) und 28 December 1501 (Index Nr. 2461). Aus dieſem Datum ſieht 
man, daß die livländiſchen Annaliſten, welche dieſen Einfall in den Februar 1502 
verlegen, ſich hierin irren und die ruſſiſchen, die vom Herbſte 1501 ſprechen, Recht 
haben. Die Zahl 40,000 kommt übrigens fo oft vor, daß ſie nur im Allgemeinen 
eine große Anzahl Menſchen bezeichnen kann. 

32) Seite 236. Index Nr. 2461. 

33) Index Nr. 2460, 2468. 

34) Index Nr. 2460, 2465. 7 

35) Bericht des Comthurs zu Reval. Index Nr. 2469 vom 12. März 1502. 

36) Bericht des Landmarſchalls vom 24. März 1502. 

37) Index Nr 2467. 

38) Schreiben des Deutſchmeiſters vom 12. April 1502. Index Nr. 2474. 

39) Index Nr. 2462, 2523, 2524, 2527, 2528, 2546. 

40) Schurzfleisch hist. ensifer. pag. 113. 

41) Index Nr. 2468, 

42) Index Nr. 2462, 

43) Herberstein rer, moscov. comm. pag. 85. Index Nr. 2484, 2485. 

44) Kojalow.Pars. II. p. 295. Dionyfiusgabriciugin Seript, rer. Liv. II. p.402. 
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2) Index Nr. 2738, 2740, 2762, 2766. 

3) Index Nr. 2754. 

4) Voigt IX. S. 560. 

5) Index Nr. 2793. (Antwort des Großfürſten bei der erfien Audienz des hochmei⸗ 
ſterlichen Geſandten im J. 1520.) 

6) Seite 245. Index Nr. 2778. 

7) Voigt IX. S. 604. Index Nr. 2828, 2829. 

8) Voigt IX. S, 575600. 

9) Index Nr. 2793. 

10) Index Nr. 2859, 2860, 2875. 

11) Index Nr. 2794. 

12) Index Nr. 2796—2800. 

13) Genauere Angaben hierüber finden ſich nur in Freiberg's preußiſcher Chronik, 
ſ. Inland 1849. Sp. 347 ff. Vergl. Hiärn. 

14) Index Nr, 2803, 2805, 2806, 2808 - 2810. 

15) Index Nr. 2817, 2818. 

16) Index Nr. 2816. 

17) Index Nr. 2796, 2797. 

18) Index Nr. 2808. 

19) Index Nr. 2819, 2823. 

20) Ind. Nr. 2822. Abgedr. in Mon. Liv. ant. III. Nr. 37, nach dem in drei Exem⸗ 
plaren im eſthländiſchen Ritterſchaftsarchive aufbewahrten Originale und der Ab⸗ 
ſchrift im rothen Buche. Hiedurch wird die Anſicht widerlegt, als wäre es da- 
mals beim Entwurfe vom 9. Aug. geblieben. 

21) Index Nr. 2835, 2837, 2841, 2853, f. Freiberg's preußiſche Chronik. Inland 
1842. Sp. 349. 

22) Seite 246. Index Nr. 2866. 

23) Voigt IX. S. 623. 
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24) Index Nr. 2843, 2849, 2864. 

25) Index Nr. 2846, 2847. 

26) Index Nr. 2852, 2854 (vom 9. März 1521). 

27) Voigt IX. S. 632, f. Index Nr. 2856, 2873. 

28) Index Nr. 2866 (vom J. 1521). . 

29) Index Nr. 2856-2858, 2869. 

30) Index Nr. 2865, 2868, 2911. 

31) Index Nr. 2860 (19. Juni 1521), 2865. 

32) Index Nr. 2885. 

33) Index Nr. 2870, 2871, 2876—79, 2887—2890, 2905-2907. 

34) Index Nr. 2911, 2916, 2917, 2919 (vom 3. Februar 1524). 

35) Schreiben des Deutſchmeiſters an den livländiſchen Ordensmeiſter vom Donners⸗ 
tage nach Oſtern 1522, bei Voigt IX. S. 654 (fehlt im Index). 

36) Seite 247. Index Nr. 2892. 

37) Schreiben Luthers an Spalatin vom 23. Januar 1523 in Luthers Briefen von 
de Wette Bd II. S. 302 

38) Schreiben des Hochmeiſters an Plettenberg aus Nürnberg vom Tage Viti 1523 
(nicht im Index). 

39) Voigt IX. S. 685—702 

40) Voigt IX. ©. 714, 


41) Seite 248. Schreiben des Hochmeiſters an Georg Klingenbeck aus Anſpach, 23. 


November 1524 (nicht im Index). 

42) Index Nr 2923. Am 30. October 1516 ſchickte Plettenberg dem Hochmeiſter 
280 rbeiniſche Gulden ſtatt 200 Dukaten (Index Nr. 274). Die 24,000 Horn⸗ 
gulden oder 9600 rheiniſche Gulden, betrugen alſo 6850 Dukaten. 

43) Index Nr 2920, 2922. 

44) Index Nr 2922. 

45) Mon, Liv. ant III. Nr. 38. 

46) Im Auszuge bei Arndt II. S. 196. Rüſſow behauptet, Plettenberg ſei der 
erſte Ordensmeiſter geweſen, der den fürſtlichen Titel führte, und habe denſelben 
von Karl V. erhalten. (S. Ser. rer. Liv. II. 34.) Dies haben ihm Andere 
nachgeſchrieben. Plettenberg wird aber ſchon im Vertrage mit dem ruſſiſchen 
Großfürſten vom 25. März 1509, Fürſt genannt, ferner im pleskauſchen Vertrage 
von 1521 (beide in Hiärns Collect), hingegen kommt der Titel in Urkunden 
des rigaſchen Stadtarchivs von den Jahren 1515, 1516, 1518, 1525 (nach N. 
Misc. St. 20 u. 21, S. 390) nicht vor, ſondern Plettenberg wird nur in den 
zwei letztern für den Landesherrn Rigas anerkannt, ferner auch nicht in den Ur⸗ 
kunden bei Dogiel Nr. 101 von 1521, Nr. 105 v. 1526, Nr. 108, 110, 112, 
113, von 1531-1541. Eine förmliche Erhebung in den Reichsfürſtenſtand iſt 
alſo unwahrſcheinlich und Rüſſow wohl durch den allmälig und zwar in Folge 
der Reichsſtandſchaft überhand nehmenden Gebrauch, die Ordensmeiſter Fürſten 
(Landesfürſten, Landesherren) zu nennen, und durch die unabhängige Stellung 
derſelben Preußen gegenüber getäuſcht worden. Uebrigens behauptet er eben ſo 
trrig a. a. O., Plettenberg habe im J. 1513 dem Hochmeiſter Albrecht die Lehns⸗ 
herrlichkeit abgekauft, was nie geſchehen iſt, da auch die ſpätern Adminiſtratoren 
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des Deutſchordens Hoheitsrechte über den livländiſchen Zweig deſſelben ausübten 
und zwar am wenigſten im J. 1513. 

47) Seite 249. Index Nr. 2677. (Fürſchreiben des Adminiſtrators des Erzbisthums 
vom 6. Februar 1515.) 

48) Index Nr. 2663, 2664. (Klage des Ordensmeiſters beim Hochmeiſter.) 


49) Index Nr. 2627, 2628, 2630, 2634. 


50) Index Nr. 2624 vom 25. Mai 1514, Nr. 2639, 2640, 2662. 

51) Index Nr. 2641, 2667. 

52) Index Nr. 2644, 2650 

53) Index Nr. 2656, 2659, 2669. 

54) Index Nr. 2675. 

55) Index Nr, 2691, 

56) Index Nr. 2704, 2711, 2749. 

57) Index Nr, 2737. 

58) Luthers Briefe von de Wette Bd. II. S. 525. 

59) A. a. O. S. 649. 

60) Seite 250. Index Nr. 2929. 

61) Brief des Königs vom 7. September 1526 in Dogiel Nr. 103. 

62) Index Nr. 2924. 

63) Index Nr. 2927, 2929. 

64) Index Nr. 2933, 2935. 

65) Index Nr. 2970. 

66) Index Nr. 2941, 2942. 

67) S. den Brief unter den Urkunden aus dem würtemberger Staatsarchive Nr. 17. 
Inhaltsanzeige dieſer Urkunden in den Mitth. II. 

68) Seite 251. A. a. O. Nr. 18 

69) A. a. O. Nr. 19 u. 20. 

70) A. a. O. Nr. 23 und die Urkunde aus der Breitenbach ſchen Sammlung. 
Mitth II. S. 522 

71) S. hierüber vorzüglich Brachmann's Reformation in Livland 1849 in den 
Mitth. V. 

72) Seite 252. Index Nr. 3462, vom 26. Sept. 1497. 

73) Index Nr. 2502. 

74) Index Nr. 2541 vom 27. Januar 1508. 

75) S. das erzbiſchöfliche Schreiben bei Arndt S. 166. 

76) Dogiel V. Nr. 94. 

77) Seite 253. Urkunde des Erzbiſchofs vom Sonnabende nach Weihnachten 1515; 
des Ordensmeiſters vom Freitage Circumeisionis 1516. 

78) Urkunde der päpſtlichen Commiſſarien vom Mittwoch nach Oculi 1516. 

79) Bulle vom 2. September 1518. 

80) S. die ausführliche Darſtellung in N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 472 ff. 

81) Citation aus Rom 31. Juli 1515. Die Güter lagen „a loco ubi Naba influit 
in flumen Semigalorum per ascensum fluminis usque ad terminos villae Pu- 
telene et illorum de Dälen“*, Index Nr. 3487. 

82) Index Nr. 2401—2412, 2416. 

83) Index Nr. 2441, 2442. 
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84) Ind. Nr. 2447. g ' 

85) Schreiben des Hochmeiſters an den Ordensprocurator am Tage Fabians und 
Sebaftians 1500 (nicht im Index). f 

86) Bulle bei Dogiel Nr. 95. 

87) Seite 254. Index Nr. 2552 vom 31. März 1509. 

88) Index Nr. 2553 vom 20. April 1509 und Brief des Hochmeiſters an Plettenberg 
vom Annentage d. J. 

89) Dogiel V. Nr. 96. 

90) Dogiel V. Nr. 102. 

91) Urkunde bei Liſch, Jahrbücher für mecklenburgſche Geſchichte 1850, Nr. 21 und 


22. Vergl. Inland 1853, NM. . 

92) Urkunde in Liſch Jahrbücher für mecklenburgſche Geſchichte 1849, Nr. 63. 

93) Urkundenertract bei Arndt II. S. 183. 

94) Seite 255. S. Luthers Schrift an den christlichen Adel deutſcher Nation, von 
des chriſtlichen Standes Beſſerung (Werke Theil I. S. 492), vom J. 1520: des 
Pabſts Amt ſoll ſein, daß er, der allergelehrteſte in der Schrift, regiere die Sachen, 
die den Glauben und heiliges Leben der Chriſten betreffen, die Primaten und Erz⸗ 
biſchöfe dazu halte und mit ihnen darinnen handele und Sorge trage. 

95) S. Luthers oben angeführte Schrift im Abſchnitte „Wovon in den Conciliis zu 
handeln.“ 

96) Seite 256. Luther a. a. O. S. 491—510. 

97) Seite 257. A. a. O. S. 483, 485, 

98) A. a. O. S. 505. 

99) Luther von Ordnung des Gottesdienſts in der Gemeinde: Werke Theil II. S. 
332 ff. t 

100) Seite 258. Luthers Schrift: Grund und Urſach aus der Schrift, daß eine 
ehriſtliche Verſammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu ur⸗ 
theilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzuſetzen. Luthers Werke Theil II. S. 
323 ff. 

1) S. Bergmann, zur dankbaren Erinnerung an die Reformation Luthers bei der 
dritten Säcularfeier derſelben S. 34, und deſſelben Verſuch einer Geſchichte der 
rigaſchen Stadtkirchen S. 24. 5 
S. den Brief Lohmüllers an Luther vom 20. October 1522 in Taubenheims Pro⸗ 
gramm: Einiges aus dem Leben Johann Lohmüllers S. 6. — Chyträi, Chro⸗ 
nik B. X. S. 374, 379, von hier an eine Hauptquelle. Die Wieken zugeſchrie⸗ 
bene Chronik (was ſich Denkwürdiges zu Riga zugetragen hat 15211626), von 
Anfang bis zu den Kalenderunruhen ſehr fragmentariſch. Noch ungedruckt; Hand- 
ſchrift in der Bibliothek der Geſellſchaft für Geſch. und Alterthumskunde der Oſt⸗ 
ſeeprovinzen. Sie ſoll daher in dieſem Zeitraume nicht weiter angeführt werden. 
3) Brotze's handſchriftliche Livonica, Bd. XI. fol. 203b. u. 223 auf der rigaſchen 

Stadtbibliothek. 

4) Luthers Briefe von de Wette Bd. II. S. 302. 

5) Seite 259. Ind. Nr. 2881, 2883; 2884. 

6) Ind. Nr. 2928. Brief Lohmüllers an den Biſchof von Samland, vom 22, Juli 
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7) Kelch S. 168. 
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8) Hiärn S. 192, nach Chyträus B. X. S. 379, Kelch ©. 168. 

9) Chyträus B. X. S. 380, läßt den Rath erſt im Jahre 1523 ſich an den Erzbi⸗ 
ſchof wenden, indeſſen iſt es unwahrſcheinlich, daß Knöpken und Tegetmeper frü⸗ 
her vom Rathe ernannt worden ſeien (obgleich auch Hiärn S. 194 dieſer An⸗ 
ſicht zu ſein ſcheint), und man erſt ſpäter den Erzbiſchof um Ernennung gottſee⸗ 
liger Prediger gebeten habe; vom Erzbiſchofe können die oben genannten eben ſo 
wenig ihre Aemter erhalten haben, da ſie als Anhänger Luthers bekannt waren. 
Die hier angenommene Anordnung der Begebenheiten befolgen auch Brachmann 
und Napiersky. 

10) Seite 260. Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reform. B. III. K. 2. 

11) Chyträus B. X. S. 381. 

12) S. über alle dieſe Vorfälle Hiärn S. 194 und Chyträus B. X. S. 381. 

13) Kelch S. 171. 

14) Hiärn a. a. O., Chyträus B. X. S. 381. 

15) Taubenheim a. a. O. S. X. Index Nr. 2894. 

16) Index Nr. 2895. 

17) De Wette, Luthers Briefe Bd. II. S. 374. 

18) Gaudent se Evangelion habere. Sie a Judaeis transit Christus ad gentes et 
de lapidibus fiunt filii Abrahae quem sui nepotes persequuntur. 

19) Lohmüllers Brief, Index Nr. 29283. 

20) Chyträus Chronik B. X. S. 381. 

21) Seite 261. Index Nr. 2669. Hiärn S. 195. 

22) Index Nr. 2761. 

23) S. die desfallſigen Bullen in Seidel's Bilderſammlungen, erläutert von Küſter. 
Berlin 1751. S. 30 u. 31. 

24) Brief Lohmüllers an den Biſchof von Samland bei Tauben heim S. 12. 

25) Chyträus B. X. S. 381. 

26) Hiärn S. 195. 

27) Chyträus B. XI. S. 412. 

28) Letzteres nach der Relation der preußiſchen Geſandten vom Jahre 1526. (Index 
Nr. 2945.) 

29) Hiärn S. 195. Chyträus B. XI. S. 413. Kelch S. 172. (Rüſſow 
und Nyenſtädt beſchäftigen ſich mit der Reformationsgeſchichte gar nicht.) 

30) Urk. im Index Nr. 2919. 

31) Lohmüllers Brief an den Biſchof von Samland a. a. O. 

32) Hiärn S. 195. Chyträus B. XI. S. 413. 

33) Seite 262. Bunge, Quellen des revaler Rechts II. S. 30. 

34) Hiärn S. 19g. 

35) Nach einem Aufſatze de reformatione in der Höppenerſchen Sammlung im II. 
Bande der Revalensia, Mitth. IV. S. 290. 

36) Rein's Einladungsſchrift zur Feier des dritten Jubiläums der Uebergabe der 
augsburgiſchen Confeſſion. 1830. S. 12 u. 13. 

37) S. den Aufſatz de reformatione in den Mitth. IV. 

38) S. das Verzeichniß der revalſchen Freiheitsbriefe im 26. Stück der gelehrten Bei⸗ 
träge zu den rigaſchen Anzeigen aufs Jahr 1765. 

39) Seite 263. Urkunde vom Jahre 1527 in Bunge's Archiv J. S. 285 ff. 
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40) Rein S. 21. 

41) Index Nr. 2921. Einer der ausführlichſten und für die Kenntniß der damaligen 
ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe wichtigſten Guadenbriefe. 

42) S. Krohn, Geſch. der Wiedertäufer oder Melchior Hoffmann und die Secte 
der Hoffmanianer 1758. i 

43) Seite 264. Die drei Briefe ſind gedruckt zu Wittemberg im Jahre 1525 unter 
dem Titel: Eyne chriſtlich Vormahnung von eußerlichen Gottisdienſte unde eyn⸗ 

tracht an die pn lieffland durch Dr. Martinum Luther und andere. 

44) S. den Receß in Taubenheim' s Programm und die ſtändiſchen Propoſitionen 
im Index Nr. 2931. 

45) Inſerirt in Lohmüller's Brief an den Biſchof von Samland vom 12. Juli 
1525. Index Nr. 2928 a. ‘ 

46) Ranke a. a. O. B. III. 

47) Abſchriftlich in Lohmüller's Brief. Index Nr. 2928 a. 

48) Seite 265. S. über die Vorfälle mit Tegetmepern deſſen eignen Bericht bei 
Taubenheim S. 17 und Lohmüller's Brief. 

49) S. die Botſchaft im Briefe Loh müller's an den Biſchof von Samland vom 2. 
Juli 1525 (im rigaſchen Rathsarchive). Index Nr 2928 a. 

50) Inſtruction der Abgeordneten. Index Nr. 2929. 

51) Seite 266. Brief Lohmüller's an Heideck. Index Nr. 2928 b. und Antwort 
des Biſchofs von Samland an Lohmüller. Index Nr. 2928 c. 

52) Abgedruckt in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 152. 

53) TChyträus B. XI. S. 413. Hiärn S. 195, 196. Grefenthal's Chronik 
S. 51, 52. 

54) Seite 267. S. über den zweiten Aufenthalt Hoffmanns in Livland, Breden⸗ 
bach 's historia belli Livoniei pag. 17—23. Grefenthal's Chronik a. a. O. 
S. 60-70. 

55) Angeführt im Religionsbündniſſe der öſelſchen Ritterſchaft mit der Stadt Riga 
vom 25. October 1539. (index Nr. 3516.) 

56) S. das anonyme Schreiben an einen der preußiſchen Abgeſandten nach Riga, 
Index Nr. 2946 und das Schreiben des Erzbiſchofs an die preußiſchen Ge⸗ 
ſandten vom 28. März 1526 Index Nr. 2937, fo wie die hiſtoriſche Darſtel⸗ 
lung, Index Nr. 3154. 5 

57) Inſtruction des livländiſchen Geſandten, Index Nr. 2932, abgedruckt in Mon. 
Liv. ant. V. Einleitung S. 5 ff. und Index Nr. 2935. 

58) Index Nr. 2933, 2934, 2943. 

59) Index Nr. 2938. 

60) S. den Receß über dieſe Verhandlungen in Bunge 's Archiv II. S. 103 ff. 

61) Seite 268. Urk. in den N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 278. 

62) Ind. Nr. 2945. Dogiel v. Nr. 105 u. 106. 

63) Ind. Nr. 2931. 

64) Ind. Nr. 2939, 2940 abgedruckt in Mon. Liv. ant. V. S. 59 ff. 

65) Seite 269. Nach Ranke's richtiger Bemerkung B. IV. K. 2 a. a. O. 

66) Sammlung der Reichsabſchiede II. S. 274. 

67) Index Nr. 2941, 2942 vom 17. Juli 1526. 

68) Seite 270. Ueber Ort und Zeit der dritthalb Jahr von ihm „in fernen Landen“ 
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ausgeſtandenen Haft und Tortur, von der ihn feine herbeigeeilten Brüder erlö- 
ſten, wie er in der Widmung feines Pfalters ſagt, ſchwebt noch Dunkel. Gödeke 
(Burchard Waldis. Hannover 1852) meint, Waldis ſei nach ſeiner von Chyträus 
gemeldeten Freilaſſung, wiederum zu Riga und zwar vom Erzbiſchofe verhaftet 
worden. Berkholz (B. W. in Riga 1855) verſetzt die Gefangenſchaft in die 
Jahre 1539 —1541. Gedruckt iſt der „verlorne Sohn“ in A. Höfers Denkmä⸗ 
lern niederdeuiſcher Sprache und Literatur Ltes Bändchen. (Greifswald 1851. 8.) 
Vergl. auch Mittlers Aufſatz über B. W. in dem heſſiſchen Jahrbuche 1855. 

69) Arndt II. S. 19. . 

70) Index Nr. 2964 und die zwei Bogen ſtarke lateiniſche Chronik der rigaſchen Bi⸗ 
ſchöfe, Index Nr. 3108: ’ 

71) Ehyträus XI. S. 414. Hiärn S. 196. Greſenthal S. 56. 

72) Index Nr. 2951. Chyträus B. XI. S. 416. 

73) Schreiben des Erzbiſchofs bei Grefenthal S. 57. 

74) S. Index Nr. 2966, wo Schöning Geſinnungen ausführlich ausgedrückt find. 

75) Index Nr. 3007. j 

76) Index Nr. 2959. 

77) Index Nr. 2961. 

78) Seite 271. Ind. Nr, 2962, abgedruckt bei Taubenheim a. a. O. 

79) Brief Lohmüllers an Herzog Albrecht vom 18 October 1530, Ind. Nr. 3007, ab⸗ 
gedruckt in Mon. Liv. ant. V. Nr. 36. 

80) Ind. Nr. 2967, 2968. 

81) Chyträus B. X. S. 378. 

82) S. das königsberger akademiſche Programm vom Jahre 1823: De primis quos 
dicunt sacrorum reformatoribus in Prussia pag. 6-14. 

83) Ind. Nr. 2984. 

84) Ind. Nr. 2114. 

85) Ind. Nr. 2964, 2997. 

86) Seite 272. Sammlung der Reichsadſchiede Theil II. S. 293 und Müller Hi⸗ 
ſtorie von der evangeliſchen Stände Proteſtation, Jena 1705. 

87) S. Schönings Brief (Ind. Nr. 2964) und Geſuch an Kaiſer und Reichstag 
Nr. 2997). 


88) Ind. Nr. 2964, 2965, 2966. Dieſe, ſo wie die meiſten unten angeführten Urkun⸗ 


den find abgedruckt in Mon. Liv. ant, V. und umfaſſen den Zeitraum vom Jahre 
1529 — 1563. Ihrer find 309. 
89) Ind. Nr. 2963. 
90) Ind. Nr. 2969. 
91) Ind. Nr. 2970-2972. 
92) Seite 273. Ind. Nr. 2975. Nr. 2. 
93) Ind. Nr. 2976. 
94) Ind. Nr. 2982 abgedruckt in Mon Liv. ant. IV. Nr. 155. 
95) Mon. Liv. ant. V. S. 59. 
96) Ind. Nr. 2980, Nr. 2. 5 
97) Ind. Nr. 2984, 2980. 
98) Ind. Nr. 2981, 2983. 
99) Ind Nr. 2957. 


100) Ind. Nr. 2980, 3. 

1) Ind. Nr. 2980, 3. 

2) A. a. O. 

3) Ind. Nr. 2380, 3. 

4) Ind. Nr. 2979. 

5) Ind. Nr. 2987. N 

6) Seite 274. Ind. Nr, 2979 (vom Jahre 1530). 

7) Inſtruction des Erzbiſchofs vom 19. Febr. 1530 in Mon. Liv. aut. V. Nr. 18. 

8) Ind. Nr. 2985. ö 

9) Ind. Nr. 2986 u. 2999. Grefenthal S. 67. 

10) Ind. Nr. 2989. 

11) Ind. Nr. 2988. 

12) Seite 275. S. den Bericht der revalſchen Abgeordneten über die Landtagsver⸗ 
handlungen vom 30. Juni 1530 und die vom Coadjutor zu gelobenden Artikel. 
Ind. Nr. 2995. 

13) Ind. Nr 2990, 2991. 

14) Briesmann's Brief an Herzog Albrecht vom 20. Oct. 1530. Ind. Nr. 3008. 

15) Htärn S. 197. Grefenthal S. 61. 

16) Abgedruckt bei Taubenheim a. a. O. 

17) Brief Lohmüllers an den Herzog von Preußen vom 18. October 1530. Index 
Nr. 3007. 

18) Ind. Nr. 2997 vom 10. Auguſt 1530; Nr. 2980, 4. 

19) Ind. Nr. 2996 vom 8. Auguſt 1530. 

20) Seite 276. Inſtruction vom 13. September 1530. Ind. Nr. 3001. 

21) Ind. Nr, 3000. 

22) N. n. Misc. St. 7. S. 290-296. 

23) Ind. Nr. 2993. 

24) Ind. Nr. 3002. 

25) Ind. Nr. 30043006, 2977 (auch dieſe Nr. iſt wahrſcheinlich vom Jahre 1530, 
da die Ankunft des Coadjutors ſchon erwähnt wird). 

26) Verhandlungsreceß. Ind. Nr. 3002. 

27) Ind. Nr. 2980, 10 

28) Ind. Nr. 3010, 3011. 

29) Seite 277. Ind. Nr. 3041, 3042 vom 5. März 1532, 

30) Ind. Nr. 3045, 3048. Geſchichte des Deutſchordens in Livland aus dem 17. 
Jahrhunderte im würtembergſchen Staatsarchive Nr. 76. 

31) S. Ind. Nr. 3020. 

32) S. Ind. Nr. 3021. 

33) Ind. Nr. 3024, 3025. 

34) Ind. Nr. 3003 am Ende. 

35) Bericht des Ordensprocurators vom 15. März 1531. Ind. Nr. 3018. 

36) Ind. Nr. 3015, 3018, 3019, 3023, 3030. 

37) Ind, Nr. 3008, 

38) So uriheilt auch ſchon Fabricius S. 84. 

39) Ind. Nr. 3026, 3028 vom 8. Auguſt 1531. 

40) Seite 278. Index Nr. 3055 vom 4. December 1532. 


+ 


41) S. Briesmann’s oben angeführten Brief an den Herzog von Preußen. 

42) Ind. Nr. 3027 vom 17. Auguſt 1531. 

43) Ind. Nr. 3031 vom 26. October 1531. 

44) Ind. Nr. 3056. 

45) Ind. Nr. 3028 vom 12. September 1531. 

46) S. das Schreiben Reinholds an die Stadt Reval vom 6. December 1531 in 
Mon. Liv. ant. V. Nr. 78, wo der 8. October angegeben iſt, während in der 
Erklärung einiger Mitglieder des Capitels vom 24. October 1534 (Index Nr. 
3100) der 18. October ſteht. Das Letztere iſt wahrſcheinlicher, weil, vorausgeſetzt, 
daß man ſich des Tages genau erinnerte und nur ein Schreibfehler vorliegt, es 
weniger zu vermuthen iſt, daß das Wort „Decima‘ vor „Octava“ in der ſpätern 
Urkunde hinzugeſetzt worden ſei, als daß in der frühern „Achte“ ſtatt „achtzehn“ 
geſchrieben worden. | - 

47) S. Bericht des Capitels und der Ritterſchaft zu Oeſel an den Landtag vom 
Jahre 1532. Ind. Nr. 3036. 

48) Ind. Nr. 3036. 

49) Ind. Nr. 3036, 3051, 3055. 

50) Seite 279 Ind. Nr. 3051 vom 15. November 1532; ſ. auch Ind. Nr. 3100. 

51) Ind. Nr. 3052, 3054. 

52) Ind. Nr. 3035. Inſtruction an Ungern und Glückwunſch des Ordensmeiſters in 
Mon. Liv. ant. V. Nr. 72 

53) Mon. Liv. ant. V. Nr. 66 u. 70. Ind. Nr. 3050. 

54) Ind. Nr. 3037. 

55) Mon. Liv, ant. V. Nr. 74. 

56) Mon Liv. ant. V. Nr, 78. 

57) Ind. Nr. 3059. Memorial des livl. Kanzlers Nr. 3091 und Landtagsverhand⸗ 
lungen. Mon. Liv. ant. V. S. 384. 

58) Mon. Liv. ant. V. Nr. 82. (Landtagsverhandlungen im revaler Archiv.) 

59) Ind. Nr. 3061, 3062. 

60) Ind. Nr. 3063, 3064 

61) Ind. Nr. 3058. 

62) Ind. Nr. 3059. 

63) Ind. Nr. 3063 

64) Grefenthal S. 71. 

65) Seite 280. Ind. Nr. 3083 vom 24. Nobember 1533. 

66) Ind. Nr. 3067. 

67) Mon. Liv. ant. V. 78, 88, 91, 96. 

68) Ind Nr. 3069, 3070, 3071. Mon. Liv. ant. V. Nr. 98. 

69) Mon. Liv. ant. V. Nr. 96. 

70) Ind. Nr. 3072. 

71) Ind. Nr. 3085 (vom Jahre 1534). 

72) Ind. Nr. 3072, 3073. 

73) Ind. Nr. 3083 vom 2. November 1533. Memorial vom Jahre 1534 And Nr. 
3085), in des Coadjutors Sinn abgefaßt. 

74) Ind. Nr. 3076, 3077. N 

75) Ind. Nr. 3075 vom 19. Auguſt 1533. ( 


76) Ind. Nr. 3081 vom 2. November 1533. 

77). Ind. Nr. 3088 vom 3. u. 10. Februar 1534 

78) S. Verhandlungen des Landtags zu Fellin. Mon. Liv, ant. V. Nr. 113. S. 379. 

79) Urkunde bei Grefenthal S. 75—86. Ind. Nr. 3079. 

80) S. die Landtagsverhandlungen Mon. Liv. ant. V. Nr. 113 und das Schreiben 
der Stände, Ind. Nr. 3091 vom 20. Februar 1534, ſo wie das Memorial 
Ind. Nr. 3085. 

81) Seite 281. Index Nr. 3090 vom 18. Februar 1534. 

82) Ind. Nr. 3089 vom 17. Februar 1534. 

83) Mon. Liv. ant. V. Nr 111. Ind. Nr. 3086. 

84) Ind. Nr. 3087 vom 8. Februar 1534. 

85) Memorial vom Jahre 1534, Ind. Nr. 3085 und Erklärung Ind. Nr. 3092. 

86) Ind. Nr. 3093 vom 21. Febr. 1534. 

87) Ind. Nr. 3094. 

88) Mon. Liv. ant. V. Nr. 122 u. 123. 

89) Ind. Nr. 3095 vom 9. Juli 1534. 

90) Ind. Nr. 3096. 

91) Ind. Nr. 3097, 3098 (beide bei Grefenthal S. 93 f.) 3099. 

92) Ind. Nr. 3100. - 

93) Seite 282. Ind. Nr. 3101. (Schreiben des Coadjutors an Herzog Albrecht von 
Preußen vom 8. November 1534.) 

94) Ind. Nr. 3102. 

95) Ind. Nr. 3106 (12. März 1535). 

96) Ind. Nr 3111. 

97) Ind. Nr. 3113, 3114. 

98) Dogiel V. Nr. 107, 108. 

99) Ind. Nr. 3119, 

100) Ind. Nr. 3115, 3117, 3118. 

1) Schreiben des Erzbiſchofs an Herzog Albrecht vom 8. Auguſt 1538. Index 
Nr. 3141. 

2) Ind. Nr. 3121. 

3) Seite 283. Ind. Nr. 3125, 3126. 

4) Ind. Nr. 3126, 3128, 3130-3132, 3135, 3136, 3139. 

5) Beſchluß. Ind. Nr. 3138. 

6) Ind. Nr. 3148, 3149. 

7) Mon. Liv. ant. V. 135 aus dem rigaſchen Stadtarchive. Ind. Nr. 3509. 

8) Dies erklärt der windauſche Comthur von der Balen genannt Fleck in ſeinem Re⸗ 
ligionsbündniſſe mit der Stadt Riga vom 30. Januar 1532. Ind. Nr. 3497. 

9) Ind. Nr. 3022. 

10) Seite 284. Neue Sammlung der Reichsabſchiede. Theil III. S. 307. $ 38—57. 
62, 64, 68. Ranke III. S. 316. 

11) Receß: Ind. Nr. 3039, 3043. 

12) Jakobi Landtagsabſchiede des Fürſtenthums Lüneburg Theil I. S. 145. 

13) S. Bündniß mit der öſelſchen Ritterſchaft. Index Nr. 2974. 

14) Index Nr. 2974, 3496. 

15) Index Nr. 3496. Grefentbal S. 65. Mitth. II S. 498. 
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16) Index Nr. 3497. 

17) Index Nr. 3516, wo die Jahrzahl 1539 unrichtig iſt, eben ſo wie die Jahrzahl 
1529 zu Nr. 2974, denn beide Verträge ſind nur einer (abgedruckt im Inlande 
1836. Sp. 580 f.). 

18) Ind. Nr. 3057, 3501. 

19) Index Nr. 3498. 

20) Ind. Nr. 3046 vom 14 Juni 1532. 

21) Index Nr. 3047. 

22) Seite 285. S. den Vergleich bei Hortleder, Handlungen und Ausſchreiben 
von den Urſachen des deutſchen Kriegs K. Karls V. Th. 1. S. 64. 1617 u. 1645. 

23) Urkunde bei Grefenthal S. 59. 

24) Index Nr. 3049. 

25) Hiärn S. 198. Chyträus L. XIII. 

26) Seite 286. Urk. in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 159. 

27) Index Nr. 3068. ; 

28) S. deſſen Brief vom Mai 1531, in Bunge's Archiv V. S. 275. 

29) Jürgen Padels Notate. 

30) Bunge's Archiv V. S. 278. Luthers Brief an den revalſchen Rath vom 9. 

Juli 1533. 

31) S. die Beilage zu Thiels: Leben Luthers. 

32) Napiersky's Schriftſtellerlexicon. 

33) Bunge's Archiv V. S. 276 

34) Jürgen Padels Notate zum Jahre 1540. 

35) Hupel's Nord. Mise. IV. S. 176 und Napiersky: chronologiſcher Abriß 
der livländiſchen Kirchengeſchichte vom Jahre 1521 an, beim J. 1539. Manuſcript. 

36) Seite 287. Ranke a. a. O. III. S. 508. 

37) Abgedruckt in Buddenbrocks Sammlung der livl. Geſetze II. S. 15988 1619. 

38) Seite 288. Bergmann's Schrift zur Feier des Reformations⸗Jubiläums S. 39. 

39) S. Thiel: Leben Luthers S. 87. 

40) Gadebuſch, livländiſche Bibliothek S. 122. 

41) Bergmann's Reformations-Jubiläum. S. 41 f. 

42) Napiersky's Manufeript zum Jahre 1525. 

43) Seite 289. Brotze's handſchriftliche Bemerkungen aus Schievelbeins Papieren 
zu Bergmann's Verſuch einer Geſchichte der rigaſchen Stadtkirchen (in der ri⸗ 
gaſchen Stadtbibliothek) und Taubenheim's Lohmüller S. 31. 

44) S. ſein Schreiben in Mon. Liv. ant. V. S. 242. 

45) Brachmann in den Mittheilungen V. S. 161. 

46) Seite 290. Index Nr. 3506. 

47) Index Nr. 3512. 

48) Seite 291. Rüſſow Bl. 24: Hiärn S. 200. Kelch S. 179. 

49) Rüſſow Bl. 24. Kelch S. 179. 

50) Arndt II. S. 207. Index Nr. 3515. 

51) Seite 292. Rüſſow Bl. 25—27. Kelch S. 182—184. 

52) Erklärung des Raths, der Aeltermänner und Aelteſten mit ihren Paſtoren Teget- 
meier und Knöpfen vom 7. Mai 1535 in einem Denkelbuche des Raths (1530 — 
1651). 
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53) Seite 293. S. die Abſchiede zu Schmalkalden vom 24. December 1535 u. 10. 
Mai 1536 bei Ranke a. a. O. IV. S. 81 f. 

54) Ind. Nr. 3112, 3113. 

55) ©. Kapitel VIII. 

56) Ind. Nr. 3514 vom 10. September 1537. 

57) Mon. Liv. ant. V. Nr. 254, 258. Notate von Jürgen Padel (in der Bi⸗ 
bliothek der Alterthumsgeſellſchaft). 

58) Seite 294. Bei Hortleder B. I. K 32. S. 120 und Ranke a. a. O. IV. 

59) Hortleder S. 454 f. 

60) Ranke a. a. O. IV. S. 223 f. 

61) Ind Nr. 3516. E 

62) Urkunde vom 6. November 1541. Mon. Liv. ant IV. Nr. 163, Ind. Nr. 3519. 

63) Bunge's Archiv V. S. 280. 

64) Seite 295. Nach der kurzen Geſchichte des Deufſchordens in Livland aus dem 
17. Jahrh. im würtembergſchen Staatsarchive Nr. 76 und den beigelegten, ob» 
wohl für das livländiſche Ritterſchafts-Archiv nicht mit abgeſchriebenen Urkunden, 
und daher kaum zu bezweifeln, obwohl von unſern Annaliſten nicht erwähnt. 

65) Kelch S. 181. 

66) Ind. 3147. 

67) Dogiel V. Nr. 110, 111. 

68) Mon. Liv. ant. V. S. 101 f. Die Gebühren für die Regalien betrugen 380 
Gulden rhein., allein die an den päpſtlichen Hof zu zahlenden Annaten, Palliums⸗ 
gebühren u. ſ. w. 1244 Ducaten, ſ. die Rechnungen bei Grefenthal S. 104— 
106. Ind. Nr. 3146, 3150. 

69) S. Chyträus lib. XV. Hiärn S. 200. 

70) S. das Buch der Aeltermänner großer Gilde, erſte Abtheilung vom Jahre 1540 — 
1566, abgedruckt in Mon. Liv. ant. IV., für die Geſchichte Riga's eine ſehr 
reichhaltige Quelle, S. 4. 

71) S. die Vorſtellung der evangeliſchen Theologen an den ſchmaltaldiſchen Bund 
von 1537, in Luthers Werken, Altenburger Ausgabe S. 1116. 

72) Seite 296. Wittenberger Gutachten vom Jahre 1545, Nr. 43 in Eichhorn: 
deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte IV. § 558. Erlaß Herzog Ulrichs von 
Würtemberg, vom Jahre 1537, in den „Haupturkunden der würtembergiſchen Lan⸗ 
desgrundverfaſſung,“ herausgegeben von Paulus. Abth. I. S. 124. 

73) Ind. Nr. 3150 vom 10. December 1540. 

74) Bock, Leben Markgraf Albrechts S. 240 ff., 266 bei Gadebuſch I., 2. Seite 
362, 407. 

75) Arndt II. S. 209. 

76) Henning's livländiſche und kurländiſche Chronik vom J. 15541590. 

77) Arndt II. S. 209. 

78) Seite 297. Eine Hauptquelle für die Geſchichte Rigas iſt vom Jahre 1540 an 
das Buch der Aeltermänner großer Gilde: Erſte Abtheilung bis zum J. 1566 in 
Mon. Liv. ant. IV. 

79) Buch der Aeltermänner S. 25. 

80) Mon. Liv. ant. V. Nr. 257. 

81) Seite 298. Buch der Aeltermänner S. 22. 
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82) Mon. Liv. ant. V. Nr. 260. 

83) Mon. Liv. ant. V. Nr, 264. 

84) Buch der Aeltermänner S. 31. 

85) N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 322 ff. 

86) Seite 299. Mon. Liv. ant. V. S. 259. Buch der Aeltermänner S. 104. 

87) Im 3. 1544. Die Vollmacht bei Grefenthal S. 109. 

88) Neue Sammlung der Reichsabſchiede. Th. II. S. 465. 

89) Neue Sammlung der Reichsabſchiede. Th. II. S. 510. Ranke, Geſchichte der 
Deutſchen im Zeitalter der Reformation IV. S. 304 f. 

90) Seite 309. Buch der Aeltermänner S. 20 f. 

91) Buch der Aeltermänner S. 21, 22, 25. 

92) Mon. Liv. ant. V. Nr. 178. (Ind. Nr. 3157.) 

93) Abgedruckt in N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 323 ff. 

94) N. n. Misc. St. 7 u. 8. B. 330 ff. (Ind. Nr. 3151.) Henning Bl. 4. 

95) Buch der Aeltermänner S. 33. 

96) Mon. Liv. ant. V. Nr. 264. 

97) Ind. Nr. 3525, Mon. Liv. ant. IV. Nr. 175, wohl irrthümlich vom Sonntage 
nach Lucä (24. Octbr.) datirt, was auch Arndt, Gadebuſch u. Brachmann 
annehmen und Napiersky übereinſtimmend mit dem Buche der Aeltermänner 
Seite 34 vermuthet, wo der Freitag vor Luciä als Termin der Zuſammenkunft 
vorkömmt. Hiedurch läßt ſich auch erklären, wie der Einzug des Erzbiſchofs, der 
früher auf den Lucientag (12. December) feſtgeſetzt war (Buch der Aeltermänner 
S. 34), erſt am 27. Januar 1547 ſtattfand. 

98) Seite 301. Ind. Nr. 3527 vom 27. Januar 1547. 

99) Mon. Liv. ant. V. Nr. 176 vom 3. Februar 1547. 

100) Nach dem Buche der Aeltermänner S. 37, deſſen Zeugniß wohl den Behauptun⸗ 
gen der Annaliſten Chyträus lüb. XVI. Grefenthal S. 112 und Hiärn 
S. 201 vorzuziehen iſt. Derſelben Meinung it Brachmann in. feiner Refor- 
mationsgeſchichte S. 189. Da nicht Markus Grefenthal, der Seeretair des 
Erzbiſchofs (S. 109), wie Brachmann fälſchlich annimmt, ſondern Bartholo⸗ 
mäus Grefenthal Urheber der Chronik iſt, fo läßt ſich ein Irrthum in derſelben 
umſomehr vermuthen. 

1) Ind. Nr. 3532, 

2) Grefenthal S. 108. 

3) Mon. Liv. ant. V. Nr. 261—263. 

4) Thyträus B. XV. S. 640, 

5) Hortleder Theil I. Buch I. S. 608. Ranke a. a. O. IV. 

6) Seite 302. Ranke IV. S. 409. 

7) Hortleder Theil II. Buch III. S. 245. Sleidanus lib. XVII. fol. 299. 
8) Brief vom 19. December 1546 in Bunge's Archiv V. S. 280. 
9) Urtheil bei Hortleder Theil II. B. 3. S. 575. 

10) Buch der Aeltermänner S. 46—48, ſ. auch die desſallſigen Bemerkungen der Ael⸗ 
termänner Hinrich Hakke und Hans Spenkhuſen S. 5 u. 24. 

11) Im Auszuge nebſt der Antwort der Stadt im Buche der Aeltermänner Seite 
159— 171. - 

12) Buch der Aeltermänner S. 48 u. 49. 


x 
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13) Neue Sammlung der Reichsabſchiede. Th. II. S. 550. 

14) Buch der Aeltermänner S. 54—61. Ueber die wolmarſchen Verhandlungen finden 
ſich einige, dem Obigen nicht widerſprechende Nachrichten in einem Berichte eines 
Spähers Herzog Albrechts vom J. 1551. Ind. Nr. 3157. (Nr. 2) 

15) Seite 304. J. Padels Notate. 

16) Mon. Liv. ant. IV. Nr. 169. Und Nr. 3539.) 

17) Buch der Aeltermänner S. 85-89. 

18) N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 341 f. Aufforderungsſchreiben des rigaſchen Raths 
vom 6. Mai 1552. (Ind. 3541.) 

19) Mon. Liv. ant. V. Nr. 266. 

20) Seite 305. Napiersky's oben angeführte livl. Kirchengeſch. und Paſtor Kör⸗ 
ber's handſchriftl. Nachricht von den Predigern und Kirchen der Stadt Dorpat. 

21) Seite 306. Schmalk. Artikel vom J. 1537 unter dem Titel de potestate jurisdi- 
etionis Episcoporum (Walch Concordienbuch S. 347): Quum igitur epi- 
scopi qui sunt addicti papae, defendant impiam doctrinam et impios cultus, 
nec ordinent pios doctores, imo adiuvent saevitiam papae, praeterea jurisdi- 
ctionem eripuerint pastoribus et hanc tantum tyrannice exerceant, postremo 
quum in causis matrimonialibus multas injustas leges observent, satis multae 
et necessariae causae sunt, quare ecclesiae non agnoscant eos tanquam epi- 
scopos. In der augsburger Eonfeifion vom Jahre 1530 heißt es noch am 
Schluſſe derſelben: Nune non id agitur, ut dominatio eripiatur episcopis, sed 
hoc unum petitur, ut patiantur Evangelium pure döceri et relaxent 
paucas quasdam observationes, quae sine peccato servari non pos- 
sunt. Quodsi nihil remiserint, ipsi viderint, quomodo Deo rationem reddituri 
sint, quod pertinacia sua causam schismati praebeant. 

22) A. a. O. S. 330. 

23) Oben erwähntes Gutachten der wittenberger Theologen Nr. 35 u. 37. 

24) Seite 307. Arndt II. S. 213, nach dem Epicedium von Piſtorius. 

25) Bergmann biographiſche Nachrichten über die General- Superintendenten in 
Livland S. 13 u. 4 

26) Körber's Manuſcript $ 4. 

27) Rein's Programm S. 26. 

28) Carlblom, eſthländiſche Predigermatrikel S. 89. 

29) Seite 308. N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 336. 

30) Rein's Programm S. 21. 

31) N. n. Mise. St. 11 u. 12. S. 485. 2 

32) Schreiben des Ordensmeiſters vom 10. Juni 1550. Index Nr. 3536. 

33) Tolgsdorf, historia monasterii virginum ordinis 'sancti Benedicti Rigae 1615, 
in Bunge's Archiv. 

34) N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 475. 

35) Urkunde vom 10. September 1555. Index Nr. 3162. 

36) Buch der Aeltermänner S. 6--7, 17—19, 43. 

37) Buch der Aeltermänner S. 122 u. 245 f. Mon. Liv. ant. IV. Nr. 173 und 
Arndt II. S. 244 f. 

38) Paſtor Knüpffers Beiträge zur Geſch. des eſthländ. Predigerſynods S. 8 

39) Seite 309. Bergmann, Geſchichte der rigaſchen Stadtkirchen S. 31 f. 

Th. I. Bd. II. 29 


40) Buch der Aeltermänner S. 210. 

41) Körber's Mi. $ 13. 

42) N. n. Misc. St. 4. S. 150. 

43) Bergmann's Reformation S. 41. | 
44) Augsburgiſche Confeffion, Artikel 26 u. 21. | 
45) ©. feine Schrift wider die himmlischen Propheten vom J. 1525. 

46) Luthers Werke von Walch Bd. XVIII. S. 1213. 

47) Verhandlungen der gelehrten eſthniſchen Geſellſchaft zu Dorpat 2. S. 45. 


48) Einhorn, historia lettica in Script. rer. Liv. II. S. 600. 


49) S. des Chyträus Vorrede zu Henning's Chronik. 

50) Seite 310. Kelch S. 187. 

51) Hiärn S. 205. Fabricius p. 83. 

52) Sahmen, altes Dorpat S. 31. Eine handſchriftliche Geſchichte Dorpats un⸗ 
ter biſchöflicher und polniſcher Regierung, um die Mitte des 18. Jahrh., meiſt 


aus archivariſchen Quellen vom dortigen Bürgermeiſter Sahmen verfaßt und 
im dortigen Stadtarchive aufbewahrt, eine wichtige Quelle für die dörptſche Ge- 
ſchichte. ; r . 

59) TChyträus S. 467. Hiärn S. 205. Kelch S. 207. 

54) Kelch S. 208. 

55) Wybers Collect. major pag. 29. Eine auszugsweiſe Sammlung von Urkunden 
und Rathsprotocollen vom dörptſchen Bürgermeiſter Wybers, um die Mitte des 
17. Jahrh. verfaßt, im dörptſchen Stadtarchive aufbewahrt und für die Geſchichte 
der Stadt ⸗ſehr wichtig: 

56) Arndt II. S. 227. 

57) Arndt a. a O. 

58) Seite 311. Schreiben der livländiſchen Stände an den Herzog Joh. Alb. von 
Mecklenburg. Mon. liv. ant. V. Nr. 283. 

59) Henning Bl. 4. 

60) Schreiben des Coadjutors an Markgraf Albrecht vom 30. April 1560. Index N 
Nr. 3254. 

61) Henning Bl. 4. 

62) Urk. 10. Januar 1556. Mon. Liv. ant. IV. Nr. 170. 

63) Henning Bl. 5 u. 6. 

64) Arndt. Th. II. S. 221. j 

65) Darftellung der Streitpunkte. Mon. Liv. ant. V. Nr. 288, 

66) Seite 312. Urkunde vom 10. Februar 1556. Mon. Liv. ant. V. Nr. 269. 

67) Henning Bl. 4. Hiärn S. 206. 

68) S. die Vertheidigungsſchrift Münſters. Ind. Nr. 3202. Fabricius S. 87. 
behauptet ſogar, er und der Erzbiſchof hätten den Orden verjagen wollen. 


69) Mon. Liv. ant. V. Nr. 269. Schreiben des Ordensmeiſters an den revalſchen 


Rath vom 9, Mai 1556. Fabricius S. 88. 
70) Mon. Liv. ant. V. Nr. 270. 5 
71) Fab rieius behauptet dies ſogar S. 85. 
72) S. Dogiel V. pag. 218. 
73) Urk vom 8. Juni 1556. Mon. Liv. ant. IV. Nr. 171. 
74) Seite 313. Buch der Aeltermänner S. 96 —99. 


75) Dogiel V. Nr. 115 vom 9 Juni. 

76) Mon. Liv. ant. V. Nr. 271. 

77) Mon. Liv. ant. V. Nr. 272. 

78) Mon, Liv. ant. V. Nr. 270. 

79) Mon. Liv. ant. V. Nr. 273, 274, 276, 277, vom 20. u. 21. Juli 1556. Nr. 283. 

80) S. für alles oben Angeführte Kelch S. 210 218., e Bl. 6 u. 7., 
Hiärn S. 206 f., Rüſſo w Bl. 38. 

81) Bock, Leben Markgraf Albrechts S. 391. 

82) Seite 314. Henning Bl. 7. Der ſpätere Rüſſow, Bl. 38, läßt den Coad⸗ 
iutor fälſchlich nach Deutſchland entlaſſen werden und den Erzbiſchof blos nach 
Smilten abführen. . 

83) Kelch S. 218. 

84) Ind. Nr. 3561. 

85) Dogiel V. Nr. 117. 

86) Dogiel V. Nr. 118. 

87) Seite 315. Dogiel V. Nr. 119. Memorial des Erzbiſchofs. 

88) Henning Bl. 5. Hiärn S. 206, 

89) Dogiel V. Nr. 120. Relation aus den Beſchlüſſen des Reichs. 

90) Dogiel V. Nr. 123, vom 6. September 1556. Die Antwort des römiſchen 
Königs vom 1. October (Dogiel V. Nr. 125) giebt nichts Neues. 

91) Mon. Liv. ant. Nr. 275-278, 279. 

92) Kelch p. 218. 

93) Dogiel v. Nr. 122. 

94) Willebrandt Abth. II. S. 255. 

95) Dogiel V. Nr. 121. 

96) Bericht der revalſchen Abgeordneten auf dem Landtage zu Wenden vom 12. No⸗ 
vember 1556, an den Rath. Mon, Liv. ant. V. Nr. 281. 

97) Seite 316. Ind. Nr. 3510, 3511. 

98) Dogiel Nr. 109, 112, 113. 

99) Ind. Nr. 3521. 

100) Dogiel V. Nr. 124. 

1) Urk. vom 16. Sept. Mon. Liv. ant. V. pag. XXXIX. aus dem würtembergi⸗ 
ſchen Staatsarchive. 


2) Vollmacht vom 30. März 1557. Mon. Liv. ant. V. p. XIII. 


3) Henning Bl. 8. 

4) Urk. Mon. Liv. ant. V. Nr. 280. 

5) Urk. Mon. Liv. ant. V. Nr. 281. 

6) Hiärn S. 209. Kojalowiez P. 2. p. 229 f. 

7) 3. Padels Notate. 

8) Seite 317. S. Bunge's Archiv V. S. 268 ff. nach archivariſchen Nachrichten; 
der 3. Mai bei Henning Bl. 10 iſt wohl ein Verſehen oder Druckfehler. 

9) Mon. Liv. ant. V. Nr. 290. Aehnliche Beſtimmungen enthält der Receß der kai⸗ 
ſerlichen Geſandten Nr 188, vom J 1557 und nicht 1556, 

10) Mon. Liv. ant V. Nr. 287, vom 17. Februar 1557. 

11) Mon. Liv. ant. V. Nr. 288, 

12) Kelch S. 220. 
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13) Ind Nr. 3565, 

14) Dogiel v. Nr. 126. 

15) Seite 318. Dogiel V. Nr. 127, ſ. auch den Receß der deutſchen Geſandten. 

Index Nr. 3164, der mit den Friedensbedingungen ziemlich übereinſtimmt. Manche 
von Rüſſow, Hiärn, Kelch und Arndt über den Frieden gegebene Nach⸗ 
richten widerſprechen den Urkunden. Kojalowiez P. 2. p. 430, erwähnt allein 
mehrere Kriegsvorfälle. ; 

16) Schreiben Fürſtenbergs an den revalſchen Rath. Mon Liv ant, V. Nr. 292. 

17) Mon. Liv. ant. V. Nr. 293, vom 14. September 1557, obwohl die Kriegskoſten 
ſchon durch den Friedensſchluß vom 5. September auf Vorſtellung der kaiſerlichen 
Geſandten erlaſſen waren. Ob etwa die Stände von den Bedingungen des Frie- 
densvertrags noch nicht unterrichtet waren, da derſelbe erſt am 14. September 
vom Ordensmeiſter rätificirt worden iR? ſ. Dogiel Nr. 127, 

18) Dogiel v. Nr. 128. 

19) Dogiel y. Nr. 129. 

20) Index Nr. 3231, 3252, 3253, 3256. 

21) Vollmacht vom 27. April 1550 (Index Nr. 3535). 

22) Seite 319. Nach Fabricius P. 92 unter Fürſtenbergs Regierung, obwohl wir 
von keinen Religionstumulten aus jener Zeit ſonſt wiſſen. 

23) Jürgen Padels Notate. 

24) Mon. Liv. ant. V. Nr. 258 vom 11. September 1542. 

25) Mittheilung der ruſſiſchen Beſchwerden an den rigaſchen Rath vom 8. November 
1550. (Index Nr. 3537.) 

26) Unterlegung des livländiſchen Geſandten an den deutſchen Kaiſer vom J. 1551. 
Index Nr. 3159. 

27) Grefenthal S. 115. 

28) Chyträus S. 488. Henning Bl. 1 u. 2. Kelch S. 189. Hiärn S. 202 f. 
Karamſin VII. S. 277 f. nach Papieren des königsberger Archivs. Vergl. 
Turgenew Monum. Ross, I. Nr. 130, 

29) Ga debuſch 1. 2. § 143 nach archivariſchen Nachrichten. Wybers Collectio 
major p. 12— 15. Sahmen, altes Dorpat S. 705. 

30) Seite 320. Rüſſow Bl. 35. Hiärn S. 204. Kelch S. 189. Willebrand, 
Abth. II. S. 255 f. 

31) Inſtruetion vom 27. April 1550. Index Nr. 3535, abgedruckt in Mitth. V. 
S. 381. 

32) Index Nr. 3159. 

33) Index Nr. 3542, 

34) Jürgen Padels Notate. 

35) Wybers Collect. maj. p. 15—21 bei Gadebuſch I. 2. S. 442. 

36) Schreiben des E. B. an den rigaſchen Rath vom 27. Juli 1552 Index 
Nr. 3542). L 

37) Inftruetion vom 14. Auguſt 1553 (Index Nr. 3547), 

38) Kaiferliches Reſeript vom 27. Juni 1553 (Index Nr. 3546). 

39) Index Nr, 3160, 

40) Nyenſtädt ©. 42. 

4) S. Nyenftädt’s ausführlichen Bericht S. 45. Er verhandelt beſonders die 
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Beziehungen zu Rußland und war ſelbſt mit dem Boten, der das Geleit für die 
Geſandten auswirkte, in Moskau. 

42) Seite 321. Index Nr. 3550, Landtagsſchluß vom 17. Januar 1554. 

43) Seite 321. S. den Brief des Herzogs von Kurland, Gotthard Kettler, vom 22. 
Mai 1576 an Prinz von Buchau, in deſſen Schrift: Moscoviae ortus et 
progressus (in Script, rer, Liv. II. pag. 699 f), fo wie des dörptſchen Stifts⸗ 
vogts Ehlert Kruſe „Gegenbericht auf die ausgegangene und durch M. Bal⸗ 
thaſar Rüſſow, Pfarrherr zu Reval zuſammengetragene Livländiſche Chronica“ 
(noch ungedruckt und dem Verfaſſer abſchriftlich mitgetheilt). Kruſe ſucht theils 
Rüſſows Ausfälle gegen den Luxus und die Ueppigkeit feiner Landsleute zu 
widerlegen, theils die Uebergabe Dorpats an die Ruſſen und ſeine und Taubes 
Verbindung mit dem Zaren zu rechtfertigen. Von dieſer Abgabe ſpricht auch die 
Relation der nach Moskau geſchickten livländiſchen Geſandten an den Landtag 
vom März 1558 (Ind. Nr. 3167 Beil. 13) und die Unterlegung einer ſpätern 
Geſandtſchaft an den Zaren. (Ind. Nr. 3171.) 

44) Sahmen, altes Dorpat S. 936 f. S. auch Buch der Aeltermänner S. 105. 

45) Seite 322. Friedensurkunde vom Juni 1554. Ind. Nr. 3551 (Mon. Liv. ant. V. 
Nr. 184) und 3557. Vergl. 3553. 

46) Sahmen, altes Dorpat S. 11—13, 905-919 und 936 f. 

47) Ind. Nr. 3553 u. 3554 vom 10. und 19. December 1554. 

48) Kojalowiez P. II. pag. 427. 

49) Sabmen altes Dorpat S. 938—952. 1 

50) Rüſſow, Bl. 37. Hiärn S. 208. Kelch S. 214. Nyenſtädt's ausführ⸗ 
licher Bericht S. 46, pskowſche Jahrbücher zum J. 1554. Die deutſchen Quellen 
geben dem Geſandten den Vornamen Kelar, der aber eine geiſtliche Würde be- 
deutet und woraus wohl das Kilia der Protokolle entſtanden iſt. 

51) Seite 323. Buch der Aeltermänner S. 106. 

52) Schon in ſeinem Briefe an König Eduard VI. von England vom Februar 1554. 
Haklouyt 256. Karamſin VII. S. 402. 

53) Hiärn S. 206. 

54) Erklärung der ſchwediſchen Geſandten vom Jahre 1555. (Ind. Nr. 3161.) 

55) S. Ghilsheims (wie er ſich ſelbſt ſchrieb) Lebensbeſchreibung in den Mitth. 
II. und IV. 

56) Vera informatio rev, viri Casp. de Munster. Regiom. 1557 am Anfang. 

57) Vom 17. Juni (1556 oder 1557) Mon. Liv. ant. V. Nr. 286. 

58) Mittendorp Auszüge aus den Receſſen, (bei Wurm a. a. O. Novemberheft 
S. 414.) 

59) Dogiel V. Nr. 128. 

60) Seite 324. Die Namen der Anführer in den Nikonſchen Jahrbüchern VII. S. 
293. Eine Hauptquelle für die Geſchichte dieſes Kriegs bis zum J. 1560, iſt der 
in den Mitth. I. überſetzte Abſchnitt der Denkwürdigkeiten des Fürſten Kurbſky, 
eines der ruſſiſchen Anführer; ferner Bredenbach's historia belli livoniei 
(deutſch in Bunge's Archiv I.), die in der Erzählung früherer Begebenbeiten 
nicht frei von fabelhaften Zuſätzen iſt, wie Plettenbergs Rede vor feiner Schlacht 

bei Pleskau (die bei Maholm wird nicht erwähnt», die zwölf Räthe des Zaren, 
der Tod eines Großfürſten vor Neuhauſen im J. 1381 u. ſ. w. Auch iſt in der 
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Einleitung die Zeitrechnung unrichtig. Als feinen Gewährsmann nennt Breden⸗ 
bach ein paar mal den dörptſchen Pfarrer Philipp Olman. Manches, wie z. B. 
die Eroberung Narwas und Neuhauſens, wird ſehr kurz erzählt und bei letzterer a 


2 nicht einmal Uerkülls gedacht. Eine wichtige Quelle iſt ferner die oben ange⸗ 
Br führte Streitſchrift des Stiftvogts Kruſe, der die Uebergabe der Stadt zu ent⸗ 
1 ſchuldigen ſucht. 

5 61) Dieſen Brief haben uns Rüſſow Bl. 39%. und Biärn S. 210 aufbewahrt. 
u Mit einigen Zuſätzen findet er ſich auch bei Guagnini, rer, pol. T. III. p. 000 ff. 
5 62) Brief Fürſtenbergs vom 28. Januar 1558 (Ind. Nr. 3572.) 

. f 63) Beilage B. zum Ind, Nr. 3167. Aus dieſer Geſandtſchaft haben Ga debuſch l. 


2. S. 513 u. 517 und Arndt II. S. 230 f. zwei gemacht, die eine von Kruſe 
und Franke zu Ende des Jahrs 1557 und die andere von Luggenhuſen und 
. Grof, gleich nach der Aufforderung Schig⸗Aleis an die Livländer und eine Zu⸗ 
N ſammenkunft derſelben zu Wenden auf Ocull 1558. Allein zu Oeuli 1558 ver⸗ 
hi ſammelte ſich der Landtag in Wolma r, deſſen Verhandlungen ſich im konigs⸗ 
8. berger Ordengarchiv (Ind. Nr. 3167) befinden und der am Sonnabend vor Oculi 
0 13. März anfing. Henning (Bl. 11), Rüffow (Bl. 41), Hiärn und Kelch 
ſprechen alle nur von einer Geſandtſchaft und geben als die zweite diejenige an, 
a welche das Geld nach Moskau brachte und die bei Gadebuſch die dritte iſt. 
a Die Angabe bei Gadebuſch ſtimmt auch nicht mit der Zeitrechnung. Denn da 
5 die Ruſſen am 22. Januar 1558 in Livland einfielen, bis auf 50 Werſt von 
1 Riga und 30 Werſt von Reval kamen und der Landtag ſich zu Wolmar ſchon 
am 13. März verſammelte, ſo iſt kaum zu begreifen, wie dazwiſchen nicht nur 
** noch eine Verſammlung in Wenden, ſondern auch noch eine Geſandtſchaft nach 
Moskau ſtatt gefunden haben ſollte; den wolmarſchen Landtag aber fpäter anzu- 


ſetzen, verbieten die Acten deſſelben. Wie ſollte denn auch nach der ſo eben ge⸗ 
1 machten Erfahrung wiederum eine Geſandtſchaft ohne Geld nach Moskau abge⸗ 
Ei fertigt worden ſeyn? 
% 1 64) Seite 326. E. Kruſe's Streitſchrift gegen Rüſſo w. 
. 65) Schreiben des Ordensmeiſters an den rigaſchen Rath vom 1. Januar 1558. 
SH Index Nr. 3567. S. auch Index Nr. 3568, 3569. 
1 66) Kelch S. 224. Henning Bl. 1. Hlarn S. 212. Rüſſow Bl. 41. Bre 
5 N denbach S. 179, Vergleiche Fürſtenberg's elf erſte Briefe im Ind. Nr. 3572 
* 1 und die historia tertii belli Moscowitici in des Guagnini rer. pol. T. III. 
. p. 696 ed. 1582, eine nicht ganz zuverläſſige, aber doch die Berichte unſerer An⸗ 
BI naliſten häufig beftätigende Duelle (geht nur bis zum Z. 1558 inel.). 
* 67) Bredenbach S. 180. 
8 68) Seite 327. Karamſin VII. S. 409. 
3 69) 3. Padels Notate. 
“BR 70) S. die Inſtruction der erzbiſchöflichen Geſandten. Index Nr. 3187. 
7 4 79) Sammtliche ruſſiche und livländiſche Annaliſten, Kruſe und Index Nr. 3167. 
SP Beilage C. 
3 72) Karamſin VIL S. am, Breden bach S. 182 und letzte Beilage zu Index 
1 Nr. 3167. 
pr 73) Hiärn ©. 213, Rüſſow Bl. 41. Schuldbrief des Erzbiſchofs über 15,000 
1 Thaler vom 10. Februar 1556. Index Nr. 3165, . 
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74) Seite 328. Index Nr 3167 Landtagsverhandlungen und vorzüglich Beilage N. 
Im Buch der Aeltermänner S. 106 ſteht wohl unrichtig vier Mark per Haken 
und 45,000 Thaler im Ganzen. 

75) Brief Fürſtenbergs an den rigaſchen Rath vom 7. April 1558 im Ind. Nr. 3572. 

76) Daß die Deutſchen zuerſt angriffen, meldet auch Guagnini rer, pol. III. p. 699. 

77) Brief des Ordensmeiſters vom 6. Mai im Ind. Nr. 3572. 

78) Kar amſin VII. S. 412. 

79) Die livländiſchen Annaliſten. 

80) Kelch S. 225. 8 

81) Seite 329. Buch der Aeltermänner S. 107. 

82) Brief des Ordens meiſters von 13. April 1558 in Index Nr. 3572. 

85) Schrift des rigaſchen Commiſſairs Singehof in den Livonicis der Bibliothek der 
Alterthumsgeſellſchaft. 

84) Nach E. Kruſe's Streitſchrift. 

85) Kruſe und die Schrift des Commiſſairen der rigaſchen Knechte Singehof in 
den Livonieis der Bibliothek der Alterthumsgeſellſchaft. Henning Bl. 12. Hiärn 
S. 213. Kelch S. 225. Karamſin VII. S. 413. Nach den Nikonſchen 
Annalen VII. S. 307, war es kein Muttergottesbild, ſondern ein Bild des hei- 
ligen Nikolaus, das zerſpalten wurde, um Feuer anzuzünden, wodurch denn der 
Brand entſtand. 

86) Seite 330. Buch der Aeltermänner S. 106. 

87) Ind. Nr. 3169 —3174. 

88) Brief des Ordensmeiſters vom 17. Mai im Index Nr. 3572. 

89) Kelch S. 228. Rüſſow Bl. 42. Henning Bl 16. 

90) Seite 331. S. die Inſtruction der rigaſchen Geſandten. Ind. Nr. 3184. 

91) Ind. Nr. 3178, 3187. 

92) Guagnini rer. pol. III. S. 701. 

93) S. Index Nr. 3177 und E. Kruſe' s Streitſchrift. 

94) E. Kruſe's Streitſchrift. Kelch S. 227 meldet irrig, die Belagerung ſei auf⸗ 
gehoben worden; unſere übrigen Annaliſten erwähnen die Eroberung nur ganz 
kurz. Karamſin VII. S. 417 ſagt ebenfalls, Uerküll ſei durch die gänzlich er- 
ſchöpfte Beſatzung zur Capitulation genöthigt worden, nennt aber feine Quelle 
nicht. 

95) S. Fürſtenberg's Briefe aus Kirempä im Ind. Nr. 3572. 

96) Ind. Nr. 3179. - 

97) So auch Guagnini rer. pol. III. p. 702. 

98) Was Fürſtenberg in feinen aus Kirempä datirten Briefen vom 23. Mai und 18. 
Juni (Ind. Nr. 3572, 21 27) nicht eingeſteht, es geht aber aus Henning Bl. 
14 klar hervor und E. Kruſe ſagt es mit dürren Worten. S. auch Kurbſky's 
Erzählung. 

99) Karamſin VII. S. 418. Kelch S 229. Hiärn S. 216. Henning Bl. 
14. E. Kruſe's Streitſchrift. 

100) Karamſin VII. S. 418. ö 

1) Seite 332. Hiärn S. 215. Henning Bl. 15. 
2) Mittendorp Auszüge aus den Receſſen bei Wurm a. a. O. S. 415 
3) Nach archivariſchen Nachrichten in Bunge's Archiv IV. S. 332. 
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4) S. Inſtruction der erzbiſchöflichen Geſandten an derzog Albrecht vom 22. Auguſt 
1558. (Ind. Nr. 3187.) 

5) Hiärn S. 216. Kelch S. 228. Henning Bl. 13. 

6) Kelch S. 221. Henning Bl. 14. 

7) Pinekruls Ausſagen vom 16. Juli And. Nr. 3180) S. Nr. 3187 Schreiben 
des Erzbiſchofs. Luſtfers und Falkes Ausſagen vom 25. Juli Ind. Nr. 3570. 

8) Ind. Nr. 3179 (Memorial der Geſandten des Biſchofs von Dorpat). 

9) Ind. Nr. 3175, 3176, 3185 (2. Auguſt 1558) Schreiben Rigas an den Erzbiſchof 
und 3186 vom 3. Auguſt Antwort des Erzbiſchofs. 

10) Schreiben Fürſtenbergs an die Stadt Riga vom 28. Juli 1558. Index 
Nr. 3183 . 

11) Seite 333. Ind. Nr. 3177 vom 10. Juli 1558. 

12) Schreiben des Herzogs an den Erzbiſchof. Index Nr. 3188. 

13) Schreiben des Herzogs an den Erzbiſchof. Index Nr. 3188. 

14) Kelch S. 229. Henning Bl. 15. Hiärn S. 217. 

15) Karamſin III. S 419. 

16) S. über die Eroberung Dorpats und deſſen nächſte Folgen: den Bericht des 
Stiftsvogts Kruſe an den Erzbiſchof, vom 5. Auguſt 1558, der übrigens nur 
den Anfang der Belagerung ſchildert, das Schreiben der Stadt Riga an denfel- 
ben vom 23. Auguſt 1558, das des Biſchofs von Dorpat an die livländiſchen 
Landesherren und Stände vom 15. Juni 1559 und das der Stadt Dorpat an 
die Stadt Riga vom 21. September 1562, ſämmtlich aus dem mecklenburgſchen 
Archive I. S. 469 ff. Die ausführlichſte Beſchreibung der Belagerung und der 
Uebergabe der Stadt findet ſich in Nyenſtädt und Bredenbach; die übrigen 
Annaliſten find viel kürzer, nur Kelch hat einiges Detail. Der katholiſche Bre— 
den bach behauptet, die Edelleute, die Dorpat verließen, hätten dieſe Treuloſigkeit 
aus Luthers Lehre erlernt, und doch flohen die katholiſchen Domherren und der 
Kanzler des Biſchofs mit. 

17) So auch Guagnini rer, pol. III. p 705 f. 

18) Sahmen altes Dorpat S. 11—13. Kruſes Bericht. 

19) Hiärn S. 217. Rüſſow Bl 43. Kelch S. 232. Gegen Rüſſow's Beſchul⸗ 
digungen eifert Kruſe in feiner Streitſchrift und ſchreibt Dorpats Fall haupt⸗ 
ſächlich den Zwiſtigkeiten unter den Landesherren und dem Mangel an Entſatz zu. 
Allerdings lebte man in Dorpat nicht üppiger als in Reval und Riga, aber in 
dieſen Städten behielt man noch genug Mittel zur Befeſtigung und Vertheidigung 
nach und ward auch bei den Belagerungen von 1577 und 1656 von der ſchwedi⸗ 
ſchen Regierung kräf ig unterſtützt. 

20) Kruſe, Bericht S. 471. Kelch S. 230 zufolge wäre der größte Theil des feind- 
lichen Heers erſt am 10. erſchienen und ein biſchöflicher Hauptmann hätte einen 
Ausfall thun wollen, wäre aber von den Domherren und ihrem Anhange verlaſ⸗ 
ſen worden und daher umgekehrt und erſt am 11. wäre das ganze feindliche Heer 
angekommen und hätte ſeine Schanzarbeit begonnen. In Beziehung auf die Zeit- 
rechnung iſt wohl Kruſe am zuverläſſigſten, verſchweigt aber die dem Rufe der 
Domherren nachtheiligen Vorfälle. 

21) So auch Guagnini rer, pol, III. p. 704. Daß fie alle nach Riga gegangen 

ſeien, wie Kelch, der den Domherren nicht hold iſt (S. 233), von dieſen (S. 231) 
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und Nyenftädt (S. 50) von den Edelleuten meidet, iſt nicht wahrſcheinlich, da 
das Capitel und die Ritterſchaft ſpäter noch vorkommen. S. Npenſtädt S. 52 
u. 58. Uebrigens bekräftigt der Biſchof in ſeinem Briefe, daß ihm der Gebrauch 
der Domkirche genommen worden ſei. Kruſe ſpricht ausdrücklich S. 473 von 
der anweſenden Ritterſchaft und der Biſchof nennt S. 498 mehrere Adlige, die 
zur Unterhandlung abgeſchickt wurden. Nyenſtädt lebte nicht nur viel ſpäter, 
ſondern war auch bürgerlichen Standes und daher dem Adel wenig gewogen. 

22) Seite 334. So auch Guag nini rer. pol. III. p. 705 f. 

23) Kruſe's Streitſchrift. 

24) Kruſe S. 471 f. Kelch S. 231 f. Guagnini rer. pol, III. p. 707. 

25) So auch Guag nini III. p. 708. 

26) Nach dem Schreiben des Biſchofs, welches überhaupt die ausführlichſte Darſtellung 
der Unterhandlungen enthält. 2 

27) Der katholiſche Bredenbach behauptet, nur die Katholiken hätten ſich wehren 
wollen und hätten ſpäter auch die Stadt verlaſſen; kaum glaublich, da ſelbſt der 
Biſchof davon ſchweigt. Bredenbach läßt auch die Abziehenden durch ein Wun— 
der — heftigen Donner bei klarem Himmel — aus der Tataren Händen geret— 
tet werden. 

28) Dies ſagen die Geſandten des Ordensmeiſters im Ind. Nr. 3177 und der Bir 
ſchof ſelbſt in ſeinem Rechtfertigungsſchreiben und es muß alſo wohl gegründet 
fein, Nyenftädt hingegen behauptet, der Ordensmeiſter habe geantwortet, er ſei 
zum Entſatze zu ſchwach. Vielleicht bezieht ſich das auf die erſte, vom wohlun— 
terrichteten Kruſe behauptete Abfage. 

29) S. Kruſe's ungedruckten Gegenbericht auf Rüſſow''s Chronik bei Gade⸗ 
buſch I. 2. S. 536. 

30) Seite 335. Die wichtigſten Punkte finden ſich in vierzehn Artikeln zuſammenge— 
zogen in einer Beilage zum Krufefchen Berichte; nur Artikel 6: daß die Edelleute 
nach ihrem Vermögen und nach dem Alten, dem Großfürſten (Zaren) dienen fol- 
len, findet ſich in der biſchöflichen Capitulation bei Npenſtädt nicht. Indeſſen 
folgt er wohl aus ihrem 5. Artikel, wo es heißt, daß der Adel bei Land und 
Leuten bleiben ſolle. Artikel 12 bei Kruſe, daß die Häuſer und Güter derer, 
die nicht unter dem Großfürſten bleiben wollen, ihm verfallen ſein ſollen, folgt 
aus Punkt 15 der ſtädtiſchen Kapitulation bei Nyenftädt, der den Abziehenden 
blos ihre Habe, d. h. ihr bewegliches Eigenthum mitzunehmen geſtattet. 

31) Seite 336. Guag nini rer. pol, III. p. 709 711. 

32) Kruſe und Rüſſow geben den 15. Juli als den Tag der Uebergabe an, weil 
an demſelben die Aecordpunkte ſchon vorläufig angenommen wurden. 

33) Mitth. I. S. 482. 

34) Buch der Aeltermänner S. 110. 

35) Dies Alles läugnet Kruſe, der eifrige Vertheidiger der Dörptſchen. Tieſenhauſen 
ſoll ſeine Baarſchaft nach Reval, die Domherren das Kirchengeſchmeide nach der 
Wiek geſchafft haben, wo der Biſchof Mönnichhauſen ſich deſſen bemächtigte. Zu 
Dorpat ſoll auch wenig und zur Anwerbung eines Heers bei weitem. nicht: hin 
reichendes Geld vorhanden geweſen ſein. 

36) Rüſſow Bl. 43. Hiärn S. 218. Kelch S. 232. 

37) Bacmeister Essai p. 238.“ 
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38) Index Nr. 3182. 

39 Rüſſow Bl. 44. Nyenſtädt S. 59. Kelch 1. e. 

40) Henning Bl. 13, Rüſſow 1. o. 

41) Mon. Liv. ant. V. Urk. S. 714. 

42) Seite 337. Htärn S. 217 Nyenſtädt S. 59. Kelch S. 233. \ 

43) Nyenſtädt S. 59. Der Stiftsvogt Krufe behauptet in feiner Streitſchrift, der 
letzte Ordensmeiſter (Kettler) habe ſich des Geldes bemächtigt. 

44) Ausſage Luſtfers Index Nr. 3570. 0 

45) S. die kurze Geſchichte des Deutſchordens in Livland, im würtembergſchen Staats⸗ N 
archive I. Nr. 76 und den Bericht Hof mans II. Nr. 4. 

46) Seite 338. Arndt II. S. 258 nach Brakel's Werk: rhytma de excidio 
Livoniae 1575; nach Nyenftädt S. 67 zog Weſtermann erſt im Jahre 1565 
den damals weggeführten Bürgern nach. f 

47) Brief des Biſchofs S. 500-510 ſ. Buch der Aeltermänner S. 111. Hille⸗ 
brands kurzer Begriff von dem, was dem hochw. Fürſten Herrmann, Biſchof 
von Dorpat, nach Abtretung des Stifts begegnet, 1559. — in der Biblio⸗ 
thek der Alterthumsgeſellſchaft. 

48) Kelch S. 233. Nr 

49) Mon. Liv. ant. V. Nr. 19. Und. Nr. 31779 

50) Seite 339. Ind. Nr. 3181, 3182 vom 19 u. 21. Juli 1558. 

51) Kelch S. 233. Hiärn S. 218. Chytr. Chron. II. S. 103. 

52) Nyenſtädt S. 60. Rüſſow Blatt 42, 46 und die Spottgedichte von 1558 
und 1565 in Bunge's Archiv III. 

53) Karamſin VII. S. 424. 

54) Nyenftädt S. 60. 

55) Rüſſow Bl. 44. Henning Bl. 16. Hiärn S. 28 f. Kelch S. 234 f. 

56) Seite 340. Kurbſky S. 107. 

57) Karamſin VII. S. 427. 

58) Rüſſow Bl. 44. Hiärn S. 220. 

59) Kelch S. 236, Brief bei Grefenthal am Ende des Werks. 

60) Inſtruetion des Herzogs von Mecklenburg vom 18. October 1558 an einen Ge- 
ſandten, im mecklenburgſchen Archive zu Schwerin. Mitth. II. S. 105, 

61) Index Nr. 3571. 

62) Arndt II. S. 243. Henn ing Bl. 16. 

63) Memorial zu Gunſten der Lübecker im Index Nr. 3200. 7 

64) Schreiben des Königs von Schweden an den Ordensmeiſter vom 30. November 
1559 (Index Nr. 3577). Chytf. Chron. II. S. 104. 

65) Seite 341. Rüſſow Bl. 46. Hiärn S. 224. Kelch S. 240. 

66) Index Nr. 3230 u. 3250 vom 16. Februar und 26. April 1560. 

67) Ind. Nr. 3262 vom 19. Juli 1560. 

68) Willebrandt, hanſeatiſche Chronik II. ©. 174 u. 258. 

69) Hiärn S. 219. 

70) Karamſin vn. S. 428. 

71) Hiärn S. 220. Kelch S. 238. Henning Bl. 17. 

72) Seite 342. Ka ramſin VII. S. 426. Hiärn S. 220. 

73) Brief des Herzogs Hans von Mecklenburg vom 26. Oct. 1538. Ind. Nr. 3196. 
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74) Hiärn J. e. Kelch S. 258. Henning Bl. 17, 18. S. auch über den gan⸗ 
zen Einfall die ausführliche Beſchreibung des Buchs der Aeltermänner S. 112 
bis 115. 

75) Karamfin VII. S. 430. 

76) Seite 343. Index Nr. 3207. Waffenſtillſtands⸗Inſtrument vom 7. April. 

77) Index Nr. 3209. 

78) Index Nr. 3168. 

79) Index Nr. 3187, 3188, 3191, 3192. 

80) Dogiel Nr. 129. Ind. Nr. 3204. 

81) Senatsbeſchluß im Ind. Nr. 3205 u. Antwort des Reichstags im Ind. Nr. 3206. 

82) Ind. Nr. 3210 vom 6. Mai 1559. 

83) Bericht des preußiſchen Geſandten über die Verhandlungen bis Ende April 1559 
vom 20. Mai. (Index Nr. 3216.) 

84) Seite 344. Karamſin VII. S. 427. 

85) Ind. Nr. 3211. 

86) Ind. Nr. 3208 und Beilage M. zu Nr. 3216 (Radziwils Schreiben.) 

87) Henning Bl. 18. Ind. Nr. 3220 (Relation der erzbiſchöflichen Geſandten). 

88) Daß dies ſchon um dieſe Zeit geſchehen fein muß, geht aus Ind. Nr. 3213 (Mon. 
Liv. ant. V. Nr. 210. S. 572) hervor, welches vom 18. Mai datirt iſt und wo 
es heißt, der Coadſutor ſei zum Meiſter erwählt, obwohl Henning und Hiärn 
ihn den Schutzvertag mit Polen in Wilna abſchließen und am 3. September noch 
als Coadjutor beſchwören laſſen, wohl weil man ihm erſt nach feiner Rückkehr 
huldigte. Ueber Kettlers Aufenthalt in Wilna konnte ſich der gleichzeitige und 
ebenfalls ſeit dem Mai Monat anweſende Henning nicht täuſchen und auch 
Hiärn und Kelch laſſen Kettlern in Perſon unterhandeln; der letztere nennt ihn 
bei der Gelegenheit Ordensmeiſter, was er auch ſchon war, 

89) S. die desfallſigen Urkunden in Mon. Liv. ant. V. und Mitth. II. S. 106. 
Kelch S. 237. N 5 

90) Karamſin VII. S. 440. 

91) Ind. Nr. 3238, 3264. > 

92) Seite 345 Kelch S. 238. 

93) Ind. Nr. 3216. (Bericht über Verhandlungen der erzſtiftiſchen Stünde im April 
1559.) 

94) Antwortſchreiben Lübecks und vierzehn anderer Städte in der Sam. zur Stadt⸗ 
geſchichte aus dem ältern rig. Stadtarchive auf der Stadtbibliothek. Vol. 16. Rig. 
Stadtbl. 1815. S. 206. 

95) Henning Bl. 19. Hiärn S. 221. Kelch S. 239. 

96) Rath des Markgrafen vom 20. Mai 1559. (Ind, Nr. 3215.) 

97) Buch der Aeltermänner S. 118. 

98) Turgenew, Monum. ross. I. Nr. 139 (eine polniſche Staatsſchrift aus jener 
Zeit, jedenfalls vor der Einverleibung Livlands („si Livonia Regno incorpo- 
rata fuerit“) und während des Kriegs der Polen mit Schweden und ihrer Allianz 
mit Dänemark verfaßt). 

99) Seite 346. Die mit dieſem Vertrage gleichlautende Vollziehungsurkunde Kettlers 
vom 14. Februar 1560, in Dogiel V. Nr. 133. Henning, Hiärn und Kelch 
laſſen den Vertrag am 3. September beſchwören. 
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100) Dogiel V. Nr. 130. (Turgenew Monum, Russ, I. Nr. 138.) 

1) Dogiel V. Nr. 131. 

2) Von dieſen Verträgen ſchweigt Npenſtädt und ſagt vielmehr S. 64, es ſeien 
dem Könige die Schlöſſer Karkus, Helmet, Trikaten, Ermes oder Rujen und 
Burtneck verpfändet worden, die derſelbe ſpäter ſeiner Schweſter Katharina zur 
Mitgift gab. Die Zeit giebt er nicht an, ſie ſcheint aber in das Jahr 1560 zu 
fallen. Die übrigen Annaliſten melden hievon nichts, Nyenſtädt iſt überhaupt 
in Bezug auf die Verhandlungen mit Polen ſehr kurz und ungenau. 

3) Urkunde in den gelehrten Beiträgen zu den rigaſchen Anzeigen S. 11. 

4) Hiärn S. 225, Kelch S. 244, Henning Bl. 23. 

5) Index Nr. 3224. (Königliches Schreiben vom 9. December 1559). 

6) Seite 347. Mitth. IV. 459 ff. 

7) Vergl. (U. Behr) controversiae nobilitatis Piltensis (1745) S. 132. 

8) Henning Bl. 20. Hiärn S. 223. Kelch S. 237, welcher letztere dieſe Ver⸗ 
pfändung ſchon im Frühjahr 1559 anführt, ſo wie auch die von Grobin, die doch 
urkundlich erſt im J. 1560 ſtattfand. 

9) Karamſin VII. S. 437 fagt, Kettler ſei einen Monat vor Ablauf des Waffen⸗ 
ſtillſtands aus Wenden ausgerückt, ohne ſeine Quelle zu nennen. Da aber der 
erſte Kampf am Martinstage, 10. Novbr., ſtattfand und der Feldzug nur wenig 
Tage gedauert hatte, ſo iſt dieſe Behauptung wohl nicht richtig und es fand von 
Seiten der Livländer kein Treubruch ſtatt, wie Karamſin ſagt. 

10) Rüſſow Bl. 45. Henning Bl. 20. Nyenftädt S. 60. Kelch S. 241. 

11) Dogiel V. Nr. 132-135. 

12) Karamſin VII. S. 439, 437. 

13) Ka ramſin VII. S. 440. 1 i 

14) Seite 348, Henning Bl. 21. Rüſſow Bl. 46. Nyenftädt S. 60. Kelch 
S. 242. Chytraus Chron. II. S. 138. Siebergs Entſchuldigungsbrief an 
den Orden in den Livonieis der Bibliothek der Alterthumsgeſellſchaft. 

15) Kelch S. 242. Karamſin VII ©. 441. 

16) Index Nr. 3226. 

17) Antrag des polniſchen Geſandten Kurzeniedi, vom 21. April 1560 (Index Nr. 
3244). Antworten: Index Nr. 3248, 3249, 3255. 

18) Henning Bl. 22. Hiärn S. 225: Kelch S. 243. 

19) Dogiel V. Nr. 133-135, 

20) Schreiben vom 16. März 1560, (Index Nr. 32329 

21) Index Nr. 3233. 

22) Dogiel V. p. 234 f, vom 3. Juni 1560: Volentes omnia tum ad rationes 
arcium et locorum, quae perieulo exposita sunt, praesidiis firmandorum, tum 
ad belli administrandi consilia mature constituta esse, 

23) Index Nr. 3251, 3588, 3589. 

24) Schreiben des Erzbiſchofs und Ordensmeiſters vom letzten Auguſt und 3. u. 12. 
December 1560, ſ. Index Nr. 3587, 3592, 3593. 

25) Seite 349. Urkunde aus dem würtembergſchen Archiv Nr. 54 u. 55. 

26) Enthalten im Index Nr. 3238. 

27) Index Nr. 3235, vom 24. März, 3245 und 3259 vom Mai 1560. Rüſſo w 
Bl. 46. 
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28) Henning Bl. 22. Hiärn S. 225. Kelch S. 243. Reverſal des Herzogs vom 
17. März 1560 (Index Nr. 3578). Verpfändung von Grobin, 6. April (Index 
Nr. 3580, 3581, 3582). 

29) Index Nr. 3260, 3261, vom 17. Mai und 1. Juni 1560. 

30) Urkunde bei Ziegenhorn, Beilage Nr. 45. Ind. Nr. 3579. 

31) Ind. Nr. 3242. | 

32) Urkunden in Bunge's Archiv J. 319. 

33) Seite 350. Vertragsurkunde. Ind. Nr. 3575. 

34) Ind. Nr. 3585, Henning Bl. 23. Rüſſow Bl. 47. Hiärn S. 226. Kelch 
S. 244, ſ. auch Chyträus Chron. II. S. 138. 

35) Rüſſow Bl. 47. Hiärn S. 226. Kelch S. 244. 

36) Ind. Nr. 3583. Riga huldigte Kettler am 24. Juni gegen Beſtätigung feiner Pri- 
vilegien. Ind. Nr. 3584. 

37) Karamſin VII. S. 442. Kurbſky in den Mitth. S. 114. 

38) Karamſin VIII. S. 19. 

39) Die deutſchen Annaliſten und Karamſin a. a. O. Kurbſky S. 118. 

40) Seite 351. Kurbſky S. 119 ff. 

41) Das letztere meldet Kurbſky S. 125, für dieſe Vorfälle wohl die zuverläſſigſte 
Quelle. Rüſſow Bl. 48., Henning Bl. 24., Nyenſtädt S. 62 erwähnen 
jene Bedingung nicht. Die ſpätern, Hiärn S. 228 und Kelch S. 246, ſagen, 
es ſei den Söldnern zugeſtanden worden, ſo viel mit ſich wegzubringen, als ein 
jeder tragen könnte; der ruſſiſche Feldherr aber, der, fo angenehm ihm der Ver⸗ 
rath war, doch die Verräther haßte, wie der gern pragmatiſirende Kelch behaup⸗ 
tet, hätte ihnen ihren Raub doch genommen, was ſich auch bei dem Zugeſtehen 
jener Bedingung leicht erklären läßt, da die Ruſſen die Fürſtenbergſchen Schätze 
nicht für die Habe der Söldner angeſehen haben mögen. 

42) Mit der obigen Erzählung ſtimmt auch Chyträus Chron. II. S. 139 überein. 

43) Kurbſky ©. 126. Karamſin VIII. S. 22. 

44) Index Nr. 3586, vom 21. Auguſt. 

45) Rüſſow Bl. 48. Hiärn S. 228. Kelch S. 247. 

46) Nyenſtädt S. 63. 

47) Seite 352. Urkunden über die Unterhandlungen des Deutſchordens, behufs Für- 
ſtenbergs Freilaſſung und Reſtitution, angezeigt in Mitth. II. S. 521— 544 und 
meiſt abſchriftlich im livl. Ritterſchaftsarchive befindlich. 

48) Schreiben des Gaugrafen Droſt zu Sirbitte (2) vom 14. December 1560 und 
29. December 1561 im würtembergſchen Archive. Mitth⸗ II. S. 527. 

49) Nyenftädt S. 63. Hiärn S. 228. Kelch S. 248. 

50) Kurbſky S. 124 und die pskowſchen Jahrbücher. Vergl. Ind. Nr. 3588, 3589 
(Berichte der rigaſchen Abgeordneten an den Rath vom 17. September). Stri⸗ 
kowsky berichtet von einem Siege der Polen bei Wenden und der Gefangen- 
nehmung des ruſſiſchen Fürſten Meſtſchersky und ſetzt hinzu, Chodkiewiez habe 
50,000 Ruſſen ohne Schlacht von der Düna bis Moskau gejagt. Das Letztere 
iſt gewiß falſch. 

51) Index Nr. 3587. s 

52) Nyenftädt S. 61. Fabricius p. 121. 

53) Unter dieſen Schlöſſern kömmt auch Werpol vor, vielleicht das verſtümmelte Ober⸗ 
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pablen, denn Karamſin (Bd. IX. Anmerk. S. 55. 4. Ausgabe 1834) fagt: 
Werpol habe eſthniſch Poltſchew gehießen, d. h. wohl Pöltſama, der eſthniſche 
Namen von Oberpahlen. 

54) Nach einer Inſchrift auf einem an der rigaſchen Heerſtraße errichteten Monumente, 
angeführt in der Relation der Schwarzenhäupter an den Kanzler Grafen Beſtu⸗ 
ſchew vom 13. Auguſt 1746. Inland 1837. S. 147. 

55) Ruſſo w Bl. 48 u. 49. Hiärn S. 229. Nyenſtädt S. 6. Fabrietus p. 
121. Kelch S. 248. f. Karamſin VIII. S. 23. 

56) Die oben angeführten livländiſchen Annaliften. 

57) Seite 353. Hiärn S. 230. 

58) Geijer, Geſchichte Schwedens II. S. 146. Das Folgende nach Henning, 
Rüſſow, Hiärn und Kelch. Nyenſtädt giebt nur einzelne Nachrichten. 

59) Schreiben an den Ordensmeiſter vom 30. November 1559. Ind. Nr. 3577. 

60) Brief vom 9. October 1560, angeführt bei Gei jer, Geſchichte Schwedens II. 
S. 161. 

61) Seite 354. Inſtruction des Herzogs Johann von Mecklenburg für feinen Ge⸗ 
ſandten vom 25. September 1560 in Mon. Liv. ant. S. 723. 

62) Vertrag der Commiſſarien vom 11. October, kaiſerliches Schreiben vom 17. De- 
cember und Reichsabſchied vom 26. December 1560 in Mon, Liv. ant. V. S. 
727 ff. 0 

63) Schreiben Kettlers vom 8. März 1561 in Mon. Liv. ant. V. S. 740. 

64) Urkunde in der Breitenbach ſchen Sammlung. Mitth. II. S. 522. 

65) Seite 355. Henning Bl. 28. In Betreff der Unterwerfung Eſthlands unter 
Schweden verweiſt Henning ausdrücklich auf andere Schriftſleller; fie wird 
von Rüſſow, Hiärn und Kelch, die meiſt in Eſthland und Oeſel lebten, am 
ausführlichſten von Htärn beſchrieben. 1 

66) Dieſer Vorfall wird nur von Hiärn S. 232 erwähnt. 

67) Hiärn S. 233 ſpricht von einer Schenkung, worunter aber nur eine erbliche 
Belehnung zu verſtehen iſt, da die meiſten Rittergüter Lehngüter waren und dieſe 
Eigenſchaft auch nach der Auflöſung des Ordens beibehielten. 

68) Seite 356. Urkunde der ſchwediſchen Bevollmächtigten über die Unterwerfung 
des Adels vom 4. Juni 1561 im Inland 1840, Sp. 593 ff. und Dogiel v. 
Nr. 137. In der lateiniſchen Urkunde bei Dogief (wohl einer Ueberſetzung) 
ift von den Landesprivilegien nicht die Rede, allein am Schluſſe des bei Dogiel 
angehängten königlichen Patents vom 2. Auguſt, wodurch die Unterwerfung an⸗ 
genommen wird, heißt es doch: conüürmationemque veterum privilegiorum et 
eonsuetudinum sequenti modo ratihabemus ete, Noreopiae die 2, Augusti 
1561. Da gegen Schluß der lateiniſchen Urkunde vom 4. Juni bei Dogiel vor 
der Unterſchrifts⸗ und Beſiegelungsformel auch ein ꝛc. ſteht, die Urkunde alſo 
nicht vollſtändig bei Dogiel wiedergegeben iſt, fo läßt ſich eine Auslaſſung 
der Privilegienbeſtätigung in der Urkunde vom 4. Juni bei Dogiel wohl ver- 
muthen. Die Urkunden der ſchwediſchen Bevollmächtigten vom 4. und 6. Juni 
befinden ſich in Reval. 

69) Karamſin Bd. VIII. S. 26. Rüſſow Bl. 52 deutet etwas Aehnliches an. 

70) Seite 357. Rüſſow Bl. 54. Henning Bl. 36. Hiärn B. VI. Cetſius 
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(eines geachteten ſchwediſchen Geſchichtſchreibers ſ. Geiier, Geſch. Schwedens II. 
S. 162), Geſchichte Erichs XIV. S. 110—121. 

71) Henning Bl. 29, der als fpäterer fürſtlich⸗kurländiſcher Rath und polniſcher 
Unterthan das Verfahren des Königs am meiſten vertheidigt. Kelch S. 256. 

72) Seite 358. Ausdrücke der Rathſchläge des Biſchofs von Dorpat und der Städte⸗ 
deputirten auf dem Landtage von 1558. (Ind. Nr. 3167. Beilage J. und F.) 

73) Dogiel V. Nr. 135. 

74) Ziegenhorn, kurländiſches Staatsrecht $ 62 u. 63. Beilage Nr. 48. 

75) Arndt II. S. 270. 0 

76) Dies ſind die in der Vollmacht und im enn, Sigismund Auguſts vom 
28. November 1561 genannten. 

77) Dogiel V. Nr. 136. Ziegenhorn Nr. 49. 

78) Seite 359. Abſchrift des Bedenkens als Beilage zu den abſchriftlichen Briefen 
Wigands (oder Wiggands) in der Sammlung kurländiſcher Staatsſchriften der 
rigaſchen Stadtbibliothek Bd. 8 fol. 

79) Buch der Aeltermänner S. 126. Unterwerfungsacte P. III. ſ. den ganzen Be⸗ 
richt über dieſe Geſandtſchaft in N. n. Misc. St. 11. S. 407 ff. 

80) So berichtet wenigſtens Henning f. 30 *, einer feiner Räthe, und die Sache 
iſt an ſich nicht unwahrſcheinlich. Machte doch das künftige Herzogthum kaum 
ein Drittel des frühern Livlands aus, deſſen eigentlicher Oberherr der Ordens⸗ 
meiſter war. 

81) In der Unterwerfungsacte P. VX, wo die den Ständen zugeſtandenen Rechte 
vorkommen, werden ſie als ſchon vorher ertheilt, erwähnt. Daher wird denn das 
Perfectum gehraucht: dedimus fidem, recepimus, weiter aber, wo von Herzog 
und Herzogthum die Rede iſt, das Präſens und Futurum. 

82) S. beide bei Ceumern Theatrid. Liv. p. 30 u. 62. Dogiel V. Nr. 138, 
139. Buddenbrock, Sammlung livländiſcher Geſetze I. S. 331. ff. Die er- 
fiere Urkunde auch bei Ohytr. Chron, II. S. 151 ff. 

83) Seite 361. Priv. Sigismund. Art. VII. hoc est ut hab eamus liberam et omni- 
modam potestatem de bonis nostris disponendi, dandi, donandi, vendendi, alie- 
nandi et in usus bene placitos non requisito Sacrae Regiae Majestatis Vestrae 
consensu et alterius cujusvis Superioris, convertendi, 

84) Sonntag in den Jahresverhandlungen der kurl. Geſellſchaft für Literatur und 
Kunſt. 

85) Abſchrift des königl. Eids in den Beilagen zu Wigands Briefen in der Samm- 
lung kurländiſcher Staatsſchriften der rigaſchen Stadtbibliothek Bd. 8 fol. 

86) Dogiel V. p. 248 f. Index Nr. 3596 u. Ohytr Chron II. S. 159. Eides 
formeln. 

87) Dogiel V. Nr. 140 ff. 

88) Seite 362. Gadebuſch n 2. S. 670. 

89) Henning Bl. 29. > 

90) J. Padels Notate, 

91) Urkunde bei Arndt II. S. 289. 

92) Buch der Aeltermänner S. 128. 

93) Bei Dogiel V. Nr. 143. Index Nr. 3597; ſ. auch Fuchs, historia mutati re- 
gim. eiv. Rig. in Mon. Liv. ant. IV. S. 292 f. 
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94) Bei Dogiel V. Nr. 141, 
Ueberſchrift aber fälſchlich der 17. angegeben wird. In den Collect. livon. Nr. 
5 p. 31 ſteht, wohl durch einen Schreibfehler, der 1. März. Unſere Annaliſten 
übergehen dieſe Verbindungsſchriften mit Stillſchweigen. Im chronologiſchen Ab- 
riſſe des livländiſchen Kalenders von 1850 werden zwei verſchiedene Verſicherun⸗ 
gen vom 1. und 17. März angeführt. 

95) Seite 363. Hiärn S. 239. Kelch S. 260. 

96) (iſt S. 363, 3. 15 v. o. nach dem Worte unvorgreiflich einzuſchalten.) Ab⸗ 
gedruckt in N. n. Misc. St. 9. u. 10. S. 479 ff. 440 u. 455. Im kaiſerlichen 
Privilegium heißt es: „doch Uns und dem Reiche und Unſern Obrigkeiten und 
ſonſt jedem der Recht dazu haben mochte an Schaden.“ Die Urkunde Friedrichs II. 
befindet ſich im öſelſchen Ritterſchaftsarchive (S. Buxhöwden Beiträge S. 20.) 

97) Chronik Bl. 3. (S. 363. Z. 5 v. u. iſt 96 in 97 zu ändern.) 

98) Seite 364. Inland 1849. Sp. 436. (S. 364 3. 1, 17, 24, 29 v. o. iſt 97— 100 
in 98— 101 zu ändern.) 

99) In den Livonieis auf der Bibliothet der Alterthumsgeſellſchaft. 

100) Im würtembergſchen Staatsarchive ſ. Mitth. II. S. 528. Nr. 27 u 8. 

101) Geſchichte von Livland nach Boſſuetiſcher Manier 1776. S. 49. 

1) S. Grothuß Apologie des kurl. Adels in Mon, liv. ant. II. S. 29 ff. 

2) Seite 365. Fabri Formular S. 38. 

3) N. n. Misc. St. 7 u. 8. Gade buſch II. S. 367. 

4) N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 260 ff. St. 9 u. 19. S. 420 ff. Arndt II. S. 208. 

5) Privilegium des Erzbiſchofs Linde vom Montage nach Weihnachten 1523. Art. 
2 u. 3. Fabri Formular S. 109. 

6) Urkunde des Biſchofs Johann Blankenfeld von Reval und des Ordensmeiſters 
von Plettenberg von Petri Pauli 1516. Zeugenverhör vom Sonntag Deuli 
1528. Fabri S. 188. 

7) Beſonders bei Fabri S. 33, 43, 103. Wolmarſcher Ritterſchaftsreceß vom 
Donnerstag nach Lätare 1543. Teſtament des R. Wrangell vom Montage nach 
Mariä Verkündigung 1561. 5 

8) Privilegium des Ordensmeiſters von Brüggeno pe vomdage nach Luciä 1546, 5 2. 

9) S. namentlich die Reichstagsabſchiede von den Jahren 1529, 1530, 1545, 1548, 
1555 in der neuen Sammlung. Frankfurt am Main (1747) Bd. I. S. 304, 
329, 521, 547, 608 Bd. III. S. 40. 

10) Seite 366. Ritterſchaftsreceß vom Donnerstag nach Lätare 1543. 

11) Plettenbergs Privilegium für die harriſch-wieriſche Ritterſchaft vom Tage nach 
Mauritii 1510. Artikel 1. Privilegium des Erzbiſchofs Linde vom Montage 
nach Weihnachten 1523. Wolmarſcher Ritterſchaftsreceß vom Donnerstag nach 
Lätare 1543. Im Jahre 1500 ſetzte noch der Hochmeiſter einen Termin in Kor 

nigsberg zur Entſcheidung eines Proceffes, wegen eines Lehus in Harrien, zwi⸗ 

ſchen Roſens und Vietinghofs an. Index Nr, 2422, 2424, 2425, 2426. Allein 

Dietrich von Vietinghof gewann den Proceß vor dem harriſchen Rathe und ent 

ſchuldigte ſich beim Hochmeiſter über ſein Nichterſcheinen, die Beſchwerden der 

Reiſe vorſchützend und zugleich auf die Landesprivilegien hinweiſend. Index Nr; 

2445. Aus einem zu Gunſten der Roſens geſchriebenem Briefe des Erzbiſchofs 

Michael an den Hochmeiſter vom 1. Juli 1501. (Index Nr. 2451) ſieht man, 


wo am Schluße der Urkunde der 4. März, in der 
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daß der harriſche Rath ſich für inappellabel anſah und Plettenberg in deſſen Ge⸗ 
richtsbarkeit nicht eingreifen wollte. Der Erzbiſchof meint, das Urtheil ſei aus 
Gunſt oder in Folge von Beſtechung gegen die unmündigen Roſens auf Grund 
einer falſchen Urkunde gefällt und der Hochmeiſter könne, wenn auch kein Appel⸗ 
lations-, aber doch ein Reſtitutionsverfahren, eine restitutio in integrum anorb« 
nen, obwohl man behaupte, daß ſie in Livland nie üblich geweſen ſei. Hieraus 
erhellt auch die geringe Anwendung des römiſchen Rechts in Livland. Der Hoch- 
meiſter trug darauf dem Ordensmeiſter die Entſcheidung der Sache auf; die har⸗ 
riſchen Räthe aber weigerten ſich, ihr einmal gefälltes Urtheil umzuſtoßen. (Iud. 
Nr. 2514.) 

12) Plettenbergs Einigung mit den eſthländiſchen Gebietigern und Ständen vom 
Tage Johannis Baptiſtä 1509. 

13) So z. B. der Manntagsreceß der erzſtiftiſchen Ritterſchaft vom Freitag nach Lä⸗ 
tare 1523, beſtätigt vom Erzbiſchof am Donnerstage nach Mariä Himmelfahrt 
deſſelben Jahres und vom Kaiſer Karl V. am 28. Septbr. 1526. 

14) Das Weſentlichſte aus dem rothen Buche in den N. n. Misc. St. 11 u. 12. Die 
Vorrede. Index Nr. 3524. 

15) S. die meiſten erzbiſchöflichen und biſchöflichen Privilegien von den Jahren 1516, 
1523, 1524, 1525, 1526, 1531, 1532 u. a. m, das ordensmeiſterliche Privile⸗ 
gium vom J. 1538 und den Vergleich zwiſchen dem harriſch-wieriſchen Adel und 
der Stadt Reval vom J. 1543. 

16) Privilegium des Erzbiſchofs Thomas vom J. 1531 (N. n. Misc. St. 7 u. 8. 
S. 282) und des Biſchofs Georg von Reval und Oeſel vom I 1528 (N. n. 
Misc. St. 9 u. 10. S. 451). 

17) z. B. in Plettenbergs Privilegium vom Jahre 1507 bei Ewers eſthländiſches 
Landrecht. 

18) Seite 367. Schon im waimelſchen Landtagsſchluſſe vom J. 1482 (N. n. Misc. 
St. 7 u. 8. S. 478); ferner kommt der Ausdruck im erzbiſchöflichen Privilegium 
von 1523 (N. n. Misc. St. 7 u. 8.) und im Kievelſchen von 1524 1 n. Misc. 
St. 9) vor. 

19) Privilegium des Ordensmeiſters von Brüggenoye vom J 1546: Vorstervet de 
Manne de Here ist schuldig dat Gutt einem andern truwen Manne uppe tho 
laten vor de Plicht wente dis is en Recht unde Gewanheit van Oldings in 
dussen Landen de geholden ward med allen Güdern als se sind. Nach dem 
Privilegium des Biſchofs Johann von Dorpat vom 16. December 1540 (Arndt 
II. S. 208) waren aber auch Einwohner der Stadt Dorpat vom Rittergutbeſitze 
nicht ausgeſchloſſen. 

20) Altes Protokoll, Urtheil 352 bei Brandis, Entwurf B. II. Art. 1. § 39. 

21) Altes Protokoll, Urtheil 390 in Mon. Liv. ant. III. S. 161. Anmerk. 1. 

22) Ga debuſch Jahrbücher I. 2. S. 411. 

23) Kievel's Privilegium von 1524 P. 5. 

24) Privilegium des Biſchofs Kievel von 1524 $ 8. 

25) Rüſſow Bl. 24. 

26) Kievels Privilegium von 1524 (N. n. Misc. St. 9 u. 10 S. 424). Fabri 
S. 155 giebt folgenden Titel an: Den Erbarn, Ernvesten unde Vesten Junckern 
unde Gudemanfien des gantzen Adels in Liffland. 
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27) Kievels Privilegium vom Jahre 1524. 

28) Seite 368. Privilegium des Biſchofs Georg von Oeſel vom Jahre 1528. (N. 
n. Mise. St 9 u. 10. S. 452.) : die negesten Blutsverwanten Adels geburt, 
Schilts und Helms. 

29) Priv. Plettenbergs für den harriſch-wieriſchen Adel vom Bkoninge nach Lätare 
1525, Johanns von der Recke vom Jahre 1550, H. von Galen 1552, Fürſten⸗ 
bergs 1558, Kettlers 1559. 

30) In Kriegsläuften eigner Perſonen treulich mit dienen, wie es im Priv. des Erz⸗ 
biſchofs Thomas vom Donnerstag nach Martin Biſchof 1531 ſogar von ſolchen 
Edelleuten heißt, die im Erzſtifte nur Pfandbeſitz hatten. 

31) Blankenſelds Privilegium von 1524 (Index Nr. 2919 b.), Kievels Priv. von 
1524 Index Nr. 2921.), des Coadjutors Markgrafen Wilhelms Privilegium für 
die Wiek vom Tage Mariä Reinigung (Index Nr. 3038) vom Jahre 1532. 

32) Index Nr. 3167. 

33) Buch der Aeltermänner S. 119. 

34) Beſtätigung des wolmarſchen Receſſes von 1530, wegen Wahl des Coadiutors 
am 5. März 1532 (Ind. Nr. 3041). Priv. Plettenbergs für die harriſch⸗wieriſche 
Ritterſchaft vom Montage nach Lätare 1525. Urk. des poſtulirten B. v. Oeſel, 
Markgrafen Wilhelm von Brandenburg, vom Tage Mariä Reinigung 1532. Per⸗ 
nauſcher Landtagsſchluß vom Freitag nach Margarethe 1552 Art. 3. Kievels Priv. 


von 1524. 
35) Kievels Privileg von 1524 (N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 425). Oek schöllen 
se der Upbedinge frie sien — — — jedoch uns unde Unser Kereken nah- 


komlingen beholden den Eidt der Huldinge und die Dienste nah oren Pri- 
vilegien und rechten. 

36) Priv. des Erzbiſchofs Thomas vom Donnerstag nach Martini 1531. 

37) Vom 7. März 1532. Ind. Nr. 3040, 

38) Seite 369. Vom 7. Auguſt 1532. Ind. Nr. 30498 . 

39) Ind. Nr. 3074. 

40) S. z. B. außer dem waimelſchen Landtagsſchluſſe von 1482 (N. n. Misc. St. 
7 u. 8. S. 488), der noch dem frühern Zeitraume angehört, das Plettenbergſche 
Privilegium vom J. 1525. 

41) Plettenbergs Privilegium vom J. 1507. 

42) Vergleich derſelben mit der Stadt Reval vom Johannisabend 1543. Art. 2. 

43) Buch der Aeltermänner S. 44. 

44) A. a O. S. 71. 

45) Wolmarſcher Landtagsſchluß vom Donnerstag nach Lätare 1543. Art. 5 

46) Bunge's Briefl. Nr. 620 (vom 26. März 1503) und 621 (vom 28. März). 

47) Lehnbrief über die Autzenſche Kirche vom 28. December 1530. (Ind. Nr. 3493.) 

48) 3. B. in Fabers Formular p. 12 u. 13. 

49) Schon im Priv. Sylveſters von 1457 $ 9, auch in dem Königs Friedrich von 
Dänemark für die öſelſche Ritterſchaft von 1562. (N. n. Misc. St. 9. S. 470.) 

50) Priv. des Erzbiſchofs Thomas von 1531. (Ind. Nr. 3033.) 

51) Bunge's Brieflade Nr. 990 vom 27. Juni 1529. 

52) Seite 370. Bunge's Brieflade Nr. 621. 
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53) S. die Verleihungen von den Jahren 1533, 1559 und 1562 in N. n. Misc. 
St. 22 u. 23. 

54) N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 546, 551. 

55) Plettenbergs Priv. vom J. 1510. 

56) Priv. des Erzbiſchofs Jaspar Linde von 1523 (N. n. Misc. St. 7. S. 264), 
beſtätigt im Priv. des Erzbiſchofs Johann Blankenfeld von 1524 (N. n. Misc. 
St. 7. S. 276) und Erzbiſchofs Thomas von 1531 (eben daſelbſt S. 282). 

57) Kievels Priv. von 1524. (N. n. Mise. St. 9 u. 10. S. 425.) 

58) Priv. des Biſchofs Johann von Dorpat von 1540, bei Arndt Th. II. S. 208. 
(Ind. Nr. 3518.) 

59) Priv. des Ordensmeiſters Brüggenoye von 1546 über die Geſammthandgüter: 
„Ein man mag sin guth verkopen, vorsetten im testament uplaten, wem 
he will.“ 

60) Vielleicht nach Vorgang des lübiſchen Rechts vom J. 1240. Art. 240 (abgedruckt 
bei Helmerſen, Abhandlungen I. S. 140) und der revalſchen Beliebung vom 
Jahre 1500 (N. n Mise. St. 11 u. 12. S. 371). Der wolmarſche Landtags- 
ſchluß von 1543 ſteht in N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 310 ff. 318. 

61a) Beliebung zu Reval vom Jahre 1500. 

615) Erwähnt wird der Kauf als Veranlaſſung des Auftrags, z. B. in den Urkunden 
des Biſchofs von Oeſel vom 27. April 1517 und 6. November 1523 (Bunge's 
Brieflade Nr. 844, 907), in denen des wierſchen Manngerichts vom 25. April 
1520 (Nr. 873) und 19. Mai 1523 (Nr. 904) u. a. m. 

62) Priv. des Erzbiſchofs Johann Blankenfeld vom J. 1524. N. n. Misc. St. 7 u. 
8. S. 276 (Ind. Nr, 29190.), ſiehe auch Kievels Priv. von 1524. (N. n. Mise 
St. 9 u. 10. S. 425.) 

63) S. z. B. das von Brandis in ſeinem Entwurfe angeführte Urtheil 395 vom 
Jahre 1547 im alten Protokolle zu Reval (dem indeſſen das Urtheil 185 vom 
vom J. 1505 B. II. A. 42. $. 3 widerſpricht), To wie des dörptſchen Biſchofs 
Johann von Gellingshauſen Privilegium vom J. 1540, bei Arndt II. S. 208. 
Im Urtheile des harriſch⸗wieriſchen Raths von 1505 (Nr. 660 in Bunge's 
Brieflade) wird den Töchtern, die über nicht gehörige Berathung geklagt hatten, 
Brudertheil zugeſprochen. 

64) Bunge's Brieflade Nr. 1301. 

65) Seite 371. Bunge's Brieflade Nr. 1248 vom 17. Mai 1545, 1259 u. 1260 
vom 24. Juni 1547. 

66) In der kleinroopſchen, vom Verfaſſer eingeſehenen Brieflade. 

67) urtheile des harriſch-wieriſchen Raths vom J. 1505 in Bunge's Brieflade Nr. 
662, 664. 

68) Urtheil des harriſch⸗wieriſchen Raths vom 11. September 1508 a. a. O. 
Nr. 726. j 

69) Bunge's Brieflade Nr. 1123, 790, 795 (vom 11. September 1514). 

70) Bunge's Brieflade Nr. 1313 u. 1391 (vom 29. Januar 1548 und 20. Sept. 
1552), 1495 vom J. 1560. 

71) Bunge's Brieflade Nr. 1090 (vem 27. Januar 1533). 

72) Urkunde in der kleinroopſchen Brieflade. f 

73) S. letzteres in Vunge's liv- und eſthländiſchem Privatrechte II. $ 356. Anm. d. 
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74) Seite 372. Altes Protokoll, Urtheil 26, vom J. 1496, bei Brandis, Entwurf 
Buch II. Art. 36. 

75) Lehnbrief in Bunge's Archiv V. 

76) Privilegium Brüggenoye's § 2—4. 

77) Priv. Brüggenoye's $ 8. 

78) Priv. Brüggenope's $ 10 u. 11. 

79) Priv. Brüggenope's $ 6. 

80) S. den Beſchluß der mit Gnadengütern beſitzlichen Ritterſchaft auf dem Mann⸗ 
tage zu Lemſal am Freitag nach Lätare 1523 bei Arndt II. S. 187 und Ind. 
Nr. 2906, beſtätigt am Donnerstage nach Mariä Himmelfahrt vom rigaſchen Erz- 
biſchofe Jaspar Linde (Ind. Nr. 2912), am 2. Auguſt 1524 vom Erzbiſchofe Jo⸗ 
hann Blankenfeld und am 17. September 1528 vom Kaiſer Karl V. (Abgedruckt 
die erſtere bei Gadebuſch I. 2. S. 300 und die beiden letztern in Mitth. V. 
S. 374 ff.) 5 

81) Seite 373. Priv. Brüggenope's § 5. En man mag sin guth verkopen, ver- 
setten, im testament uplaten, wem he will, averst kop unde uthsetning is 
broder und vetter neger. 

82) N. n. Misc. St. 9 u. 10. S. 452. 

83) Bunge's Brieflade Nr. 1068, 1272, 1501, 1508, 

84) Seite 374. Urk. vom J. 1518 in Bunge's Brieflade Nr. 850. 

85) Apologie zum Art. 13 der augsburger Confeſſion. 

86) Schmalkalder Artikel von der Biſchöfe Gewalt und Jurisdiction. 

87) Augsburger Confeſſion Art. 23. Schmalkalder Artikel a. a. O. 

88) Schmalkalder Artikel von der biſchöflichen Gewalt und Jurisdiction. 

89) Schmalkalder Art. a. a. O. 

90) Abgedruckt in Mon. Liv. ant. V. S. 272. 

91) Abſchied im Ind. Nr. 3550 u. Mon, Liv, ant, V. S. 506 ff. 

92) Wolmarſcher Landtagsſchluß vom Jahre 1543. Plettenbergs Priv. von 1507 bei 
Ewers, eſthl. Landrecht S. 62. 

93) So z. B. im Kaufbriefe über den Hof Maidel vom 16. Juni 1494. Mitth. IV. 
S. 331. 

94) Landtagsſchluß von 1537. Ind. Nr. 3138. 

95) Wolmarſcher Landtagsſchluß vom J. 1537. Pernauſcher Receß vom J. 1552. 
(N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 307 u. 348.) 

96) Seite 375. Briefe Plettenbergs vom 3. Juli 1498, 8. Februar 1520 (in Bun» 
ge's Brieflade Nr. 581, 869), Jürgen Vitinghofs vom 6. Juli 1523 (905) u. a. 

97) Urkunde vom Abend Bartholomä 1504 (Ind. Nr. 3474, Inland 1839. Sp. 280.) 
vom 3. Juli 1546 und 9. Auguſt 1550 im Inlande 1853 S. 756, vom 20. De⸗ 
cember 1503. (Ind. Nr. 3473.) g 

98) Urk. vom 3. März 1518 in Bunge's Brieflade Nr. 855, vom 13. März und 
1. Mai 1533. Nr. 1041-1043 u. a. 

99) Plettenbergs Einigung mit Harrien und Wierland vom J. 1509, bei Ewers, 
eſthl. Landrecht S. 65. Seine Einigung mit dem Biſchof von Oeſel vom 22. 
Juni 1508 (Ind. Nr, 2543). Bischof Kievels Priv. von 1524 (N. n. Misc. 
St. 9 u. 10. S. 438). Wolmarſcher Landtagsſchluß von 1532 (Ind. Nr. 3039) 
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u. 1537, (Ind. Nr. 3138). Pernauſcher Landtagsſchluß von 1552 (N. n. M. St. 
7 u. 8. S. 347). 

100) Plettenbergs Einigung vom J. 1509. 

1) Erzbiſchöfliches Urtheil vom J. 1516 bei Brandis, Entwurf B. II. A. 2. 8 9. 
2) Vertrag der harriſch-wieriſchen Ritterſchaft mit Reval vom J. 1543. 

3) Vergleich zwiſchen Reval und der harriſch-wieriſchen Ritterſchaft v. J. 1543. 

4) Statut der harriſch⸗wieriſchen Ritterſchaft von 1505 bei Brandis, Entwurf B. 
II. A. 2. $ 1011. 

5) Plettenbergs Brief von Jakobi 1507 

6) So beſtimmt z. B. die Entſcheidung des Biſchofs Georg von Reval, erwählten 
Biſchofs von Oeſel, Havfal, vom Auguſt 1529 (Mitth. IV. S. 334), daß dieje⸗ 
nigen Tödwenſchen Bauern, welche einem Fahrensbachſchen Bauern die Hand 
abgehauen haben, dem letztern zwanzig Mark Entſchädigung zahlen und zugleich 
ihrer Herrſchaft an ihrem Hals verfallen fein ſollen. 

7) S. die Citate in der vorigen Anmerkung und den Vertragsbrief von 1543. 

8) Seite 376. 3. B. Plettenbergs Einigung mit dem Biſchof von Oeſel, wegen 
Auslieferung flüchtiger Bauern vom J. 1508. 

9) Freibrief vom 21. Febr. 1541 in Bunge's Brieflade Nr. 1179. 

10) Plettenbergs Brief vom J. 1507, bei Ewers eſthl. Landrecht. Receß des livlän⸗ 
diſchen Adels zu Wolmar vom J. 1543. (N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 316.) 

11) Urtheil des harriſch-wieriſchen Landraths vom J. 1505 und 18. Juni 1510 in 
Bunge's Brieflade Nr. 650 u. 742; vom 11. September 1508. Nr. 728. 

12) Ewers eſthländiſches Landrecht S. 67 u. Index Nr. 2543. 

13) Hiärns Collectaneen p. 267. Nya Handlingar rörande Skandinaviens Historia 
XXII. p. 5. 

14) Abgedruckt in Ruß wurms Eibofolfe 1. S. 232. 

15) N. n. Misc 9 u. 10. S. 435. Wenn Helmerfen, Geſch. des livl. Adels⸗ 
rechts S. 358 behauptet, daß der Grundbeſi itz unter ſolidariſcher Verpflichtung 
des ganzen Adels tarirt war und über die Taxe nicht dargeliehen werden durfte, 
ſo generaliſirt er wohl zu ſehr und trägt die heutigen Verhältniſſe unbefugter 
Weiſe auf frühere Zeiten über. 

16) Seite 377. Sell, Geſchichte von Pommern Bd. I. 

17) Hagemeiſter über die Bedeutung des livländiſchen Hakens 1827. S. 7. 

18) Der Ausdruck kommt ſchon im Privilegio Sylveſters von 1457 vor, desgl. im 
Priv. Blankenfelds von 1524 und im Vertrage zwiſchen dem erzſtiftiſchen Capitel 
und der Ritterſchaft von 1531. (N. n. Misc. St. 7. S. 273) 

19) Vertrag von 1531 a. a. O. 

20) Fabri p. 42. 

21) S. über letztere Priv. des Erzbiſchofs Jaspar vom J. 1523 (N n. Misc. St. 
7 u. 8. S. 267). Priv. des Biſchofs Kievel von Oeſel, vom J. 1524 (N. n. 
Misc. St. 9. S. 429). 

22) Jaspars Priv. a. a. O. Landtagsreceß zu Wolmar v. J. 1537. Adelsreceß 
von 1543 (N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 304, 319). Pernauſcher Landtags receß 
von 1552 (ebendaſelbſt S. 343). 

23) Landtagsſchluß von 1537 (N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 206). 

24) Pernauſcher Receß von 1552 P. 14. (N. n. Misc. St. 7. u 8. S. 348.) 
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25) Urtheil des harrifch-wierifhen Raths von 1503 in Bunge's Brieflade Nr. 632. 

26) Wolmarſcher Landtagsbeſchluß im Plettenbergſchen Briefe vom Tage Jakobi 1507 
(bei Ewers, eſthl. Landrecht S. 63) und Adelsreceß vom J. 1543. 

27) Landtagsſchluß von 1545 bei Arndt II. S. 210 f. 

28) Landtagsſchluß v. J. 1545 bei Arndt II. S. 210. 

29) Pernauſcher Receß von 1552. (N. n. Misc. St. 7 u. 8 S. 345). 

30) Landtagsſchluß von 1537 (ebendaſ. S. 307). 

31) Faber S. 27, 28, 31, 33, 35, 36, 39, 40. 

32) Kievels Priv. v. 1524. P. 3. 

33) Faber p. 100. 

34) Seite 378. Faber p. 5 u. 43. Altes Protokoll, Urtheil 118, vom J. 1496. Urtheil 
242 vom J. 1509 bei Brandis Buch I. Art. 5. § 5. Kievels Privilegium von 
1524. P. 3. 

35) Priv. des Erzbiſchofs Jaspar von 1523 und Blankenfelds von 1524 (N. n 
Misc. St. 7 p. 262 u. 275). Priv. des Biſchofs Kievel von 1524 (N. n. Misc. 
St. 9. S. 427), ferner noch Priv. des Ordensmeiſters von Brüggenope von 
1538 für Harrien und Wierland (in Ewers eſthl. Landrechte S. 79). 

36) S. die oben angeführten ſtiftiſchen Gnadenbriefe. 

37) A. a. O. 

38) Priv. des Biſchofs Kievel von Oeſel vom 15. nr 1524. Index Nr. 2921. 

39) Fabri Form. p. 38, 39 u. 76. 

1 40) Gnadenbrief Karl V. vom 12. ne 1528 in der Tieſenhauſenſchen Ge- 

} ſchlechtsdeduction. (N. n. Misc. St. 17. u. 18. S. 174 ff) 

41) Priv. Plettenbergs von 1510. Jaspers von 1523. 2 

42) Plettenbergs Läuflingseinigungen von den Jahren 1508 u. 1509. Kievels Priv. 
von 1524. 

43) Kievels Priv. von 1524. P. 3. 

44) In der Bunge ſchen Brieflade finden ſich mehrere Urtheile des harriſch⸗wieriſchen 

Landraths in Sachen des Biſchofs von Reval oder anderer Geiſtlichen gegen Ad⸗ 

lige aus den Jahren 1493, 1495, 1496, 1505. 


0 45) Plettenbergs Einigung mit dem Biſchofe von Reval vom Tage Petri und Pauli 
1516 in Ewers eſthl. Landrechte S. 71. 
Ih 46) Seite 379. Pernauſcher Abſchied vom J. 1552. 


47) In der Correspondenz über die von Johann von Galen verübte Gewaltthätig⸗ 
keit vom J. 1500 (Ind. Nr. 3228, 3236, 3237) kommt das Wort Beſtrickung 
6 im Sinne von Arreſt („die Gewalteers in Beſtrickung zu bringen, oder handfeſt 
machen zu laſſen“) und mit „gefänglicher Einziehung“ gleichbedeutend vor und 
wurde auch vom Comthur, mit Hinweiſung auf Galens adlige Geburt verwei— 
5 gert. In demſelben Sinne kommt das Wort „verſtricken“ vor in Henning's 
i Chronik Bl. 21. 

48) Priv. Brüggenope's von 1538 für die harriſch-wieriſche Ritterſchaft bei Ewers, 
eſthl. Landrecht S. 79 und des Biſchofs Johann von Gellingshauſen für die 
dörptſche Ritterſchaft vom J. 1540 bei Arndt II. S. 208, wo jedoch die Er- 
greifung bei offenbarer That ausgenommen if. Urk. des O.-M. Johann von 
der Recke, Fellin, Donnerstag nach Judica 1500 in R. u. Misc. St. 11 
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u. 12. S. 346 ff. König Erichs Priv. für die harriſch-wieriſche Br, v. 
2. Aug. 1561 (a. a. O. S. 362). 

49) Abgedruckt in N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 346. 

50) Plettenbergs Privilegium von 1509. Mannrichterliches Urtheil vom 5. Zuni 1511 
in Gränzſachen in Bunge's Archiv V. S. 317. 

51) Altes Protokoll, Urtheile Nr. 155, 191, in Brandis Entwurf Buch I. A. 4. 5 6. 

52) Fabers Formular p 9. F 

53) Fabers Formular p. 45. 

54) Faber p. 49, 101. 

55) Faber p. 75, 87. 

56) Faber p. 52. 

57) Liſch, Jahrbücher für mecklenburgſche Geſchichte 1850. S. 124, 129. 

58) Faber p. 8. 


59) Faber p. 8. 
60) Seite 380. Altes Protokoll, Urtheil 1, vom J. 1492 und 153, vom J. 1511, 


bei Brandis, Entwurf Buch II. Art. 23. § 5. 

61) Faber's Formular p. 6 u. 7. 

62) Altes Protokoll, Urtheil 14, vom J. 1492, bei Brandis, Entwurf B. II. Art. 
17. 8.5. 

63) Urtheil des Biſchofs von Oeſel vom 11. Februar 1507 (in Bunge's Brieflade 
Nr. 691), des harriſch⸗wieriſchen Raths vom 10. Juni 1515 (Nr. 815, 821, 
822), vom 16. März 1528 (Nr. 946, 947) 

64) Altes Protokoll, Urtheil 64, vom Jahre 1501, in Brandis Entwurf B. II. 
Art. 23. 8 6. 


65) Faber p. 1-13. 
66) So die Ladung in Bunge's Brieflade Nr. 1245 u. 1246 vom 27. April 1545. 


Beſchluß der eſthl. Ritterſchaft von Johanni 1500. (Paucker, das eſthl. Land⸗ 
rathscollegium S. 22.) 

67) Faber p. 21. 

68) Faber p. 3-33. 

69) N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 372. 

70) Liſch a. a. O. S. 126, 135. 

71) Faber p. 30. 

72) Seite 381. Faber p. 34—38. 

73) Faber p. 38-40. 

74) Faber pag. 45—49. 

75) Faber a. a. O. Altes Protokoll Urtheil 378 vom Safer 1545 bei Brandis, 
Entwurf Buch I. Art. 5. $ 7. 

76) Manngerichtliche Zeugniſſe von Weihnachten 1531 und vom Jahre 1510 in der 
kleinroopſchen Brieflade. Solche Zeugniſſe finden ſich auch zahlreich und ſchon 
aus dem 15 Jahrhunderte in Bunge's Brieflade. 

77) Bunge's Brieflade Nr. 1174 vom 29. Juni 1540. 

78) Faber p. 50. Altes Protokoll Urtheil 7 vom Jahre 1492 bei Brandis, Ent- 


wurf Buch I. Art. 5, in welchem eine nachgeſuchte Execution abgeſtellt wird, 


weil der Ausſpruch des Richters nicht beſiegelt geweſen. 
79) Seite 382. Faber's Formular p. 51, 52. 
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80) Bunge's Brieflade Nr. 612 vom 2. Januar 1501, 699 vom 11. März 1505, 
670 vom 13. März. 

81) Faber's Formular p. 38—61. £ 

82) Altes Protokoll Urtheil 63 vom Jahre 1500 bei Brandis, Entwurf Buch I. 
Art. 5. 5 6. 

83) Bunge's Brieflade Nr. 813. 

84) A. a. O. Nr. 813, 880, 992 u. a. 

85) Faber 's Formular p. 54. 

86) Faber p. 44. 

87) Faber p. 62-70. 

88) Faber's Formular p. 72. 

89) Seite 383. Faber p. 74, 75. 


90) Faber's Formular p. 90. 8 
91) Faber 's Formular p. 93—97. Urtbeil des harriſch-wieriſchen Landraths vom 


16. März 1528 in Bunge's Brieflade Nr. 942. 

92) Urtheil des harriſch-wieriſchen Landraths vom Jahre 1505 in Bunge's Brieflade 
Nr. 650. 

93) Seite 384. Faber a. a. O. Altes Protokoll Urtheil 97 vom Jahre 1495 bei 
Brandis, Entwurf Buch I. Art. 5 8 4. 

94) Altes Protokoll, Urtheile von dem Jahre 1497, 1537, 1545 bei Brandis, Ent⸗ 
wurf Buch II. Art. 3. § 7, 10. Urtheil vom 9. September 1511 in Bunge's 
Brieflade Nr. 769. 

95) Bunge's Brieflade Nr 832 (25. Mai 1516), 838 (18. Sept. 1516), 902 (9. 
April 1523), 938 (15. März 1528), 1469 (27. November 1557), 1477 (26. Au- 
guſt 1558) und viele andere. 

96) Faber 's Formular p. 102—104 u. 107. 

97) S. auch das alte Protokoll, Urtheile 349, 350, 358, 363 aus den Jahren 1539 
und 1540 bei Brandis, Entwurf Buch II. Art. 22. 81. 

98) Altes Protokoll, Urtheil 354 vom Jahre 1539 und 391 vom Jahre 1547, bei 
Brandis, Entwurf Buch II. Art. 24. § 1. Urtheil des harriſch⸗wieriſchen Raths 
vom 2. März 1505 in Bunge's Brieflade Nr. 645. 

99) Urtheil des harriſch-wieriſchen Raths vom Jahre 1505 in Bunge's Brieflade 
Nr. 664, vom 24. Juni 1547 Nr. 1298. 

100) Mon. Liv. ant. V. Nr. 219, 223, 224. 

1) Faber a. a. O. Altes Protokoll Urtheil 7 vom Jahre 1492 und Urtheil 206 
vom Jahre 1515 bei Brandis, Entwurf Buch I. Art. 5. § 3. 

2) Faber p. 108. 

3) Faber p. 109—112. 

4) 3. B. in einem Urtheile des Biſchofs Gerhard von Dorpat und ſeines Raths 
vom Jahre 1507. 

5) Seite 385. Kievels Priv. von 1524 P. 6. 

6) Priv. des Erzbiſchofs vom Donnerstag nach Martini 1531. 

7) S. für Oeſel vom Montage nach Antoni 1527, wo Johann Farensbeck Stifts⸗ 

hauptmann genannt wird, und für das Erzſtift die Urkunde des Erzbiſchofs Tho⸗ 

mas vom 27. Febr. 1531, wo Johann von Tieſenhauſen zu Erla als Ritterſchafts⸗ 
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Hauptmann vorkömmt. In des Erzbiſchofs Jaspars Privilegium vom 1523 fin⸗ 
den ſich zwei Hauptleute Hans von Roſen und Jürgen von Ungern. 

8) Brandis Entwurf zu einem Ritterrechte in Mon. Liv. ant. III. S. 116. (B. 
I. Kap. 6. $ 2.) 

9) Urkunde vom Montage nach Antoni 1527. Priv. Jaspars von 1522. Art. 5. 

10) Brandis Ritterrecht B. I. Kap. 6. § 1. ; 

11) Priv. Erzbiſchof Jaspars von 1523, Art. 4, des Biſchofs Kievel von Oeſel von 
1524. Art. 3. 

12) Urkunde vom Montage nach Antonit 1527. 

13) Urkunde des Bischofs Georg von Oeſel vom Tage ee 1528, 

14) Urkunde vom Montage nach Antonii 1527. 

15) Priv. Erzbiſchof Jaspars vom Jahre 1523. Urkunde vom Montage nach An⸗ 
tonii 1527, 

16) Seite 386. Urk. vom Montage nach Antonii (21. Jan.) 1527. Ind. Nr. 2947. 

17) Wolmarſcher Ritterſchaftsreceß vom Donnerstag nach Lätare 1543, Art. 2. § 4. 

18) Urkunde vom Montage nach Antoni 1527. Priv. Jaspars von 1523. 

19) Urkunde des Ordensmeiſters von Brüggenoye vom Tage Luciä 1546. 

20) Privilegium Erzbiſchofs Blankenfeld vom Abend Matthäi 1524 § 10, des Biſchofs 
Johann Kievel von Oeſel vom Donnerstag Lucid 1524 Art. 3, des Biſchofs 
Johann von Gellingshauſen von Dorpat vom 16. December 1540 Art. 18. 
Fabri Form, procurat pag. 225. „Wenner de Mandage van dem Landheren 
vnde dem Rade yngesettet ete.“ 

21) Urkunde des Ordensmeiſters von Brüggenoye vom Montage nach der Empfäng- 
niß Mariä 1538. a 

22) Beliebung auf dem Tage zu Reval vom Jahre 1491. 


23) Beliebung und Abſpruch auf einem gemeinen Tage zu Reval von Johannis 1500. 


24) Urkunde des Biſchofs Gerhard von Dorpat vom Freitage vor Dponiſü 1507. 
Urkunde des Erzbiſchofs Jaspar vom Sonntage Judica 1523. 

25) Priv. Erzbiſchofs Blankenfeld vom Abend Matthäi 1524, Biſchofs Kievel von 
Oeſel von 1524 und des Biſchofs von Dorpat von Gellingshauſen vom 16. 
December 1540. 

26) Oben angeführte Urkunde des Ordensmeiſters Brüggenope von 1538. 

27) Seite 387. Urkunde des Erzbiſchofs Jaspar vom Sonntag Judica 1523, des 
Biſchofs Gerhard von Dorpat vom Jahre 1507 und des Biſchofs Dietrich vom 
Jahre 1519. 

28) Z. B. in den Wann der öſelſchen Biſchöfe aus den Jahren 
1528 u. 1539. 

29) Priv. der Erzbiſchöfe von 1523, 1524, 1531, des Biſchofs Kievel von Oeſel von 
1524, und Johann von Oeſel von 1541; des Biſchofs von Dorpat Johann von 
Gellingshauſen von 1540, der Ordensmeiſter für die harriſch-wieriſche Ritterſchaft 
von 1525 und 1538. 5 

30) Priv. des Erzbischofs Thomas von 1531, des dörptſchen Biſchofs Johann von 
Gellingsbauſen von 1540 und des Biſchofs Johann von Oeſel von 1541. 

31) Seite 388. Index Nr. 2334. 

32) Seite 389. Grefenthal's Chronik S. 111. 

33) Daß Marienburg noch gegen Schluß dieſes Zeitraums dem Orden gehörte, ſcheint 
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auch wohl daraus hervor zu gehen, daß es der Ordensmeiſter war, der die Auf⸗ 

nahme polniſcher Truppen verweigerte; ſo das Schreiben vom 16. März 1560. 
Index Nr. 3232. 

34) Aus Hagemeiſter's Gütergeſchichte ſieht man z. B., daß Schloß Ronneburg 
mit den aus demſelben allmälig ausgeſchiedenen Gütern Ronneburg, Neuhof, 
Friedrichshof, Weſſelshof und Launekaln in den letzten Zeiten für beiläufig 400,000 

Rubel S. verkauft worden iſt, was 20,000 Rubel Einkünfte macht. Hiezu wäre 
noch der Werth des ebenfalls zu Ronneburg gehörigen Kronsguts Mahrzen zu 
rechnen. Die in der Tabelle angeführten Einkünfte betragen aber nach den heu⸗ 
tigen rigaſchen Mittelpreiſen, eine Laſt Roggen oder Gerſte zu 60, eine Laſt Ha⸗ 
fer zu 50 Rubel S. gerechnet, nur etwa 6900 Rubel Silber. Das Gebiet Trei⸗ 
den umfaßte beinah das ganze Kirchſpiel dieſes Namens, mit Ausnahme des 
Guts Idſel, alſo: 55%, Haken (im Jahre 1823), die zum Durchſchnittswerthe 
von nur 5000 Rubel gerechnet 275,000 Rubel werth ſein können, was einer 
Rente von 13,750 Rubel gleich kömmt; das in der Tabelle angeführte Einkom⸗ 
men betrüge aber nach dem obigen Maßſtabe nur 7650 Rubel. Das Amt Lenne⸗ 
waden (das heutige Kirchſpiel), groß 46 Haken oder gegen 230,000 Rubel werth, 
mit einer 5% Rente von 11,500 Rubel, gab 2405 Rubel an Korn u. ſ. w. Alt⸗ 
und Neu⸗Pebalg 95 Haken, alſo gegen 475,000 Rubel S. werth, trug damals nur 
4010 Rubel ein (von den 95 Haken wäre freilich die des mit Neu-Pebalg ver⸗ 
einigten Gütchens Kapershof abzuziehen, welche Hagemeiſter nicht angiebt, das 
Gut iſt aber im Jahre 1593 nur auf 5000 Mark rigiſch geſchätzt worden und da⸗ 
gegen wäre zu Alt-Pebalg 2½ Haken zuzurechnen, die im Jahre 1672 von Alt⸗ 
Pebalg abgetrennt wurden, fo daß das Reſultat ziemlich daſſelbe bleibt. Seswe⸗ 
gen (ohne Lodenhof und Modohn, die Privateigenthum waren) beträgt: 65 Haken, 
325,000 Rubel werth und trug nur 6101 Rubel an Korn ein. Serben, wozu 
auch Aula und die Droſtenhofſchen Güter gehörten, beträgt 54 Haken, 270,000 
Rubel werth, und trug an Korn 2070 Rubel ein u. ſ. w. 

35) Index Nr. 2518. 8 

36) Seite 390. Mittheilungen VI. S. 429 f. 

37) Seite 391. Priv. des Erzbiſchofs Jaspar von 1523, des Erzbiſchofs Blankenfeld vom 
Abende Matthäi (24 Febr.) 1524, des Biſchofs Dievel von Oeſel vom 15. Dec. 
1524 und des Erzbiſchofs Thomas von 1531. Reverſal des Coadjutors Mark⸗ 
grafen Wilhelm vom Mittwoch nach Francisci 1530. Deſſelben Beſtätigung der 
Privilegien der wiek-öſelſchen Ritterſchaft von Mariä Reinigung 1532. 

38) Priv. des Coadjutors Markgrafen Wilhelm für Oeſel vom Jahre 1532. 

39) Priv. des Erzbiſchofs Blankenſeld. 

40) Priv. des Markgrafen Wilhelm von Brandenburg, als poſtulirten Biſchofs von 
Oeſel, vom Tage Präſentationis Mariä 1532. (Index Nr. 3038.) 

41) Dies erhellt aus den meiſten Landtagsſchlüſfen, beſonders aus dem zu Wolmar 
vom 28. Juli 1546. S. Kievels Priv. von 1524. 

42) S. für Harrien und Wierland Plettenbergs Privilegium von 1507 und Brügge⸗ 

noye's von 1538, fo wie die Beliebung der Ritterſchaft vom Jahre 1500 und 

Fabers Formular S. 165 und für die Stifter; Privilegium des Erzbiſchofs 

Jaspar von 1523, des Erzbiſchofs Blankenfeld von 1524 und des Biſchofs Kie⸗ 

vel von Oeſel von 1524, fo wie Faber's Formular im 2., 3. und 4. Buche. 
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43) Kievels Privilegium vom Jahre 1524. 5 

44) Priv. Biſchofs Kievel von Defel von 1524. Urk. vom 25. Oct. 1539. Tetſch 
kurländiſche Kirchengeſchichte 1767. Theil I. S. 106, wonach die Veräußerung 
des Stifts Oeſel an den König von Dänemark im Jahre 1559 vom Biſchofe mit 
Zuſtimmung des Capitels und Adels geſchah— 

45) Priv. Jaspars von 1523, Blankenfelds von 1524. 

46) Priv. des Biſchofs Kievel von 1524, des Biſchofs Georg von Oeſel von Mariä 

Reinigung 1528. 

47) Letzterer Ausdruck in einer Urkunde vom Sonntage nach Reminiscere 1532. 

48) S. oben Kapitel III. und Schreiben des Erzbiſchofs an den rigaſchen Rath vom 
10. September und des Ordensmeiſters an denſelben vom 19. September 1554. 

49) 3. B. in den Berichten der revalſchen Abgeordneten über die Landtage von 
1530, 1534, 1535 (in Mon. Liv. ant. V.). In den Verhandlungen vom Jahre 
1534 iſt vom Verleſen einer Klageſchrift der Pernauſchen die Rede, ohne daß 
dieſelben als gegenwärtig erwähnt werden. 

50) Schreiben des Ordensmeiſters an den rigaſchen Rath vom 19. Decbr. 1554. 

51) Seite 392. Tertium locum obtinuit Nobilitas totius Livoniae, quibus consi- 
liarii prineipum tanguam indigenae et nutrieii huius prouinciae coniuncti erant, 
qui etiam collectis votis suum consilium protulerunt in medium. 

52) Schreiben des Erzbiſchofs und des Ordensmeiſters an den rigafipen Rath vom 
10, und 19. December 1554. 

53) S. z. B. die öſelſche Urkunde vom Montage nach Antonii 1527, wo der Aus⸗ 
druck ſehr oft in dieſem Sinne vorkömmt. 

54) Urkunde des Biſchofs Gerhard von Dorpat vom Freitage vor Dionpſii 1507. 


„— — datt vor vnss vnde unssem — — rade in gemenen Manndage — — 
erschenen etc.“ Privilegium des Ordensmeiſters von Brüggenoye vom Jahre 
1538. § 8. 


55) Seite 393. Landtagsreceß vom 13. Februar 1534, vom Michaelistage 1537 und 
28. Juli 1546. 

56) Receß von Michaelis 1537. 

57) Landesordnung des Landtags vom 6. März 1532 in Se Liv. ant. Nr. 62, 
Landtagsverhandlungen zu Fellin vom 31. Januar 1534 in Mon. Liv. ant. V. 
Nr. 62 

58) Landesverordnung des Landtags vom 6. März 1532 in Mon. Liv. ant. V. Nr. 62. 

59) Landesordnung des Landtags vom 6. März 1532 in Mon. Liy. ant V. Nr. 62. 
Landtagsverhandlungen vom Jahre 1535 in Mon. Liv, ant. V. pag. 445. 

60) Landes ordnung des Landtags vom 6. März 1532 in Mon. Liv. ant. V. Nr. 62. 

61) Priv. des Biſchofs Kievel von Oeſel vom Jahre 1524, des Biſchofs Gellings⸗ 
hauſens von Dorpat von 1540. Faber's Formular S. 185, 113 u. a. 

62) Index Nr. 3470. 

63) Mon. Liv. ant. V. Nr. 21, 113, 139, Index Nr, 3167, 

64) Seite 394. A. a. O. S. 181. Des Namiddages tho III orn ſyn der Stadt 
Reval (add. geſchickeden) bei der Ridderſchopp tho Harrigen vnnd wirlandt vp 
ere irforderunge In erer herberge irſchenen u. ſ. w. 

65) Mon. Liv. ant. V. S. 381, 382. 


476 


66) Mon, Liv. ant. V. ©. 444 f. 

67) A. a. O. Nr. 260. Index Nr. 3167. Beilage H. 

68) 3. B. Mon. Liv. ant. V. S. 449. 

69) S. z. B. Landtagsſchluß vom Freitag nach Lätare 1543. 

70) Priv. des Biſchofs Gellingshauſen von Dorpat v. J. 1540. 

71) Landtagsreceß vom 28. Juli 1546. 

72) Seite 395. Letzteres geht aus einem Schreiben des dörptſchen an den rigaſchen 


Rath vom Freitag nach Kreuzerfindung 1552 hervor. Der Receß findet ſich in 
N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 341 ff. 


73) N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 310 ff. 

74) Index Nr. 3032. 

75) Urkunde des Biſchofs Georg von Oeſel von nach Purificationis 1528. 

76) S. Gade buſch I. 2. S 409 ff. 

77) Seite 396. Nach E. Kruſe's Streitſchrift in der Einleitung. 

78) Vergleich des Erzbiſchofs Thomas vom 17. November 1531. Ind. Nr. 3032. 

79) Rüſſow Bl. 27-33, Kelch S. 198-204. Fabricius p. 108. 

80) Brakel, chriſtlich Geſpräch von der grauſamen Zerſtörung in Livland durch die 
Moscowiter 1579. Vergl. Inland 1851 Nr. 44. Ferner Lied eines Landsknechts 
v. J. 1558 und Lied Hans v. Taubes, verfertigt zu Moskau im J. 1565 in 
Bunge's Archiv III. 

81) Seite 397. Plettenbergs Einigung vom 3. 1508, wo Solches verboten wird. 

82) Index Nr. 3167. Beilage D, E, F, G. 

83) Bunge's Brieflade Nr. 1190-1200 u. Archiv VI. S. 153 ff. 

84) Seite 398. Rüſſo w Bl. 42, 43, Taube's Spottgedicht V. 380—387. 

85) Spottlied Taubes V. 71 u. 295 ff. a. a. O. 

86) Spottlied Taubes V. 30 ff. 257 ff. in Bunge's Archiv III. (vielleicht etwas 


zu grell ausgemalt, aber in der Natur der Sache liegend). 
87) Index Nr, 2398. 


88) Seite 399. Rüſſow Bl. 27. Kelch S. 187. 

89) Seite 400. Adelsreceß v. J. 1543 (N. n. Misc. St. 7 u. 8. S. 310 ff.) 
90) Seite 401. Rüſſow Bl. 85. 

91) Spottlied v. J. 1558 in Bunge's Archiv III. S. 150, 

92) In einem Denkelbuche des rigaſchen Raths (1530-1651). 

93) S. z. B. Buch der Aeltermänner S. 29. 

94) Seite 402. S. z. B. Buch der Aeltermänner S. 23, 72. 

95) S. z. B. Buch der Aeltermänner S. 27, 77, 92, 94. 

96) Buch der Aeltermänner S. 66, 77. 

97) Buch der Aeltermänner S. 16. 

98) Mon. Liv. ant. IV. Nr. 148. 

99) Rigaſche Stadtblätter 1823. S. 113 f. 152. 1832 S. 394 ff. 419 ff. 

100) Index Nr. 3167, Beil. I. (3.) 

1) Buch der Aeltermänner S. 48, 63, 67. 

2) Aufzeichnungen des Aelterm. Jasper von Karpen in Mon. Liv. ant. IV. Nr. 161. 
3) Seite 403. S. die Polizeiordnung von 1502 in Mon. Liv. ant. N. p. OL v. 
4) Buch der Aeltermänner S. 64. 
5) Mon. Liv. ant. IV. p. CCL. 
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6) Arndt II. S. 224. 

7) Buch der Aeltermänner S. 27. 

8) Seite 404. Letzteres z. B. im Buche der Aeltermänner S. 65. 

9) Buch der Aeltermänner S. 15. 

10) Buch der Aeltermänner S. 13. 

11) Aufzeichn. des Aeltermanns von Karpen in Mon. Liv. ant IV. Nr 161. 

12) 3. B. Buch der Aeltermänner. S. 123. 

13) Buch der Aeltermänner S. 89, 93. : 

14) Seite 405. Buch der Aeltermänner S. 101 u. 111. In der letzten Stelle heißt 
es, es ſeien von der Stadt „die Knechte aus der Stadt“ verlangt worden und 
ſie habe dritthalbhundert deutſche Lanzknechte geſchickt. Hier iſt die erſte Sylbe 
dieſes Worts Lantz geſchrieben, wie überhaupt in damaligen deutſchen Schrift⸗ 
werken; S. 101 iſt ſie Lans geſchrieben. Es muß aber doch wohl daſſelbe Wort 
fein, bedeutet alſo nicht Landes- (d. h. einheimiſche) Knechte, ſondern Lanzen⸗ 
knechte. S. 112 kommen beide Schreibarten (Landesknechte und Lantzknechte) vor, 
die alle Deutſche waren, im Gegenſatze zu den undeutſchen Trägern, Arbeitern 
und Bauern. Daß die Lanzenknechte beſoldet waren, ſieht man aus Buch der 
Aeltermänner S 112, 114 u. a. 

15) Brotze, Rückblick in die Vergangenheit St. 1. S. 9. Buch der Aeltermänner 
S. 63. 

16) Notate des Aeltermanns Hacke in N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 508. 

17) Beſchluß vom 3. April 1559. Ind Nr. 3573. 4 

18) Ind. Nr. 3573. 

19) Buch der Aeltermänner S. 119. 

20) Buch der Aeltermänner S. 124. 

21) Ind. Nr. 3573. 

22) Seite 406. Jürgen Padels Notate. 

23) Sie befindet ſich in des Aelterm. Tönnis Frölich Buche auf der großen Gildſtube 

24) Brotze im rig. Stadtbl. 1814. Nr. 28. 

25) Buch der Aeltermänner S. 76. N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 391. Ind. Nr. 
3162, 3558. 5 

26) Receß in Bunge's Archiv I. S. 102. (1. Aufl.) 

27) N. n. Misc. St. 11. S. 475. 

28) S. Jürgen Padels Notate. N. n. Misc. a. a. O. 

29) Buch der Aeltermänner S. 40. 

30) A. a. O. S. 64 u. 67. 

31) Urk. vom J. 1533 mit dem Stadtſiegel in Bunge's Archiv V. S. 109, 

32) Quittung des pernauſchen Steuereinnehmers Trojanowsky über eine Haus- und 
Grundſteuer von 23 Groſchen, vom 6. April 1596, in Bunge's Archiv a. a. O. 
Die Bürger heißen darin den polniſchen Anſichten gemäß: Domini Johannis ab 
Rosen oppidani in oppido majoris Roppi. 

33) Schreiben vom 21. September, Index Nr. 3590, 

34) Gelehrte Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen v. J. 1760 S. 15. 

35) S. A. von Löwis in den Mitth. I. S. 305 f. 

36) Seite 407. * Quellen des revaler Stadtrechts. Th. II. S. 30 ff. 

37) Bunge a. a. D. . 26, 277. 
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38) Seite 408. Bunge, Quellen des revaler Stadtrechts I. S. 238 

39) Sahmen, altes Dorpat S. 919 bei Gadebuſch I. 2. S. 423 f. 

40) Sachſend ahl, das Münzrecht der Stadt Dorpat und von ihrer alten Größe 
und Herrlichkeit (in den Verhandlungen der gelehrten eſthniſchen Geſellſchaft zu 
Dorpat I. 4. S. 38). 

41) Gadebuſch J. 2. S. 396 ff. nach den Nathsprotokollen. 


42) Protokolle vom J. 1550, 20. März und 28. April 1554. Hezel diatribe de re- 


medii appell. contra Ampl. Senatus Dorpat, decreta olim interponendi indole 
ac forma 1814. ö 

43) Protokoll von 1550, 1551, 1552. 

44) Wybers Collect. major. p. 30, bei Gade buſch. 

45) Gadebuſch I. 2. S. 395, 396. 

46) Wybers Collect. maj. p. 15—21, bei Gadebuſch I. 2. S. 442 f. 

47) Seite 409. Verhandlungen von den J. 1553, 1554 u. 1555 d. a. O. 

48) Sahmen, altes Dorpat S. 870-956, frag. prot. v. 6. December und 12. 
März 1550. (Inland 1844 Sp. 84.) 

49) Index Nr. 3482. 

50) Abgedruckt in Bunge's Archiv. I. S. 139. 

51) S. die demandirte hiſtoriſch⸗geographiſche Beſchreibung der Stadt Fellin von 1768 
im Stadtarchiv bei Bunge, Archiv I. S. 144. 

52) Gelehrte Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen 1765. S. 11. f. 

53) Inland 1837. Nr. 33. 

54) Ziegenhorn, Beilage Nr. 34. 

55) Index Nr. 3564, vom 20. Juni 1557 und Nr. 3597, vom 20. Januar 1561. 

56) Seite 410. N. n. M. St. 11. S. 429. Rig. Stadtbl. 1814. S. 206. 1824. S. 135. 

57) Polizeiordnung v. J. 1502 in Mon, Liv. ant. IV. Nr. 148. Revalſche Ver⸗ 
ordnung in Bunge's Archi J. Die drei übrigen rigaſchen Verordnungen aus⸗ 
zugsweiſe in Sonntags Aufſatz (Sendungen der kurl. Geſellſchaft für Literatur 
und Kunſt I. S. 23 ff). Ahr 

58) Seite 411. Rigaſche Stadtblätter 1815. S. 314 ff. 7 

59) Seite 412. Rüſſow Bl. 34. 

60) N. n. Misc. St. 3 u. 4. S. 561. St. 11 u. 12. S. 395, 401, 439—442. 
St. 15 u. 16. S. 553 u. 569. g 

61) S. den Extract aus H. Job ann Schönings Realbuch (bandſchriftlich in der 
Bibliothek der Alterthumsgeſellſchaft). i 

62) N. n Misc. St. 11. S. 450. 

63) Aus dem pernauſchen Rathsdenkelbuche in N. n. Mise. St. 15 u. 16. S. 558. 

64) Jürgen Padels Notate. 

65) A. a. O. 

66) Rigaſche Stadtblätter 1825. S. 60, nach Rechnungen des Vogteigerichts. 

67) Seite 413. Wurm in feiner Schrift „eine deutſche Kolonie und deren Ab- 
fall“, in Schmidt's allgemeiner Zeitſchrift für Geſchichte 1846, beſonders im 
Novemberhefte S. 385 ff. 

68) Seite 414. Willebrand, hanſeatiſche Chronik S. 118—121. 

69) Warnungsbrief des lübeckſchen Raths an den rigaſchen vom 22. März 1507. 
(Index Nr. 3476, abgedruckt in Mitth. V. S. 267.) 
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70) Seite 415. Nach den Acten des Lübecker Archivs bei Altmeyer decadence du g 

comptoir anseatique de Bruges 1843 p. 18—23 und Wurm a. a. O. S. 99 ff. 

im Auguſtheft. 1 

71) Notate des Aeltermanns Hacke in N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 506 ff. ö 

72) Index Nr. 3498. 4 

73) Brief Johanns v. Veſe, des vertriebenen Erzbiſchofs von Lund, an den römiſchen 4 
König Ferdinand April 1533 bei Lanz Staatspap. zur Geſch. Kir. Karl V. 

(Eilfte Publ. des Stuttgarter Vereins 1845.) S. 118-127. 

74) Index Nr. 3044, 3498. ö 

75) Wurm a. a. O. S. 138-168. 1 

76) Seite 416. Sartorius, Geſch. der Hanſa III. S. 133—138; Geijer, | 

4 

I 


j Geſch. Schwedens I. S. 244. . 
| 77) Hollberg, Beſchreibung von Bergen I. S. 1%6—137. «N 
| 78) S. die Urkunde in Lünigs Reichsarchiv T. XIV. und andern ähnlichen # 
Sammlungen. j F 
79) Seite 417. S. die Urkunde bei Marquard Tractatus politico juridieus de 1 
jure mercatorum 1662. Willebrandt II. 137. 7 
80) Getier, Geſchichte Schwedens II. S. 85-88. Flintberg über den Handel N 
der Hanſeſtädte mit Schweden, überſetzt in Meuſels hiſtoriſch⸗literäriſchem Ma⸗ ie 
gazin Theil I. nach ſchwediſchen Quellen. 9 
81) Flintberg a. a. O. S. 39. A 
82) Rigaſche Archivnachrichten bei Gadebuſch I. 2. S. 394. 4 
83) S. 418. Index Nr. 3468. fl 
84) Protokoll im lüneburgſchen Archive Bd. I. bei Sartorius III. S. 252. N 
85) Buch der Aeltermänner S. 75. { 
86) Köhler bei Willebrandt S. 245 ff. Protokoll vom Jahre 1518 im Auszuge 1 
bei Sartorius III. S. 255 ff. 1 
87) Seite 419. Buch der Aeltermänner S. 75. ) 2 
88) Urkunde bei Marquard, Beil. Lit. H. S. 289. j 5 
89) Seite 420. Köhler bei Willebrandt S. 244 und Receß vom Jahre 1535. k 
90) Urkunde bei Marquard, Beilage Lit. D. S. 165. { 
91) Sartorius III. S. 336 ff. 1 
92) Seite 421. Urkunde in Caſſel's Privilegien und Freiheiten, welche die Könige von 1 
Portugal ehedem den deutſchen Kaufleuten zu Liſſabon ertheilt haben. Bremen 4 
1771. Fortſetzung 1776. f 
93) So drückt ſich Wurm (eine deutſche Kolonie und deren Abfall in Schmidts 7 
allgemeine Zeitſchrift für Geſchichte 1846 November S. 399) aus. 


94) S. 422. S. den Receß vom Jahre 1526 in Bunge's Archiv I. S. 100. 9 
95) Buch der Aeltermänner S. 45. A 
96) Bunge's Archiv I. S. 100. ö 
97) Karamſin VII. S. 47. Sartorius, dem die ruſſiſchen Quellen unbekannt 

waren, und ſogar Herrmann (Beiträge zur Geſch. des ruſſiſchen Reichs 1843. 

S. 57) erwähnen dieſen Vertrag nicht. Der erſtere führt hingegen (III. S. 194) 

nach dem lüneburger Archive Bd. II. einen vom Großfürſten durch Reval ange⸗ 

botenen und von den wendiſchen Städten im Jahre 1514 verworfenen Vergleich 

an, der nur einige Beſtimmungen über die Gerichtsbarkeit und das Verſprechen 
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der Neutralität der übrigen Städte für den Fall einer Fehde zwiſchen Rußland 
und den Livländern enthält. ; 

98) Seite 423. Köhler bei Willebrandt beim Jahre 1521. Daß der Vertrag, 
wie Arndt II. S. 183 ſagt, im Namen der drei und ſiebzig Hanſeſtädte geſchloſ⸗ 
fen worden ſei, ſteht, wie Sartorius III. S. 195 meldet, mit den handſchrift⸗ 
lichen Nachrichten in Widerſpruch. 

99) Köhler bei Willebrandt zum Jahre 1525. S. 247. (Protokoll des Hanſa⸗ 
tags.) 1 

100) Protokoll eines wendiſchen Städtetags vom Jahre 1538 im lüneburgiſchen Ar⸗ 
chive Bd. III. 8 

1) Protokoll vom Jahre 1539 a. a. O. 

2) Auszug der Receſſe zu Wolmar von den Jahren 1532, 1536 und 1539 im dörpt⸗ 
ſchen Rathsprotokolle von 1586 und bei Gadebuſch I. 2. S. 357. 

3) Receß der drei Städte Riga, Dorpat und Reval, zu Riga vom Jahre 1539, an⸗ 


geführt in Wybers Collect. maj. p. 9. Protokoll des Hanſetags vom Jahre 


1540 und der wendiſchen Städtetage von den an 1542 u. 1545 im lüne⸗ 

burgſchen Archive Bd. IV. 

4) Gadebuſch I. 2. S. 364 nach den Notaten des Bürgermeiſters Jürgen Paper 
im rigaſchen Archive. 

5) Seite 424. Protokoll des Hanſetags vom Jahre 1549 im braunſchweigſchen 
Stadtarchive Bd. 217. bei Sartorius III. S. 201. 

6) Protokoll der Hanſetage von 1553 u. 1554 a. a. O. 

7) Buch der Aeltermänner S. 76. 

8) Protokoll des wendiſchen Städtetags von 1555 a. a. O. 

9) 3. B. Riga im Auszuge aus der Burſprake für die Wettherrn von 1550 (im 
rig. Stadtarchive). 

10) Seite 425. Protokoll des wendiſchen Städtetags vom J. 1558 und der Hanſe⸗ 
tage von den Jahren 1559 und 1566, a. a. O. Sartoris III. S. 208 ff. 

11) Seite 426. Rathſchlag der drei livländiſchen Hauptſtädte vom 24. Februar 1543. 
Mon. Liv. ant. V. 

12) Receß vom Jahre 1512. 

13) Köhler bei Willebrandt S. 240. Werdenhagen p. m. 1102: bei Gade⸗ 
buſch I. 2. S. 252. 

14) Köhler bei Willebrandt S. 251. 

15) Wybers Collect. maj. p. 23—27. Sahmen, altes Dorpat S. 861—869 bei 
Gadebuſch I. 2. S. 402 ff. 

16) Buch der Aeltermänner S. 63. 


17) Seite 427. Livländiſche Landesordnung vom J. 1532 (Index Nr. 3039, 3043). 


Erlaß des Ordensmeiſters vom 28. Juni 1533 bei Arndt II. S. 204 (Index 
Nr. 3505). Vereinigung der livländiſchen Stände vom J. 1537 (Ind. Nr. 3137). 
Rathſchlag der drei livländiſchen Hauptſtädte vom 24. Februar 1543 (Mon. Liv. 
ant V. S. 655.) 

18) Index Nr. 3512. 

19) Index Nr. 2518, 2531, 2533, 3492. 

20) Livländiſche Landesordnung von 1532 a. a. O., wo aber der Text verdorben und 
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nach der folgenden Quelle zu berichtigen iſt. Vereinigung der livländiſchen Stäube 
vom J. 1537. (Index Nr. 3137.) 

21) Auszug aus der Burſprake für die Wettherren 1550 (im rig. Stadtarchive). 

22) Vertrag zwiſchen der Stadt Reval und der harriſch⸗wieriſchen * v. J. 
1543. Vereinigung der livländiſchen Stände v. J. 1537. 

23) Buch der Aeltermänner S. 68. 

24) Rathſchlag der drei livländiſchen Hauptſtädte vom 24. Februar 1543. 9 Liv. 
ant. V. S. 657.) 

25) Auszug aus der Burſprake von 1550. 

26) Verhandlungen des Landtags vom Jahre 1535 in Mon. Liv. ant. V. S. 445. 

27) Vereinigung der livländiſchen Stände vom J. 1537. (Index Nr. 3137.) 

28) Buch der Aeltermänner S. 121. 

29) Seite 428. Nathſchlag der drei livländiſchen Hauptſtädte vom 24. Februar 1543. 
(Mon. Liv. ant. V. S. 653.) 

30) Buch der Aeltermänner S. 77 ff. 

31) Receß der drei Städte zu Wolmar vom J. 1526 in Bunge's Archiv I. S. 101. 

32) Urkunde vom 6. November 1532 im rigaſchen Stadtarchive; Auszug daraus in 
Brotze' s Sylloge I. S. 116; vergl. N. n. Misc. St. 11 u. 12. S. 388, 
Bienenſtamm, Beſchreibung von Kurland 1844. S. 134. 

33) Rig. Stadtblätter 1811. S. 289-292, 

34) Buch der Aeltermänner S. 67. 

35) A. a. O. S. 119. 

36) A. a. O. 

37) Index Nr. 3582. 

38) Index Nr. 3462. 

39) Index Nr. 3488, abgedruckt in N. n. Misc. St. 17. S. 92. 

40) Seite 429. Gelehrte Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen von 1765. S. 212. 

41) Index Nr. 3495. 

42) Index Nr. 3495, vom 20. Juli 1531. 

43) Index Nr. 3480, vom 28. April 1510. 

44) Index Nr. 3494. 

45) Index Nr. 3485 vom 20. April 1512. 

46) Bunge's Brieflade Nr. 1138. 

47) Index Nr. 3533. 

48) Index Nr. 3550. 

49) Seite 430, Index Nr. 3530, vom 22. April 1547. 

50) Index Nr. 2490, 2835, 2853, 

51) Index Nr. 3481. 

52) Köhne, Zeitſchrift für Münzkunde 1842. S. 107. Der Ausdruck Herrngulden 
bei Hiärn S. 214 ſteht wohl für Horngulden und bedeutet wohl nicht, wie 
Köhne meint, einen ordensmeiſterlichen Gulden, denn Rüſſow, Hiärns Quelle, 
hat den Ausdruck „Hornen gülden.“ 

53) Beſchluß von 1537 (Index Nr, 3138) und in Betreff des Beſchluſſes von 1556: 
Schreiben des Ordensmeiſters vom 25. März 1557 (Index Nr. 3562). S. auch 
Jürgen Padels Notate zum J. 1549. 

54) Sachſendahl in den Verpandl. der eſthniſchen Geſellſch. zu Dorpat 4. S. 50. 
Th. I. Bd. II. 31 


55) Index Nr. 3540, vom 3. 1552. 

56) Index Nr. 3529. 

57) Index Nr. 3595. 

58) Index II. S. 272. Anmerk. zu Nr. 3286. 

59) Seite 431. Nach dem Lehnbriefe des Erzbiſchofs an Kane: v. 28. Juni 1561 (Ind. 
Nr 3595), der nach einer Abſchrift von dem Original bei Brotze Sylloge I. 301 
in Mon. Liv. ant. V. Nr 247 abgedruckt iſt, wo aber offenbar die Ferdinge aus⸗ 
gelaſſen ſind und zwar wohl nach den Worten „ſechs und dreißigk Stuckg auff 
die Mark gehen“, denn hier folgen die Worte „unnd inss feine holten acht Lott 
unnd zwei Quentinn“, die den Feingehalt der Ferdinge anzeigen. Köhne führt 
in ſeiner Zeitſchrift S. 152 auch Gulden und Thaler an, welche aber nur in der 
von Arndt überlieferten Münzordnung des Ordensmeiſters von Fürſtenberg vor⸗ 
kommen; er ſcheint die beiden Münzordnungen mit einander vermiſcht zu haben. 

60) S. Ceumern Theatridium Livonicum p. 141 u. 143. 

61) Seit dem Jahre 1750, f. Hoffmann die Lehre vom Gelde. Berlin 1838. S. 8. 

62) Fortſetzung zu Hagemeiſter's Gütergeſchichte S. 26 (vom Hofgerichts⸗Vice⸗ 
präſidenten von Tieſenhauſen.) 

63) Seite 432. Rathsprotokoll vom 14. November 1554 bei Sachſendahl in Ver⸗ 
handlungen der gelehrten eſthniſchen Geſellſchaft zu Dorpat I. 4. S. 45. 

64) Anderer Meinung ſcheint Sachſendahl zu fein a. a. O. S. 46. 

65) Buch der Aeltermänner S. 70. 

66) Index Nr. 3084. 


Beilagen. 
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Beilage l. 


— — 


Annoch beſtehende herrmeiſterliche adlige Familien 
Nur⸗, Liv-, Eſihlands und Oeſels. 


(Nach den nordiſchen Miscellaneen Stück 15—21, Neue nordiſche Miscellaneen Stück 
9 und 10, 13 und 14, mit Zuſätzen aus andern Quellen.) 


Aderkas, Zeuge in einer Urkunde vom Jahre 1279. (Arndt II. 
S. 65.) Urkunde in Mitth. IV. 419. 

Albedyll, nach Stiernmann's Matrikel aus Italien, unterſchrieb 
die Einigung vom Jahre 1523. (Arndt II. S. 188.) 


Altenbockum, aus dem Amte Bockum in der Grafſchaft Mark, erſt 


ſeit 1544 in Livland, 1620 in die kurländiſche Matrikel aufgenommen. 

An rep, aus einem gleichnamigen Dorfe im Paderbornſchen, 1470 
(Arndt II. S. 152.) vom Ordensmeiſter mit dem Gute Kubbeſchen be⸗ 
lehnt, nach vorhandenen Lehnbriefen; ein Anrep unterſchrieb die Eini⸗ 
gung des Stifts Riga. N 

Aſchenberg, aus dem gleichnamigen Flecken im Münſterſchen Stifte, 
tam 1539 nach Livland und erwarb Lettin; fein Sohn Rutger erwarb 
Ringen und Apgulden. Schon im Jahre 1428 wurde ein Aſchenberg, 
Vogt von Grobin, einer Miſſethat beſchuldigt. 

Behr, ein altadliges braunſchweigiſches Geſchlecht. 

(Berg, Berch, 1620 in die kurländiſche Matrikel aufgenommen, 
der Vater aber erſt von König Stephan nobilitirt, figurirt dennoch in der 
livländiſchen Adelsmatrikel unter den herrmeiſterlichen Familien.) 

Blomberg, aus der Grafſchaft Lippe, im Jahre 1237 nach Livland 
gekommen. 


Bock, 1328 (Arndt II. S. 87.) an den Hochmeiſter geſandt, wohl 


aus dem Braunſchweigiſchen. 

Von der Borch, aus der Grafſchaft Mark (im Jahre 1300), er⸗ 
ſcheinen feit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in Livland. 

Von der Brinken, aus dem Hochſtifte Osnabrück, wo ſie als 
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Zeugen auf einer Urkunde vom Jahre 1103 erſcheinen, 1423 vom Erz⸗ 
biſchofe von Riga an den Papſt geſandt (Index Nr. 1187). 

Brakel, 1306 auf dem Landtage zu Weſenberg (Hiärn S. 145 ), 
aus einem der gleichnamigen Orte im Paderbornſchen, Hildesheimſchen 
oder der Grafſchaft Mark. 

Brehm, Bremer, follen nach dem Protokoll der eſthländiſchen Matri⸗ 
kel⸗Commiſſion ihren Adel aus der Ordenszeit erwieſen haben; nach Gau— 
hens Adelslexikon, der ſich auf Mus hards bremiſchverdiſchen Ritterſaal 
bezieht, hat ein Engelbert Bremer ſich im Jahre 1159 unter einem erzbi⸗ 
ſchöflichen Briefe als Zeuge unterſchrieben. Rutger Breme war um 1383 
Vaſall der öſelſchen Kirche (Arndt II. S. 113.), Johann von Brame 
aus Wierland 1482. (Arndt II. S. 161.) 

Brun now, nach eigener im Jahre 1620 gemachter Angabe aus 
Pommern; Michael Brunnow 1566 herzoglicher Kanzler. 

Von der Brüggen, wohl aus der gleichnamigen Familie des Her- 
zogthums Jülich, Landmarſchall 1501. (Gadebuſch I. 2. S. 257.) 

Buchholtz, nach eigener im Jahre 1620 gemachter Angabe aus 
Geldern und nach den in der Geſchlechtstafel angeführten kurländiſchen 


Familiennamen ſchon zu herrmeiſterlichen Zeiten in Kurland. 


Budberg Bönninghauſen, aus einem gleichnamigen Ritterſitze 
in der Grafſchaft Mark, kam erſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahr: 
hunderts nach Kurland und war Stallmeiſter Herzog Gotthards. 

Buttlar, nach eigner Angabe aus Heſſen. Barthold Buttlar 1599 
herzoglicher Rath. a 

Burhövden, Biſchof Albert I. von Buxhövden 1498 und feine 
Brüder. 

Buddenbrock aus Weſtphalen vom. Haufe Brock und dem adligen 
Geſchlechte Buddenhagen nach eigner Angabe vom Jahre 1620. 

Buhrmeiſter ſtammt von Conrad B., Kanzler des Herzog Magnus. 

Delwig oder Dalwig aus einem gleichnamigen Ritterſitze der 
Grafſchaft Mark. (Dalwig 1263 in Heſſen.) Eberhard Delwig, 1484 
Vogt zu Sonnenburg (Arndt II. S. 163.), Wennemar Delwig, Com- 
thur zu Fellin (S. 162.), Melchior Delwig in Weſtphalen. J 

Derfelden (Torvelde 1160 nach Sylloge diplom Guden S. 582.) 
aus der Arensbergſchen Ritterſchaft in Weſtphalen, haben am 7. Februar 
1745 den Adel aus herrmeiſterlichen Zeiten documentirt. 

Dortheſen, nach eigner Angabe vom Jahre 1620 aus Geldern, 
und nach den in der Ahnentafel angeführten kur- und livländiſchen alten 
Familiennamen ſchon zu herrmeiſterlichen Zeiten in den Oſtſeeprovinzen. 

Drachenfels aus dem gleichnamigen Schloſſe im Stifte Köln und 
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nach den in der Ahnentafel figurirenden Namen ſchon in der Ordens zeit 
in den Oſtſeeprovinzen. Alles nach eigener Angabe vom Jahre 1620. 

Duͤſterloh, nach eigner Angabe vom Jahre 1620 aus dem Gel⸗ 
dernſchen, auch Braunſchweigiſchen, berief ſich auf herrmeiſterliche Briefe 
und ſeine Ahnentafel. l 

Dücker aus der Grafſchaft Mark auf dem wolmarſchen Landtage 
1545. (Arndt II. S. 211.) f 

Elert aus Dänemark, von wo ſie nach Eſthland und im 15. Jahr⸗ 
hundert ins Piltenſche zogen. 

Elmpt aus Weſtphalen (wann nach Livland gekommen 2). 

Engelhardt aus Schleſien, erſcheint in Livland Anfangs des 16. 
Jahrh. (Stiernmann Matr. S. 1458), von Guſtav Adolph im Jahre 
1622 belehnt. 

Ergemes, Ermes 1457. (Arndt II. S. 148.) Bevollmächtigter 
der Ritter und Knechte des Gebiets Wenden. 

Eſſen ſoll nach Venators Bericht zum Deutſchorden gehört haben, 
war um 1605 in Kurland beſitzlich (Matrie. Milit. Curl. von 1605.), 
wohl aus Weſtphalen, wo es mehrere Orte dieſes Namens giebt. 

Ferſen ließ um 1546 das eſthländiſche rothe Buch zuſammenſtellen; 
ſein Vater ſoll aus Hinterpommern gekommen ſein. (Arndt II. S. 11.) 

Fircks im Jahre 1325 in Wierland, im 16. Jahrh. in Kurland. 

Freitag von Loringhoven aus der Grafſchaft Mark, nach der 
1620 producirten Ahnentafel zur Ordenszeit in den Oſtſeeprovinzen. 


Funk, zur Ordenszeit ſchon in Kurland begütert; Johann Funk 


1567 .berzogl. Rath. (Kelch S. 279.) 

Fürſtenberg aus dem gleichnamigen Ritterſitze beim Städtchen 
Neheim in Weſtphalen, ſtammt von einem jungern Sohne des Grafen 
Johann von Oldenburg, der jenes Schloß ſchon im 11. Jahrhunderte 
baute. Jobſt und Wilhelm v. F., deſſen Nachkommen, begaben ſich ums 
Jahr 1544 nach Livland in den deutſchen Orden und Wilhelms Sohn 
ward Ordensmeiſter. Der jetzige Zweig ſtammt aber von Wennemar v. F. 
zu Görda, einem leiblichen Vetter von Wilhelm, und wurde 1551—57 
mit dem Gute Medden belehnt. 

Gaill im Münſterſchen Stifte 1466. 

Gos aus dem Stifte Osnabrück im Jahre 1438 Ritter (Arndt II. 
S. 134.), im Jahre 1500 Comthur zu Doblen und 1510 zu Goldingen 
(nach derzeitigen gerichtlichen Verhandlungen). 

(Gohr legte 1634 bei der Ritterbank ein Zeugniß ab.) 

Grothuß, dem Wappen nach aus dem Niederrheine, (Weigel 
Wappenbuch II), von Altersher in der Grafſchaft Teklenburg beſitzlich, 
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gegen das Ende des 15. Jahrh. zuerſt in Kurland und im Jahre 1505 
daſelbſt beſitzlich (Matr. Mil. Cur.), im Jahre 1532 mit andern kurlän⸗ 
diſchen Edelleuten in einem Religionsbündniſſe mit der Stadt Riga 
(Tetſch kurl. Kirch.⸗Geſch. I. S. 121.), 1554 berrmeiſterlicher Rath und 
an den Zaren abgeſandt. 

Hahn aus Mecklenburg, 1318 von König Erich in Eſthland belehnt 
Giärn S. 148.), im Jahre 1476 vom Ordensmeiſter mit dem Gute 
Poſtenden in Kurland belehnt. 

Haren 1244 Landmarſchall (Alnpeke), nach eigner im Jahre 1620 
gemachter Angabe aus dem Lande Bergen. 

Hahnfeldt aus der Grafſchaft Ravensberg. 

Haſtfer aus Weſtphalen. Haffwesforde auf dem harriſch⸗wieriſchen 
Landtage von 1306 (Arndt II. S. 76.), Ritterſchaftsdeputirter 1325 
(Arndt II. S. 85.) u. a.; Brigitta Hafvesfer, Aebtiſſin des Brigittenkloſters 
bei Reval 1431 (Arndt II. S. 120.), Haſtever, Ritterſchaftsbevollmäch⸗ 
tigter 1457 und 1482 (Arndt II. S. 148 und 161.) 

Haudring aus Mecklenburg. 

(Henning) ſtammen vom herzogl. Geheimerath Salomon H. ab, 
der 1528 zu Weimar von bürgerlichen Eltern geboren, im Jahre 1553 
in Ordensdienſte trat und von König Sigismund Auguſt ein Adelsdiplom 
vom 10. Mai 1566 erhielt. 

Heyking aus dem Julichſchen, kam 1490 nach Kurland (nach einer 
alten Ahnentafel,) jedenfalls nach der im Jahre 1620 produeirten laͤngſt 
in den Oſtſeeprovinzen. ' 

Holtey aus dem gleichnamigen Gute in der Grafſchaft Mark im 
13. Jahrh. Hugo von H., Stammvater, kam 1548 nach Livland, wo fein 
Vetter Wilhelm Comthur von Aſcheraden war. 

Von Holſting hauſen ohne weitere Angaben. 

(Hörner) trat unter Kettler in Ordensdienſt und wurde am 10. 
Juli 1568 von Sigismund Auguſt geadelt. 

Von der Howen aus dem Schloſſe Hoveſtadt, drei Stunden von 
Lipſtadt im Herzogthume Weſtphalen, 1475 in Semgallen belehnt, 1438 
Comthur von Goldingen. (Arndt II. S. 134.) N 

Hülſſen von Meerſcheidt, nach eigner im Jahre 1620 gemach⸗ 
ten Angabe aus dem Juͤlichſchen. 

Düne aus der Burg Honingen bei der Stadt Unna in der Grafſchaft 
Mark, ſchon im 14. Jahrhundert, erwies im Jahre 1620 vor der kurländ. 
Ritterbank ſeine Abſtammung von einem Urältervater, der vor unvordenk⸗ 
lichen Zeiten aus Deutſchland ins dörptſche Stift gezogen wäre, ſein 
Aeltervater ſei im Jahre 1501 von Plettenberg mit den Gütern der Fa⸗ 


489 


milie belebnt worden. Nach feiner Ahnentafel ſchon längſt in den Oſt⸗ 
ſeelanden. N 

Keyſerlingk, Dienſtmannen der Grafen von Tecklenburg, kamen 
1492 nach Livland, wo Herrmann von Keſerlingk an der Schlacht von 
Maholm Theil nahm und am Tage Aegidi 1521 mit den Gütern Alt 
und Neu Okten, Duppeln und Uſecken belehnt wurde (nach den Stamm⸗ 
tafeln dieſes Geſchlechts zuſammengetragen vom Frh. von Keyſerlingk, 
Berlin 1853). 

Klebeck aus dem Münſterſchen Stifte unter dem Drdensmeißer 
Cyſſe von Rutenberg nach Livland gekommen und belehnt; nach den im 
Jahre 1620 producirten Ahnentafeln ſchon längſt in den Oſtſeeprovinzen, 
alles nach der eignen im Jahren 1620 gemachten Erklärung. 

Kleiſt, nach Mierelius aus Pommern. 

Klopmann nach der im Jahre 1620 produeirten Ahnentafel ſchon 
zur Ordenszeit in den Oſtſeelanden. 

Klot von Jürgensburg im Jahre 1552 mit Wallkül in Eſthland 
belehnt, erhielt im Jahre 1561 Jürgensburg vom Ordensmeiſter als 
Allode, wohl aus Weſtphalen aus dem Hauſe Notelen, Dorf unweit des 
Städtchens Brilon, von wo der Stammvater Rolf Klot 1515 nach 
Reval kam. 

Klot, wohl aus Pommern, Johann Klot im deer 1517 Comthur 
zu Pernau. 

Korff, aus dem Muͤnſterſchen Adel. Hermanus de Corvo, im 
Jahre 1326 Zeuge in einer Urkunde; Korweg 1380 in einer Urkunde; 
Nikolaus Korff zu Anfange des 16. Jahrh. in Kurland begütert. 

Kosküll 1302 (Arndt II. S. 352) vom Erzbiſchofe Iſarnus in 
einem Briefe Ritter genannt. 

Krummeß, nach einem Lehnbriefe vom Jahre 1409 in Livland be- 
ſitzlich; 1532 im Religionsbunde mit Riga. 

Krüdener kauft um 1430 das Dorf Kytzijerw nne Theatrid). 

Kurſell im Jahre 1479 Vogt zu Kokenhuſen; 1545 dörptſcher 
Landtagsdeputirter. (Arndt II. 156 und 211.) 

Lamsdorff oder von der Wenge aus dem Schloſſe Wenge, 
neben der Bauerſchaft Lambsdorff in der Grafſchaft Mark im 14. Jahr- 
hunderte. Im Jahre 1464 mit drei Haken im Lemburgſchen belehnt. 

Landsberg aus dem gleichnamigen Schloſſe im Herzogthum Berg, 
ein ſehr altes und vornehmes Geſchlecht, kam in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts nach Kurland und erwarb das Gut Wiihſel. 


Laudohn mit Tootzen im Gebiete Laudohn vom rigaſchen Era 


Henning belehnt. (Hupel Topographie III. S. 192.) 
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Ledebuhr gehörte im 15. Jahrh. zum alten Adel der Grafſchaft 
Rawensberg und der Stifter Münſter und Osnabrück. 

(Leubel, Löbel aus Schleſien.) 

Lieven. Gert Live, als Lehnsmann bei der Belehnung Hans von 
Tieſenhauſens mit Kokenhuſen im Jahre 1269 gegenwärtig. Hinze Live, 
im Jahre 1386 auf Parmel erbgeſeſſen, Stammvater der jetzigen Fa⸗ 
milie, nach einer Tradition vom liviſchen Aelteſten Kaupo abſtammend 
und zwar ſollen die drei Lilien im Wappen urſpruͤnglich Lanzen geweſen 
ſein, zum Andenken an die Lanzen, mit denen Kaupo im Jahre 1216 in 
einem Treffen mit den Eſthen getödtet wurde. 

Lode, 1196 nach Eſthland mit Knut II. gekommen, 1318 von König 
Erich belehnt. (Hiärn S. 148.) S. Paucker's Werk über dies Geſchlecht. 

Löwen documentirte am 10. Juni 1746 in Reval den Adel aus 
der Ordenszeit. 

Löwenwolde 1299 (Oadebaſch Jahrb.) vom dörpt. Biſchofe mit 
Kukulin und andern Dörfern belehnt, wohl aus dem Mecklenburgſchen. 

(Löwis of Menar) aus Schottland. 

Lüdingshauſen gen. Wulff, 1318 von König Erich belehnt 
(Hiärn S. 148.), aus dem gleichnamigen Schloſſe im Stifte Münfter. 

(Lyſander.) a 

Maydell. 1482 Hans Mapdell, Mann der Kirche zu Dorpat und 


Ewold Mapdell aus Wierland. (Arndt II. S. 161.) 1488 Thomas 


M., Bevollmächtigter des Herrmeiſters. (S. 165.) 

Meck. Urtheil vom 22. Juni 1451 Index Nr. 1867, ihr Adel im 
Jahr 1567 von Sigismund Auguſt erneuert. 

Medem. Conrad v. M., livländiſcher Ordensmeiſter 1264— 1267; 
nach eigner im Jahre 1620 gemachter Angabe aus dem Braunſchweigſchen. 

Meerfeldt, aus der gleichnamigen Herrſchaft in der Grafſchaft 
Blankenheim, ſehr altes Geſchlecht. 

Mellin (Mellini in Rom 996 n. Chr. nach dortigen Chroniken). 
1372 in Pommern (Gadebuſch, Pommerſche Sammlungen J.), in Liv⸗ 
land vor 1428. (Grabſchrift in der rigaſchen Domkirche mit Wappen 
und Namen.) 

Mengden, aus der geszeantde Herrſchaft in der Grafſchaft 
Mark, kam 1475 nach Livland nach des Ordensmeiſters Johann von 
M., gen. Oſthof (nach einem Gute in Weſtphalen), 1450—1470 Tode, 
der ſein leiblicher Vetter geweſen ſein ſoll. 

Meyendorff. 1200 Daniel und Conrad Gebrüder, letzterer mit 
Akeskola belehnt, Stammvater der Uerküll. (Arndt I. S. 29 nach 


Heinrich d. L.) Da das holſteinſche Geſchlecht von Meyendorff ein 
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anderes Wappen führt, ſo ſcheint das livländiſche aus der ſchöffenbar⸗ 
freien gleichnamigen, zuerſt im Jahre 1112 erwähnten Familie abzuſtam⸗ 
men, die ihren Namen dem Pfarrdorfe Meyendorff, ½ Meile ſüdöſtlich 
von der Stadt Seehauſen im Magdeburgſchen, verdankt — und das da⸗ 
ſelbſt in der Perſon des Andreas von Meyendorff am 1. Auguſt 1667 
ausſtarb. Im Jahre 1202 begleiteten die Ritter Arnold von Meyendorff 
und Bernhard von Seehauſen den Biſchof Albert nach Livland (Voigt, 
Geſch. Preußens. I. S. 410.), von wo jener, vielleicht ein Bruder Con⸗ 
rads, zurückkehrte und in Urkunden der Jahre 1196, 1209 und 1217 da⸗ 
ſelbſt erſcheint“). Nach der Belehnung mit Uerküll führten die Meyen⸗ 
dorffs dieſen Namen und erſt der am 16. April 1679 in den ſchwediſchen 
Freiherrnſtand erhobene Uerküll nahm wieder den Namen Meyendorff 
an. Die Wappen beider Familien ſind dieſelben. 

Mirbach aus den Rheinlanden, ſeit dem 16. Jahrh. im Piltenſchen 
einheimiſch. 

(Mohl) wohl aus Braband. 8 

Moller, Herkunft und Zeit der Ankunft in Livland unbekannt. 

Muͤnſter, aus der Grafſchaft Tecklenburg. 

Nettelhorſt, aus dem Julichſchen und im J. 1412 im Goldingen⸗ 
ſchen begütert, nach eigner Angabe vom J. 1620; nach der damals pro⸗ 
ducirten Ahnentafel ſchon längſt in den Oſtſeelanden. ö 

Nieroth bewies am 14. Februar 1746 den Adelſtand und Güter⸗ 
beſitz in Eſthland ſeit 1517. Klaus N. 1552, Landsknecht zu Tuckum. 
(Arndt II. S. 354.) Hermann Nieroth in der erſten Hälfte des 16. 
Jahrh. in Eſthland beſitzlich. 

Nolde, nach eigner Angabe vom J. 1620 aus Heſſen, nach der da- 
mals producirten Ahnentafel ſchon längſt in den Oſtſeeprovinzen. 

Nolken, aus dem gleichnamigen Schloſſe in der Grafſchaft Mark. 

Oelſen, erſcheint ſchon im J. 1195 im Hochſtifte Paderborn; nach 
der im J. 1620 producirten Ahnentafel damals längſt in den Oſtſeepro⸗ 
vinzen. 0 
Offenberg, aus der Schweiz; Enrich O., daſelbſt Kaiſerlicher Land— 
obriſter, ſein Sohn Jonas, Statthalter in Steuermark und 1571 Geſand⸗ 
ter nach Rußland, deſſen Sohn Lorenz zuerſt Stiftsvogt auf Treiden und 
Cremon, dann 1569 Vogt zu Grobin, ein ſehr altes Geſchlecht, livlän— 
diſcher Deputirter auf dem Reichstage zu Lublin. 

Von der Oſten, aus Pommern (1283 bei Mierelius erwähnt) und 
Mecklenburg, nach ihrem kurländiſchen Stammgute Sacken genannt, nach 


*) Nach den märfifchen Forschungen II. B. 2. Hälfte 1850. 
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eigner Angabe vom Jahre 1620 ſchon im 15. Jahrh. im Piltenſchen be⸗ 
ſitzlich, wo mehrere Sackens biſchöfliche Räthe und Stiftsvögte geweſen 
ſind; ihr Wappen findet ſich unter den mecklenburgſchen (Weigel's Wap⸗ 
penbuch Th. V). Zwei Sackens haben im J. 1457, als Bevollmächtigte 
des Stifts Pilten, das wolmarſche Bündniß mit beſiegelt. Wedege von 
der Oſten, am 15. Juni 1384 mit einem Grundftüde und Dorfe in Bir 
havelank belehnt. (Bunge's Urk.⸗B. Nr. 1425.) 

Orgies, 1318 von König Erich belehnt (Hiärn S. 148.), hat 
fpäter den Namen der Familie Rutenberg, aus dem Braunſchweigiſchen 
angenommen; die Wappen beider Familien ſind dieſelben. 

Von der Pahlen. 1241 Dietrich de Pallele (Arndt II. S. 43.) ; 
Johann v. d. P. unterſchreibt die Einigung vom J. 1316; 1424 von der 
Pahl und von Pahle. (Arndt II. S. 127.) 

Patkul, 1448 vom Domcapitel an den Erzbiſchof Sylveſter abge- 
ſandt; 1423 vom rigaſchen Erzbiſchofe Johann VI. Habundi an den Papſt 
geſandt (Index Nr. 1187); nach der mündlichen Verſicherung eines Glie⸗ 
des der Familie aus Weſtphalen und daſelbſt Patdorf genannt, denn der 
Name Patkul kommt im Auslande nirgends vor. 

Payküll erwies den Adelsſtand aus der Ordenszeit im J. 1746 
in Reval. 

Pfeil (Piel), um 1500 ins Land gekommen und belehnt, aus Weſt⸗ 
phalen, nach eigner Angabe (1620 und 1631). Pfeilizer gen. Franke 
1482 auf dem Tage zu Wemel (Arndt II. S. 161). 

Plater, gen. v. d. Bröl, aus dem gleichnamigen Schloſſe in der 
Grafſchaft Mark, um 1400 ins Land gekommen, nach eigner Angabe 
(1620); um 1605 im 1 beſitzlich, nach der kurländiſchen 
Kriegsmatrikel. 

Poll, eins der älteſten eſthländiſchen Geſchlechter, 1325 unter einer 
Urkunde, Arndt II. S. 85. Hans P., Erbbeſitzer des Guts P. in Wier- 
land, kauft 1498 das Gut Cölln in Oeſel, wo die Familie noch blüht 
(Burhöwden S. 9). Gleichnamige Dörfer im Köllnſchen, im Herzog⸗ 
thum Berg und im Fürftentbum Kalenberg. 

Rahden, aus dem Stifte Minden, nach der im J. 1620 produ⸗ 
eirten Ahnentafel damals längſt in den Oſtſeeprovinzen. 

Rappe, nach eigner Angabe vom J. 1620 aus Tyrol und nach der 
damals produeirten Ahnentafel ſchon längſt in den Oſtſeelanden. 

Von der Recke, 1501 Comthur von Reval (Gadebuſch I. 2. 
S. 257.), aus dem gleichnamigen Schloſſe in der Grafſchaft Mark, eins 
der älteſten dortigen Geſchlechter. 

Rechenberg, gen. Linten, wohl aus der fränkiſchen altadligen 
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Familie von Rechenberg, kam erſt zu Anfange des 18. Jahrhunderts nach 
Kurland. 

Rehbinder, aus den Niederlanden, um 1400 mit dem Gute Laſſen 
belehnt (nach eigner Angabe vom J. 4620); nach der damals produeir- 
ten Ahnentafel ſchon zur Ordenszeit in den Oſtſeelanden. 

Römer, aus Sachſen. 

Rönne, wohl aus dem Erzſtifte Bremen, und wenigſtens ſeit dem 
Anfange des 15. Jahrh. in Livland beſitzlich. 

Roſen, wohl aus dem Lüneburgſchen (Arndt II. S. 69.), unter⸗ 
ſchrieb 1291 eine Urkunde König Erich VI. als Zeuge; 1318 belehnt. 
(Hiärn S. 148.) 

Von der Roop. Theodor von Raupena, als Zeuge in einer Ur⸗ 
kunde im J. 1220. (Arndt II. S. 121.) Hermann von der Rope, 1457 
Bevollmächtigter der dörptſchen Ritter und Knechte (a. a. O. S. 148). 

Roſenberg, nach eigner Angabe (im J. 1620) aus Mähren und 
nach der damals produeirten Ahnentafel dam in der Ordenszeit in 
Livland. 

Rummel, aus dem Fürſtenthum Mörs in Weſtphalen, nach der 

m J. 1620 producirten Ahnentafel damals längſt in den Oſtſeelanden. 

Rutenberg, ſ. Orgies. 

Salza, aus der Oberlauſitz. Heinrich S., im Vertrage Erzbiſchofs 
Johann von Wallenrode mit mehreren Adligen vom J. 1397. (N. n. M. 
St. 13 und 14.) Eine Familie von Salza erſcheint ſchon zu Karls des 
Großen Zeiten, erhielt von ihm den gleichnamigen Flecken in Thüringen 
und hieß urſprünglich Normann, als von den Normännern abſtammend. 
Zu ihr gehörte der Hochmeiſter des Deutſchordens, Hermann von 
Salza, von deſſen Bruder ſollen die ſchwediſchen Salzas abſtammen, die 
aus Livland gekommen ſind, obgleich die Wappen nicht dieſelben ſind. 

Scharenberg, 1321 Riterſchaftobevollmächtigter (Arndt II. S.) 
Scharenbeck, 1344 königlicher Rath. (Arndt II. S. 66.) 

Saß, aus Pommern, wo mehrere Orte dieſes Namens (Saſſen⸗ 
burg), kömmt Anfangs des 15. Jahrh. vor (Arndt II. S. 123), als 
„Mann der rigaſchen Kirche. 

Schlippenbach, aus der Grafſchaft Mark, ſeit 1428 in Livland, 
beſaßen in Kurland Bornhuſen, das Heinrich von Gahlen ihnen im J. 1550 
beſtätigte. 

Schelking, zu herrmeiſterlichen Zeiten in Kurland beſitzlich; das 
Wappen befindet ſi ſich unter den mecklenburgiſchen im Weigelſchen Wap⸗ 
penbuche Th. III. a 

Schilling, nach eigner Angabe (im J. 1620) aus Weſiphalen, 
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wo im J. 1340 Friedrich von Buregon S. vorkömmt; nach der im J. 
1620 vorgezeigten Ahnentafel ſchon zu Ordenszeiten in Kurland. Wil⸗ 
helm S., im J. 1560 Senior zu Selburg. (Dogiel V. f. 230.) 

Schmidt, gen. Faber, aus Schleſien. 

Schöppingk, aus dem Gaue Scopingen (Urkunde vom J. 838), 
wo die fpätere Stadt Schöppingen im münſterſchen Regierungsbezirke. 
Reimbert von Scopingen, in einer Urkunde vom J. 1138 Nobilis ge⸗ 
nannt. Johann op dem Hamme (d. h. auf der Niederung in der Weſter 
Bauerſchaft des Kirchſpiels Ochtrup), gen. Schöppingk, unterſchrieb im 
J. 1532 das Religionsbündiß mit Riga und erhielt im J. 1558 vom 
Rathe das Transſumt eines Zeugniſſes des herzoglich kleveſchen Amts 
manns zu Unna von demſelben Jahre, nach welchem er in ſeiner Jugend 
nach Livland gezogen war. Im J. 1620 wurden von Dietrich S. Plet⸗ 
tenbergſche Lehnbriefe und eine genügende Ahnentafel der kurländiſchen 
Ritterbank producirt (nach Ledebuhr dynaſtiſche Forſchungen 1853). 

Schröders produeirte im Jahre 1620 eine genügende Ahnentafel. 

Schulm ann, 1495 erhielt vom Ordensmeiſter das Gut Thomel 
auf Oeſel. (Gadebuſch Jahrbücher.) 

Schulte, aus dem Stifte Bremen, nach eigner im Jahre 1620 ger 
machter Angabe, wo auch eine genügende Ahnentafel producirt wurde. 

(Seefeldt) wohl aus Schleſien. N ? 

Sieberg, nach der Burg des Sachſenherzogs Witekind Siegburg 
oder Sieberg im ſpätern gleichnamigen Kirchſpiele in der Grafſchaft Mark, 
von Karl dem Großen in den Jahren 772 und 775 erobert und im 
Jahre 1287 zerſtört. Im Wappen ſteht ein Rad mit fünf Speichen, 
was dahin gedeutet wird, daß eine Frau von Sieburg Karl dem Großen 
im Jahre 775 zur Eroberung des Schloſſes durch Verderbung eines 
Waſſerrads behülflich geweſen fein ſoll und dafür mit, demſelben belehnt 
wurde. Daſſelbe Wappen findet ſich in den kur- und livländiſchen Wap⸗ 
penbüchern. Berthold von S. ging 1562 nach Livland und iſt Stammvater 
des kurländiſchen und des aus demſelben entſproßenen litthauiſchen Zweigs, 
deſſen Bruder Jürgen war im Jahre 1556 Comthur zu Riga und Chri⸗ 
ſtoph Vogt zu Kandau. 6 

Stackelberg, 1457 (Arndt II. S. 148.), wo Stackelb, als Bevoll⸗ 
mächtigter der dörptſchen Stifts ritterſchaft, eine Verbindung der livländi⸗ 
ſchen Stände mit unterſchrieb. Margaretha St., Aebtiſſin des Michaelis⸗ 
Kloſters zu Reval (ebend. S. 77.). Peter St. hat den wolmarſchen 
Landtagsſchluß von 1546 unterſchrieben. (Dorf Steckelberg in der Abtei 
Fulda.) 

Stempel, nach eigner Angabe im Jahre 1620 aus dem Osnabrück 


ſchen, nach der damals producirten Ahnentafel zur Ordenszeit in den 
Oſtſeeprovinzen. 

Stael von Holſtein, Dodemensicie am 11. Juni 1746 zu Reval 
den berrmeiſterlichen Adel, 1501 Comthur zu Jerwen. (Gadebuſch J. 
2. S. 257.) 

Stromberg, von den Be Burggrafen im münſterſchen 
Stifte abſtammend, 1605 im tuckumſchen Kirchſpiele beſitzlich, aber nach 
der im Jahre 1620 produeirten Geſchlechtstafel feit mehrern Generationen 
in Kurland. 

Stryk, aus der Grafſchaft Tecklenburg; Geiſtlicher Johann St. um 

1206 (Arndt I. S. 60.), Johann St., Gutsbeſitzer geb. 1595. 

g Taube, aus — zu Biſchof Alberts I. Zeit (Arndt J. 
S. 179 nach Hiärn); 1482 auf dem Tage zu Waimel. 5 

Tieſenhauſen, Engelbert v. T., Alberts I. Schwager, im Jahre 
1209 Vogt zu Thoreida, im Weigelſchen Wappenbuche unter dem med- 
lenburgſchen Adel, Ort Tyſenhuſen im Kalenbergſchen. Nach einem von 
der mecklenburgſchen Familie von Pleſſen am 23. März 1847 aus⸗ 
geſtellten Zeugniſſe ſind die Tieſenhauſen ein Zweig des Pleſſenſchen 
Hauptſtammes und beide haben von jeher daſſelbe Wappen geführt (ab⸗ 
gedruckt im Beitrage zur Tieſenhauſenſchen Familiengeſchichte vom Kreis⸗ 
deputirten von Tieſenhauſen 1852). 

(Tiedewitz), nach der im Jahre 1620 producirten Ahnentafel zur 
Ordenszeit in den Oſtſeelanden. 

(Thülen gen. von der Raab,) aus dem Ritterſitze Tüllhof in 
der Stadt Geiſeke im Herzogthume Weſtphalen, wo auch das Dorf Thü⸗ 
len liegt. 

Toll, aus Niederſachſen, Florus v. T, Kitter des Herzogs Wilhelm 
von Holland um 1385; kamen mit Herzog Magnus im 16, Jahrhundert 
nach Oeſel. 

Torck, aus dem munſterſchen und märkſchen Adel, Adrian T. 
Comthur zu Windau 1545 und 1555. Dietrich T., Ordensmeiſter 1413 
bis 1415. ö 

Tornauw, aus Pommern, im Jahre 1605 in der Militairmatrikel 
Kurlands. 

Von Trotta (gen. Treypden), aus Meißen nach eigner Angabe 
Chriſtophs von Treyden im Jahre 1620 und dem Weigel ſchen Wappen⸗ 
buche, nach der damals producirten Ahnentafel ſchon zur Ordenszeit in 
den Oſtſeeprovinzen. Dieſer Zweig iſt aber im Jahre 1698 in Kurland 
und im Jahre 1760 in Livland erloſchen. Das Wappen des noch fetzt 
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blühenden Zweigs v. Trotta gem Treyden ſtimmt mit dem der heſſiſchen 
Trotta nach dem Weigel ſchen Wappenbuche Theil V. überein. 

Uerküll, ſ. Meyendorff, Joh. Uexküll 1301. (Arndt II. S. 74.) 

Ungern (Sternberg), in der herrmeiſterlichen Zeit nannten fd 
die Glieder dieſes Geſchlechts nur Ungern (Rudolph Ungern 1277), Ur⸗ 
kunde Mitth. IV. S. 419, und kömmt nur ein einziger Sternberg im 
Jahre 1347 als Comthur zu Windau vor, der ſich aber nicht Ungern 
nennt. Nach Familiennachrichten wäre ein Sternberg ſchon im Jahre 
1201 mit tauſend Soldaten, meiſt Ungaren, nach Livland gekommen (was 
Heinrich der Lette doch gewiß erwaͤhnt haben würde), hätte Kobbes 
Tochter geheirathet und Syſſegal zum Lehn erhalten, das von der Fa: 
milie abkam, an welchem dieſe aber fpäter vom Erzbiſchofe Sylveſter das 
Geſammthandsrecht erhielt. Von ihm ſoll Georg von Ungern zu Pürkel, 
des Coadjutoren Markgrafen Wilhelm Anhänger abſtammen, der in ei- 
nigen Urkunden (N. n. Mise. St. 11 und 12 S. 481) ſich Freiherr zu 
Pürkel nennt. Ahnherr der deutſchen St. iſt aber Sdizlaus aus Böh⸗ 
men, der im Jahre 1241 die Tataren ſchlug und deſſen Sohn das Schloß 
St. daſelbſt baute. Das jetzige Herzſchild des U. Wappens ſtellt zwar 
das St. dar, allein dies letztere iſt jedenfalls erſt nach 1241 entſtanden 
und die von Hiärn abgezeichneten Wappen der U. im XV. Jahrhun⸗ 
dert ſtimmen mit demſelben nicht überein, ſondern enthalten drei Kunſtlilien 
und ſieben Sterne, wie das Livenſche Wappen. Das Sternbergſche erſcheint 
im ſchwediſchen Wappenbuche als das der am 27. Oct. 1653 in den ſchwedi⸗ 
ſchen Freiherrnſtand erhobenen Ungerns und wurde vermuthlich von ihnen 
erſt damals angenommen, waͤhrend ihr urſprüngliches Wappen auf Kobbe 
deutet, jo wie das Livenſche. Ceumern unterſcheidet noch die Ungerns 
von den Freiherrn von Ungern Sternberg und führt beide an. 

Vietinghof Scheel, aus dem Schloſſe V. in der Abtei Eſſen in 
Weſtphalen (nach eigner im Jahre 1620 gemachten Angabe). 1256 Hein⸗ 
rich v. V. Zeuge in einer Vertragsurkunde des Biſchofs von Paderborn 
und des Erzbiſchofs von Köln; 1347 und 1348 Arnold v. V. Comthur 
zu Goldingen und Reval und 1360 — 1365 Ordensmeiſter; Conrad v. Vi, 
Ordensmeiſter 1401 1413. Heinrich v. V. kauft im Jahre 1526 den 
Hof Pitjemeggi (Ceumern). Das Wappen des kurländiſchen Zweigs 
ſtimmt mit dem des im Weigelſchen Wappenbuche Theil II. 
überein. 

Volkerſahm unterſchrieb 1169 eine vom Biſchof von Hildesheim 
ausgeſtellte Urkunde (Scheidt Mantissa S. 489.); kamen zu Pletten⸗ 
bergs Zeit ins Land nach eigner Angabe vom Jahre 1620 und der da⸗ 
mals producirten Ahnentafel. 
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Wettberg, aus dem Hannöverſchen im 15. Jahrhunderte in Oeſel, 
von wo ſie im 17. nach Kurland kamen. 

(Weiß), im Jahre 1605 in der kurländiſche Militärmatrikel. 

Wiegandt (von Hohenaſtenberg), nach eigner Angabe vom Jahre 
1620 aus Heſſen (der Aſtenberg liegt im Herzogthum Weſtphalen); kamen 
im Jahre 1418 nach Livland. 

Witten, aus dem gleichnamigen Ritterſitze in der Grafſchaft Mark, 
in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts in Semgallen beſitzlich. 

Wrangel als Zeuge 1277. (Arndt II. S. 65.) Urk. Mitth. IV. 
419; belehnt 1318 (Hiärn S. 148); angeführt im Briefe Chriſtophs II. 
vom Jahre 1321. 

Wrede, aus der Herrſchaft Vredeborch in der Grafſchaft Mark. 
(1344, 1352 u. ſ. w.) 

Zöge von Manteuffel erſcheinen unter dem erſtern Namen im 
Anfange des 14. Jahrhunderts in Harrien und Wierland. Heinrich M. 
im Stettinſchen im J. 1288. (Mierelius Pommerſche Chronik B. VI.) 


DS 


Beilage I. 


Belege zu den Burgen und Städten der Karte Nr. 2. 
(Das Uebrige nach Arndt II.) 


(Da Hiärn im 13. Jahrhunderte etwa um vier Jahre voraus iſt, fo find die Citate 
aus feiner Chronik nicht auf die Jahrszahl zu beziehen, ſondern auf den von ihm 
als Erbauer oder gleichzeitig aufgegebenen Ordensmeiſter.) 


‚ auf der Dina, ſpaͤter Da⸗ 
1192 Heinrich der Lette — — | len, wogegen Kirchholm aufs 
( rechte Ufer kam. 


Selburg 1193. 

Lennewaden 1205. Heinrich der Lette, zum Erzbiſchof von Riga. 
Riga 1201, ebendaſelbſt. 

Dünamünde und Nikolauskloſter, ebendaſelbſt, 1201. 

Aſcheraden (dem Landmarſchall). Vor 1208 von M. Binne, 


Segewolde 1. 2 
Alt⸗Wenden (Arraſch dem Ordensmeiſter). ( npeke V. 6 ) 
Kokenhuſen 1208 (Origines pag. 60) zum E. B. von Riga. 

Th. I. Bd. II. — 
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Treiden? in der päpſtlichen Bulle vom 31. März 1255 dem Erzbiſchof 
beſtätigt (vielleicht Fredeland 1213). 
Reval 1219. (Origines pag. 129.) * — König Waldemar ian 
Burgen, 


Areusburg 1221. (Orig. pag. 152.) 
Dorpat 1224 Heinrich der Lette. 
— (Biſchof von Dorpat). 
Kongota (Tieſenhauſenſche Geſchlechssdedueelon) zum B. Dorpat. 

Fellin 1224 (Orden). (Orig. pag. 204.) a 

Babbat (Castrum S. Mariae) 1224 zu Riga. 

Kirrempäh 1226 zum B. Dorpat. 

Altenthurm (B. von Dorpat). Kloſter Falkenau. 1233. 

Adſel 1238 (Orden). 

Neu-Wenden vor 1236 vom O. M. Volquin. 

Goldingen (Orden) 1242. (Index Nr. 145.) 

Angermünde 1242 (Biſchof von Kurland). 

Amboten 1242 (Alnpeke V. 2437 ff. Rüſſow Bl 8 b. "Hiärn 
S. 124) biſchöflich und am 9. Mai 1290 dem Orden 2 
(Mitth. II. S. 45.) 

Klein⸗Padis um 1246 (Hiärn S. 126.) zum Bisthum Oeſel. 

Meſoten um 1250 (Urkunde von 1253. Index Nr. 106, 108) zum 
Orden. 

Jürgensburg um 1251 zum Orden (dem Landmarſchall). 

egen Bisthum non Kurland. (Alnpeke von, Kahler 


—. = (Alnpeke V. 362⁵) dem Orden. 

Stadt Pernau 1255, ummauert 1295. (Hiärn S. 139.) 

Kandau 1254 Orden. 

Narwa 1256. (Mitth. VI. S. 339.) 

Durben 1257 dem Orden, von Burchhard von Hornhuſen erbaut. 

Doben 1260 (Alnpeke V. 5403.) dem Orden. 1 

— und Rlkin Ban 1238 zu Rosen. (Oiärn S. 130.) 

Georgenburg (Karſchowen) 1260 zum Orden. (Alnpeke V. 5514 ff.) 

Annaburg 1260 Orden. (Hagemeiſters nun Gütergeſchichte.) 

Helmet 1261 dem Orden. 

Ronneburg 1262 durch Erzbiſchof Albert. 

Libau (Lyva portus) Urk. des O. M. Andreas von 1263 nach welcher 
der Hafen dem Biſchof von Kurland gehören ſoll. 

Mitau 1266 (Alnpeke V. 7391 ff.) dem Orden. 

Weißenſtein 1266 (Alnpeke V. 7513 ff.) dem Orden. 


Oberpahlen 1266— 1269 (Hiärn S. 134) dem Orden. 

Sparnen * Semgallen dem E. B. von Riga 1271 26. August. 

Terweten Urkunde (Mitth. III. S. 488). 8 

Dünaburg 1272 (Alnpeke V. 8169 ff.) zum Orden. 

Edwalen 1275 zum Bisthum Kurland. 

Hapſal 1279 zum Bisthum Oeſel. Stiftungsurk, von 1279 in Bunge's 
Beiträgen 1832. 8 

Warbeck 1279 zum Bisthum Dorpat. 

Ruhenthal 1280 zum Orden. 

Allenküll 1281 zum Orden. 

Wolmar 1283. (Hiärn S. 137.) 

Heiligenberg 1286 (Alnpeke V. 9899) abgebrannt, 1290 (8. 11795) 
dem Orden. 

Sagnitz 1287 zum B. Dorpat. 

Randen 1288 zu Tieſenhauſen. 

Burtneck, Trikaten, Roſitten 1284 zum Orden. 

Doblen nach 1290 (Alnpeke V. 11392 ff.) zum Orden. 

Fickel 1292 zum Orden. 

Etz 1293 zum Orden. 

Marienhauſen 1293 zum Erzbisthum. (Hiärn S. 138.) 


Pilten 1295 zum Bisthum Kurland. (Hiärn S. 139.) 
Tuckum 1299 zum Orden. (Hiärn S. 140.) 

Peude Kloſter 1300? (Hiärn S . 125. Rüſſow Bl. 15.) 
Lubahn 1304 (Hiärn S. 144) zum Erzb. Riga. 

Pernau Schloß 1311 (Hiärn) zum Orden. 


Ermes 1320 . 
Rodenpois \ 1322 | zum Orden. (Hiärn S. 148.) 


Arensburg 1334. Biſchof von Oeſel. 

Marienburg 2 a 

ei 1341 (Hiärn S. 152) zum Orden. 

Pebalg 1340 gebaut v. Erzbiſchof Fromhold. 

sur‘ Stadt ohne Schloß, von den Litthauern verbrannt 1345. (Hiärn 
S. 154.) 

Suneburg (Sonneburg) 1345 zum Orden. (Rüffow Bl. 16.) 

Karris, erwähnt 1345, zum Orden. uſſow Bl. 16.) 

Erla 1354 

Berſon bald darauf \ Tina ION, 


Altenos 1354 zum Orden. (Hiärn S. 158.) 


Karkus zum Orden x 2 
Serben zum 3 1357 mit Mauern umzogen. (Hiärn S. 158.) 
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Kavelecht zum Orden 1361. (Hiärn S. 158.) 
— zum Orden. (Hiärn S. 159.) 

Haſenpoth, Stadt. Fundationsacte vom 1. März 1378 vom kurl. Capitel. 
Marienthal, Brigittenkloſter bei Reval 1407. (Rüſſow Bl. 18 b.) 
Haſau, Ort, 1442 (erwähnt im Index Nr. 1481). 

Bauske 1456 zum Orden. 

Schönanger 1475 zum Orden. 

Salisburg 1475 zum Orden. (Rüffow Bl. 20 b.) 

Borkholm 1482 zum Bisthum Reval. 

Neuſchloß 1500 zum Orden. (Nyenftädt S. 6.) 


andesregeikt. 


F —— —— — 86 


n Livland und Belege, 


N liga. | Lurkunden, außer mehreren im-Index noch enthaltenen. 


e ber die erſten livl. Biſchöfe und Ordensmeiſter f. in der Sylva 
ö von Heinrich des Letten Chronik und in Mon. Liv. ant. IV. 
Livland. 


. Herſris p 141. Dogiel V. 8. 
A 


ige's Urk.⸗Buch I. 185. Nr. 145. u. Reg. p. 40. N. 162 v. 


. * ferner 112 u. 115 a. 


von Magde⸗ 1 
+ 1253. 8 


29. Febr. (Index 53.), 9. Mai (3321.) und 1239 bei Voigt, 
jreußens II. 369. Balke. 
n.: Urk. 1239, 19. April (Index 711.); trotz feiner Unterſchrift 
= doch vielleicht nur Vice-Meifter, da nach Alnpeke V. 2292, 
S. 14, Lukas David Th. III. S. 8. Balke ſechſtehalb 
er geweſen ſein ſoll. 
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Jahre. 


1170 
1190 


1192 
1196 


Hochmeiſter 
des 
Deutſch⸗Ordens. 


Heinrich I. Walpot von 
Baſſenheim. 


Synchroniſliſche Tabelle 


livlündiſchen Landesregenten bis zum Untergange des Ordensſtaates und der Bisthümer. 


FREE 9 g Biſchöfe von Eſthland und * S U 
Land⸗ 8 g 
Livländiſche Sand oder Biſchöfe um Livland und Biſchöſe von Dorpat. Biſchöſe von Oeſel Reval (bis zum Jabre 1347 Biſchöfe von Semgallen 
Herrmeiſter. Riga. nach Paucker). und Kurland. 
— . ̃—— —— s — — — 
1 n 4 

— — 8 _ Fulko, Biſchof v. Eſthland. — 

2 Meinhard | Biſchöfe 

— Berthold von = — ur — 8 ö 

— Albert I. Livland. 


1198 
1200 
1202 
1206 
1208 


1210 
1217 


1219 


1223 
1224 


1225 


Otto von Kerpen. 


Hermann I. Bart. 


Hermann II. von Salza. 


Th. I. Bd. II. 


Vinne von Rohrbach. 


— 


Volquin (v. Winterſtädt), 
+ 22. Sept. 1236. 


Dietrich. 


Hermann I., Bruder B. 
Alberts, Biſchof von 
Eſthland zu Leal. 


Oſtradus, B. von Wir⸗ 
land. 
Weſcelo, B. von Reval. 


| 


= 5 Derſelbe verlegt feinen | Gottfried, Prior eines — 
Sitz nach Dorpat. Ciſtercienſer-Kloſters bei 
f Naumburg. 
— Nikolaus von Magde- — — — 
| burg, + 1253. 
| * — — Heinrich I. — 


Hermann Balke, neben 
Preußen. 
Dietrich von Grüningen 
(vielleicht nur Vice⸗ 
Meiſter). 


Bernhard Graf v. d. Lippe, 
B. v. Semg. od. Selburg. 


Hermann I., B. v. Kurl. 


Lambert, B. v. Semgallen; 

Engelbert, B. v. Kurland 

(vielleicht erft fpäter ein⸗ 
geſetzt). T vor 1245. 


Balduin von Alna, B. 
von Semgallen. 


Heinrich v. Lützelburg, B. 
v. Semgallen. (Das Jahr 
d. Ernennung iſt ungewiß.) 


Belege, 
meiſt aus Urkunden, außer mehreren im Index noch enthaltenen. 


Die Urkunden über die erſten livl. Biſchöfe und Ordensmeiſter ſ. in der Sylva 
Docum. zu Heinrich des Letten Chronik und in Mon. Liv. ant. IV. 


Hermann I.: Orig. p. 141. Dogiel V. 8. 


Gottfried: Bunge's Urk.⸗Buch I. 185. Nr. 145. u. Reg. p. 40. N. 162 v. 
Jahre 1236, ferner 112 u. 115 a. 


Urkunde 1238 29. Febr. (Index 53.), 9. Mai (3321.) und 1239 bei Voigt, 
Geſchichte Preußens II. 369. Balke. 

Dietrich v. Grün.: Urk. 1239, 19. April (Index 7110; trotz feiner Unterſchrift 
als Meiſter, doch vielleicht nur Vice-Meiſter, da nach Alnpeke V. 2292, 
Duisburg S. 14, Lukas David Th. III. S. 8. Balke ſechſtehalb 
Jahr Meiſter geweſen ſein ſoll. 
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Jahre. 


1239 


1240 
1241 


1242 
1243 
1244 


Hochmeiſter 
des 
Deutſch⸗Ordens. 


Conrad I., Landgraf von 
Thüringen. 


Gerhard v. Malberg. 


Heinrich Graf von Ho— 
henloh. 


Günther. 


Poppo von Oſterna. 


Anno von Sangerhauſen. 


Livländiſche Land⸗ oder 
Herrmeiſter. 


Andreas v. Velven, Vice⸗ 

Meiſter. | 
Dietrich v. Grüningen. 
Heinrich v. Heimburg. 
Dietrich v. Gruͤningen. 


Andreas v. Stirland. 


Eberh. v. d. Seine, Statt⸗ 
halter des Hochmeiſters 


Anno v. Sangerhuſen. 


Burchard v. Hornhuſen. 


Juries v. Eichſtädt, Vice⸗ 
Meiſter. 

Werner v. Brützhuſen. 

Andreas, Vice-Meiſter. 


Conrad von Mandern, 
gen. Medem. 


Otto v. Lutterburg od. Ro⸗ 


denſtein, 1 16. Febr. 1271. 


Andreas v. Weſtphalen, 
Vice⸗-Meiſter. 
Walter v. Nordeck, bis 


Ende 1273. | 


Biſchöfe und Erzbiſchöfe 
von Riga. | 


(Albert Suerbeer, Erz⸗ 
biſchof von Preußen, Liv- 
und Eſthland.) 


Albert II. Suerbeer, 
nach Nikolaus Tode Erz- 
biſchof von Riga. 


Bernhard I. 


Alexander, + Febr. 1268 
in d. Schlacht b. Weſenberg 


Friedr. v. Haſeldorp, frü⸗ 
her Hamburg. Domherr. 


von Oeſel. 


Hermann, geweiht den 
20. Auguſt 1262. 


Biſchöfe von Eſthland und 
Reval (bis zum Jahre 1347 
nach Paucker). 


Torchill, Biſchof v. Reval. 


8 


Biſchöfe von Kurland. 


Heinrich von 
Biſchof von 


Lügelburg, 
Kurland. 


Emund v. Werd. 


Belege, 
meiſt aus Urkunden, außer mehreren im Index noch enthaltenen. 


Urk. 1241 (Arndt II. 42.) Andr. v. Velven, der ſich Magiſter unterſchreibt. 


Dietr. v. Grüningen 1242. Index 3296. 


U 


Dietr. v. Grüningen: Urk. 1245 Juli (Voigt, Geſch. Preuß. II. 573.). 


x 


Urk. 1246 14. Oct. (Index 77.): Dietr. v. Grüningen. — Bern. I.: Hiärn 
S. 124. 


Urk. 1251 8. Aug. (Ind. 3298.), 1252 (Ind. 99, 102, 103.): Andr. v. Stirland. 


Urk. 1253 5, April, 1258 27. Juli u. v. (Mitth. VI.): B. Heinr. v. Kurland. 
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